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Zadeva C-58/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
1. februar 2021
Predlozitveno sodiSce:
Verwaltungsgericht Wien (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
21. januar 2021
PritoZnik:
FK
Nasprotna stranka:

Rechtsanwaltskammer Wien

Predmet postopka v glavni stvari

Socialna varnost =, Pravo, ki se uporablja — Odvetniki — Starostna pokojnina —
Pogoj za priznanje = Odpoved pravici do opravljanja odvetniskega poklica v
drzav in tyjini

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29.
aprila“2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti ter presoja zdruzljivosti
dolocb o pokojninah, ki v Avstriji veljajo za odvetnike, s pravom Unije; Clen 267
PDEU.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Kako je treba razlagati ¢len 13(2)(b) Uredbe (ES) $t. 883/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne
varnosti, ¢e je srediSCe interesa dejavnosti osebe s koli¢inskega vidika v
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drzavi, ki ni ¢lanica Evropske unije, v kateri ima oseba tudi svoje stalno
prebivalis¢e, in ta oseba poleg tega dejavnost opravlja v dveh drzavah
¢lanicah (Zvezni republiki Nemdciji in Avstriji), pri ¢emer je dejavnost v
obeh drzavah ¢lanicah porazdeljena tako, da obcutno vecji del poteka v eni

drzavi ¢lanici (v konkretnem primeru v Zvezni republiki Nem¢iji)?

V primeru, da iz razlage te dolocbe izhaja, da se uporablja avstrijska zakonodaja,
se [predlozi to vprasanje]:

2.  [Ali sta] dolocba c¢lena 50(2), tocka 2(c)(aa), Rechtsanwaltsordnung
(avstrijski zakon o odvetnistvu) in na tem temeljeca dolocba Clena 26, prvi
odstavek, tocka 8, Statuta k Delu A iz leta 2018 z yidika, prava Unije
dopustni ali pa sta v nasprotju s pravom Unije ter “pravicami, ki jih
zagotavlja pravo Unije, ker je kot pogoj za priznanje starostne,pekojnine
dolo¢ena odpoved pravici do opravljanja odvetniSkegaypoklicayy drzavi in
tujini (¢len 50(2), [tocka 2](c)(aa)) oziroma povsod(€len 26, prvitedstavek,
tocka 8, Statuta k Delu A iz leta 2018)?

Navedene dolocbe prava Unije

Listina Evropske unije o temeljnih ptavicah (v.nadaljevanju: Listina): ¢leni 15, 17,
20in 21,

PDEU: ¢lena 49 in 56;

Uredba (ES) st. 883/2004Evrepskegayparlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o
koordinaciji sistemov'secialne varnosti: €leni 2, 3, 11, 13, 50 in 87,

Uredba (ES) §t%Q87/2009%Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra
2009 o doloéitvi pedrobnihypravil za izvajanje Uredbe (ES) §t. 883/2004 o
koordinaciji'sistemav soeialne varnosti: ¢leni 14, 45 in 47.

Navedene nacionalnedolocbe
Rechtsanwaltsordaung (RAO, zakon o odvetnistvu): ¢lena 49 in 50;

Verordnung der Vertreterversammlung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages Uber die Versorgungseinrichtungen Teil A der
oOsterreichischen Rechtsanwaltskammern (uredba skupséine zastopnikov avstrijske
zvezne odvetniSke zbornice o socialnih ustanovah Del A avstrijskih odvetniskih
zbornic; Statut k Delu A iz leta 2018): ¢len 26.
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

1  Verwaltungsgericht Wien (upravno sodiS¢e na Dunaju, Avstrija) obravnava
pritozbo  odvetnika (v nadaljevanju:  pritoznik)  zoper  odlocbo
Rechtsanwaltskammer Wien (v nadaljevanju: odvetniska zbornica na Dunaju).

2 Pritoznik je tako poljski kot tudi nemski drzavljan in je opravljal oziroma deloma
Se vedno opravlja odvetniski poklic v treh drzavah (Nemciji, Svici in Avstriji).

3  Pri tem je bila njegova dejavnost sprva osredotocena na Nemcijo infkasneje (do
danes) na Svico. V Avstriji je odvetniski poklic nasprotno_@pravljal v le
sorazmerno majhnem obsegu. Tako njegov tam opravljeni delovniv¢as imynjegovi
tam dosezeni prihodki niso nikoli presegli 10 % njegovega skupnega, delovnega
¢asa oziroma njegovih skupnih prihodkov.

4 Pritoznik v Avstriji nikoli ni imel stalnega prebivalis¢a. Njegovio zasebno sredisce
%ivljenjskih interesov je bilo od leta 1996 do leta"2007 viNemdiji, za tem pa v
Svici.

5  Pritoznik je na odvetnisko zbornico na Dunaju vlezil predlog zapriznanje pravice
do predcasne starostne pokojnine. V tem predlogu je navedel,”da se bo odpovedal
pravici do opravljanja odvetniSkega poklica ‘WweAvstrijiggobdrzal pa bo licenci v

Nemciji in Svici.

6  OdvetniSka zbornica na Dunaju je zyodlocbo zavrnila predlog pritoznika za
priznanje pravice do pred€asne starostne,pokojnine. To je utemeljila s tem, da
pritoznik odvetniski poklic Se,naprejvopravlja v Nem¢iji in Svici in da tako ni
izpolnjen bistveni pogej,zapriznanje pravice do predCasne starostne pokojnine

(glej spodaj tocko 7).

Bistvene trditve strankw postopku v glavni stvari

7 Odyetniska zbornica meni, da se lahko pravica do predcasne starostne pokojnine v
Avstriji prizna le v primeru odpovedi pravici do opravljanja odvetniskega poklica
povsodwpo svetu. Lo naj bi izhajalo zlasti iz Clena 26, prvi odstavek, tocka 8,
Statutayk Delu A iz leta 2018.

8  PritoZnik meni, da je to v nasprotju s pravom Unije, zlasti s svobodo ustanavljanja
in svoboado opravljanja storitev.
Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

9 S prvim vpraSanjem naj bi se najprej razjasnilo, katero pravo se uporablja. Sporno
je namrec, ali se avstrijsko pravo sploh lahko uporabi.

10 Pravo, ki se uporablja, se v bistvenem navezuje na kraj, kjer se opravlja znatni del
dejavnosti.
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Za osebe, ki obicajno opravljajo dejavnost samozaposlenih oseb v dveh ali ve¢
drzavah ¢lanicah, ¢len 13(2) Uredbe §t. 883/2004 opredeljuje merila, po katerih se
doloci, katera zakonodaja se uporabi. V skladu s tem za osebo, za katero se
uporablja c¢len 13(2), velja zakonodaja drZzave c¢lanice njenega stalnega
prebivalis¢a, oziroma, ¢e tam ne opravlja znatnega dela svoje dejavnosti,
zakonodaja drzave Clanice, v kateri je srediSCe interesa njenih dejavnosti.

Pritoznik ima svoje stalno prebivalisée v Svici, kjer s koli¢inskega vidika tudi
opravi znatni del svoje dejavnosti. Poleg tega svojo dejavnost v koli¢insko znatno

manjSem obsegu opravlja tudi v dveh drzavah c¢lanicah (Nemciji indAvstriji), pri
¢emer pretezni del te dejavnosti opravlja v Nem¢iji.

Postavlja se vprasanje, kako je treba ¢len 13(2)(b) Uredbe $ts,883/2004razumeti v
primeru, kakrSen je obravnavani, v katerem je oseba tako glede "na‘srediSce
interesa njene dejavnosti kot tudi glede na njeno stalnod prebivaliSc¢e zunaj katere
od drzav ¢lanic in bi dobesedna razlaga te dolo¢be povzrecila, da se neybi mogla
uporabiti sploh nobena zakonodaja drzav &lanice Ce.pa,. bi tazlagasélefia 13(2)(b)
Uredbe st. 883/2004 vendarle povzrocila, da je treba uporabiti zakonodajo katere
od drzav c¢lanic, ni jasno, katero zakonodajoy(torejyzakeonodajo katere drzave
¢lanice) je treba uporabiti, ¢e zadevna®oseba svojo dejavmost opravlja v vec
drzavah ¢lanicah v koli¢insko razli¢cnemebsegu.

Ce je treba uporabiti avstrijsko pravo, haj bi sé,z drugith vprasanjem razjasnilo, ali
sta s pravom Unije zdruzljivi jdelocba \\¢lena 50(2), tocka 2(c)(aa),
Rechtsanwaltsordnung — & skladu s katere,je pogoj za priznanje pravice do
pokojnine ,,odpoved pravici,do opravljanja odvetniSkega poklica v _drzavi in
tujini — in na tem temeljeéa delocba €lena 26, prvi odstavek, toc¢ka 8, Statuta k
Delu A iz leta 2018 wskladu,s katero je pogoj za priznanje pravice do starostne
pokojnine ,,odpoyed ptaviei dowepravljanja odvetniskega poklica povsod®.

Ti dolocbi bi bili lahkownamrec'zlasti v nasprotju s svobodo ustanavljanja iz ¢lena
49 PDEU, sajyje v obravnavanem primeru, po eni strani, podan ¢ezmejni element,
in odvetnike, pondrugi strani, sporni avstrijski dolo¢bi ovirata pri ustanavljanju.

Vapostevopride tudi krSitev lastninske pravice iz Clena 17 Listine. Jamstvo
lastnihske,pravice. v okviru prava Unije namre¢ varuje tudi premozenjskopravne
Interese . powézavi z zakonsko dolo¢enimi socialnimi dajatvami, zlasti na primer
pokojninami. Omejitve temeljne lastninske pravice morajo temeljiti na zakonu,
utemeljene morajo biti s cilji Unije, ki sluzijo javni koristi, za dosego cilja pa
morajo biti primerne in sorazmerne. Obstaja dvom, ali so vsi ti pogoji izpolnjeni.

Avstrijska ureditev bi bila lahko tudi v nasprotju s svobodo opravljanja storitev iz
¢lena 56 PDEU, pravico vsakogar do dela in do opravljanja svobodno izbranega
poklica iz ¢lena 15 Listine in prepovedjo diskriminacije, kakor jo dolo¢a pravo
Unije.



