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Predmet C-669/23 [Zhang]

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnosenja:

13. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Rechtbank Limburg (Sud u Limburgu, Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. studenoga 2023.

Tuzitelj:

TuZenik:

Staatssecretaris,van-Justitie en \Veiligheid

Predmet glavnog, postupka

Tuzitelj gtrazi “maknadu™Stete * zbog nezakonitog izvrSenja zadrzavanja radi
udaljavanjaykoje ptemaynjegovu misljenju nije pravodobno ukinuto.

Predmet,i pravnagsnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ulevom, zahtjevu za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a sud Kkoji
je uputio zahtjev nastoji doznati proizlazi li iz Direktive o vracanju, u vezi s
Poveljom o temeljnim pravima, da je odluka o vracanju, na kojoj se temeljila
mjera zadrzavanja u glavnom postupku, postala nezakonita, a osobito je li tu
odluku o vracanju trebalo povuéi ¢im se ispostavilo da udaljavanje necée biti
uspjesno, Sto bi dovelo do potrebe da se istodobno ukine i mjera zadrzavanja, 1
jesu li za odgovor na to pitanje vazni zivotni uvjeti tuzitelja u drzavi c¢lanici
boravista.

i Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanke 3., 5., 6., 8. 1 9. Direktive o vracanju tumaciti na nacin da se
odluka o vrac¢anju ne moze donijeti ili da ve¢ donesenu odluku o vrac¢anju treba
povu¢i ili suspendirati iskljuivo ako se interesima 1 nacelima navedenima u
¢lanku 5. Direktive o vracanju, kojima se protivi udaljavanje u zemlju odrediSta
koje provodi drzava ¢lanica, protivi i slu¢aj kad drzavljanin tre¢e zemlje ne! izvrsi
dobrovoljno ili samostalno svoju obvezu vrac¢anja odlaskom u drugu trec¢u zemlju?

2. Je li nacionalni propis, kojim se pravo na osnovne usluge uvjetuje’ zakonitim
boravkom, u skladu s c¢lankom 5. Direktive o vra¢anju u vézi s, uvodnim
izjavama 12. i 24. Direktive o vracanju, kao i s ¢lancima 1.9 7. Pevelje o
temeljnim pravima, i treba li, u slu¢aju potvrdnog odgovorajwpostojanje takvog
propisa uzeti u obzir prilikom ocjene pitanja moze li sefdonijeti il ‘odrzatiina
snazi odluka o vrac¢anju ako udaljavanje drzavljanina treceizemlje nije moguce?

Navedene odredbe prava Unije

— Povelja Europske unije o temeljnim qravima, (usdaljnjem tekstu: Povelja),
Clanci 1.1 7.

— Direktiva 2008/115/EZ Europskeg patlamenta iWVijeca od 16. prosinca 2008. o
zajednickim standardima i postupcima ‘drzava clanica za vraanje drzavljana
treCih zemalja s nezakonitim, boravkomiy(u daljnjem tekstu: Direktiva o
vracanju), uvodne izjave 2.,%9.,%12. i 24., clanak 3. stavci 3., 4., 5., 8. 1 9,
¢lanak 5., ¢lanak 6. staveil. i 4.)kaewi,Clanak 9. stavei 1.1 2.

— Direktiva 20117/95/EW, Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardimam,za “kvalifikaciju “drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva “zawostvarivanje medunarodne zaStite, za jedinstveni status
izbjeglica ilinosoba keyenispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj
odobrene, zastite, (w, daljnjem tekstu: Direktiva o kvalifikaciji), ¢lanak 12.
stavak 2., ¢lanak 14. stavak 4. tocke (a) i (b), ¢lanak 17. stavak 1. i ¢lanak 19.
stavak 3atockay(a).

Navedene odredbe nacionalnog prava

— Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (Zakon od 23. studenoga 2000. o opcoj izmjeni
Zakona o strancima (Zakon o strancima iz 2000.)), ¢lanak 10. stavci 1., 2.1 3.

1 Napomena prevoditelja: postavlja se pitanje treba li prethodno pitanje shvatiti na na¢in da dvostruku negaciju treba ukloniti brisanjem
rije¢i ,,ne”.
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SazZet prikaz €injenica i postupka

Tuzitelj je roden 1965. 1 ima kinesko drZzavljanstvo. Zarazen je HIV-om,
gluhonijem, ne moze se kretati bez invalidskih kolica 1 boluje od teSke kozne
bolesti.

Boravi u Nizozemskoj od 25. ozujka 2017. (nakon prvotnog boravka 2015. i
2016.), gdje je podnio zahtjev za azil.

Taj zahtjev za azil odbijen je odlukom od 18. rujna 2017., koja se»smatrala i
odlukom o vracanju i kojom je nalozeno da tuzitelj mora napustitiéNizozemsku u
roku od Cetiri tjedna.

Tuzitelj je 27. ozujka 2023. u vezi s njegovim prisilnimbudaljavanjem u Kinu
zadrzan radi udaljavanja uz obrazloZzenje da ne zéli. dobroveljnéw napustiti
Nizozemsku i da nezakonito boravi u Nizozemskoj.

Tuzitelj je puSten na slobodu 3. kolovoza® 2023. “nakon “wkidanja mjere
zadrzavanja, odnosno nakon sto je sud koji je uputioyzahtjev, utvedio da se tuzitelja
ne moze udaljiti u Kinu. Naime, tuziteljenije 1mao valjamu,putovnicu ili drugu
identifikacijsku ispravu, a kineska tijela‘priop¢ila suda tuzitelju nece izdati putnu
ispravu. TuZenik je unato¢ tomu odrzae, na snaziedlukwo vra¢anju.

Izmedu stranaka sporno je pitanje je li‘izvrSenjesmjere zadrzavanja od 2. kolovoza
2023. do 3. kolovoza 2023. bilo zakonito.

Tuzitelj je u tom pogledu sudu kojiyjeuputio zahtjev podnio tuzbu protiv nastavka
postojanja mjere zadtzavanja'te je zahtijevao naknadu Stete za razdoblje u kojem
mu je nezakonito oduzeta sloboda.

Klju¢ni argumentiystranaka glavnog postupka

Tuzitelj istie da je'mjera zadrzavanja od 2. kolovoza 2023. do 3. kolovoza 2023.
nezakonita, jer je tuzeniku ve¢ prije donosenja naloga bilo jasno da kineska tijela
neée izdati putnuydspravu u svrhu njegova udaljavanja. Buduc¢i da njegovo
udaljavanje nije moguce, treba mu priznati pravo boravka u Nizozemskoj.

Tuzenik tvedi da je tocno da su ga kineska tijela ve¢ prethodno obavijestila o tome
da tuzitelju nece izdati putnu ispravu, ali to ne iskljucuje protjerivanje tuzitelja jer
je tuzenik pokusao potaknuti kineska tijela na suradnju. Tuzenik je naposljetku
nakon odvagivanja interesa ukinuo mjeru zadrzavanja.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo prethodno pitanje

Sud koji je uputio zahtjev smatra da iz Direktive 0 vrac¢anju proizlazi da odluka o
vrac¢anju podrazumijeva obvezu vracanja. DrZavljanin tree zemlje s nezakonitim
boravkom ne mora se nuzno vratiti u zemlju podrijetla. MoZe otici 1 u drugu trecu
zemlju.

Nije jasno moze li obveza vracanja nastaviti postojati ako drzava ¢lanica ne smije
ili ne moze udaljiti drzavljanina trec¢e zemlje. Sud koji je uputio Zahtjeviiz teksta i
strukture Direktive o vrac¢anju zakljucuje da nemoguénost udaljavanja stranca ne
dovodi uvijek do toga da on viSe nema obvezu vracanja.

Direktivom o vracanju ne propisuje se da se obveza vracanja ne smije naloziti ili
odrzati na snazi ako drzava €lanica, zbog razloga kojihisu povezeni s‘interesima
navedenima u c¢lanku 5. (najbolji interes djetetay, pravo ‘na obiteljski zivot 1
zdravstveno stanje drzavljanina tre¢e zemlje), ne uspijeuizvisiti @bvezu vracanja.

Ako drzava clanica ne moze prekinutiinezakonitiyboravak, ‘nastaje privremeni
status za koji Sud smatra da nije u‘skladu sassvrhom i Strukturom Direktive o
vrac¢anju. Ako ni drzavljanin treée, zemlje ni drzaya clanica ne mogu izvrsiti
obvezu vracanja zbog interesa navedenih u'€lanku 5. Direktive o vra¢anju, odluka
o vra¢anju ne smije se donijeti niti,odrzati'na snazi.

Pravilo iz c¢lanka 5. konkretiziranowje «u clanku 9. Direktive o vracanju.
Udaljavanje treba odgoditi ake,bi seudaljavanjem krsilo nacelo zabrane prisilnog
udaljenja ili vracamja, koje se takoder navodi u ¢lanku 5. Dakle, zakonodavac
Unije nije propisao dayse wtom slu€aju ne smije donijeti odluka o vracanju ili da
je treba povuci ih, suspendirati odnosno da treba odgoditi ili suspendirati obvezu
vracanjadTa obvezastogamnastavlja postojati bez ogranicenja, kao $to to proizlazi i
iz presudetSuda od 3alipnja 2021. u predmetu BZ/Westerwaldkreis. Ako je to
pravilonkada ‘se primjenjuje nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja, sud
koji jeuputio zahtjev smatra da se teSko moze shvatiti zasto svi drzavljani tre¢ih
zemalja sinezakenitim boravkom i dalje ne bi trebali biti duzni samostalno izvrsiti
svoju .obvezu vracanja, osim ako ne mogu izvrSiti tu obvezu zbog interesa
navedenthyu ‘€lanku 5. Direktive o vracanju. Osim toga, nacelo zabrane prisilnog
udaljenja il1 vracanja ne sprecava drzavljane tre¢ih zemalja da odu u drugu trecu
zemlju.

Ako interesi i nacela navedeni u ¢lanku 5., kojima se protivi udaljavanje koje
provodi drzava €lanica, ne sprecavaju drzavljanina tre¢e zemlje ni da dobrovoljno
1 samostalno izvrsi obvezu vracanja, sud koji je uputio zahtjev smatra da se moZe 1
mora donijeti odluka o vrac¢anju koja podrazumijeva obvezu vraéanja, ali drzava
Clanica treba odgoditi izvrSenje obveze vra¢anja. Prema nizozemskoj sudskoj
praksi nemoguénost udaljavanja drzavljanina tre¢e zemlje ne utjeCe na njegovu
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obvezu vra¢anja ako udaljavanje ne uspije zato Sto tijela zemlje podrijetla nisu
izdala putnu ispravu i drzavljanin tre¢e zemlje nema valjanu putovnicu.

Medutim, Sud je u presudi od 6.srpnja 2023. u predmetu Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl protiv AA utvrdio da ¢lanak 5. Direktive o vracanju
treba tumaciti na nacin da mu se protivi donoSenje odluke o vracanju u odnosu na
drzavljanina tre¢e zemlje kada se utvrdi da je prema nacCelu zabrane prisilnog
udaljenja ili vra¢anja njegovo udaljavanje u predvidenu zemlju odredista
iskljuceno na neodredeno vrijeme.

Sud koji je uputio zahtjev ne razumije to tumacenje ¢lanka 5., kQje“se, kako se
¢ini, protivi tumacenju u predmetu BZ protiv Westerwaldkreis.4Stoga“ed Suda
trazi pojaSnjenje tog tumacenja. Toc¢nije, nastoji doznati dovedi li“aemogucnost
drzave C¢lanice da izvrSi obvezu vracanja, protivno odredbamanDirektive, o
vrac¢anju 1 onom §to se ¢ini da proizlazi iz prijasnjih presuda, uvijek,do toga da se
ne moze donijeti odluka o vracanju ili da treba povuéi, veéddonesenu odluku o
vracanju. To bi imalo znaCajne posljedice za drzayeyClanice i omogucilo
drzavljanima tre¢ih zemalja koji nezakonitoy borave, na‘drzavnom podrucju te
drzave i koji ne Zele oti¢i da zauzmu pasivan stav

Budu¢i da se svrsi i strukturi Direktive'o vradanju protivi, privremeni status, na
temelju kojeg se tolerira nezakoniti boravak, sudykoji Je uputio zahtjev smatra da
bi drzave Clanice zbog navedenog tumacenja, trebalé izdati neku vrstu dozvole
boravka u slucaju da se ne smije ili ne mezeidonijeti odluka o vrac¢anju, ¢ak i ako
doti¢ni drzavljanin treCe zemilje ne ispunjavatuvjete za prihvacanje i boravak.
Smatra da to nije mogla biti namjerayzakonodavca Unije u sluc¢ajevima u kojima
drzavljanin tre¢e zemlje Koji nezakonito boravi na podrucju Unije ne ode
dobrovoljno, a njegoveyprisilnotudaljavanje nije moguce zbog drugih razloga koji
nisu oni navedeni u ¢lankw, 5. Direktive o vracanju.

Osim togagitumacenjenclanka’s, Direktive o vra¢anju na nacin da se odluka o
vracanju ne moze,donijeti kada se utvrdi da je udaljavanje u predvidenu zemlju
odredista 1skljuceno, na, neodredeno vrijeme zbog nacela zabrane prisilnog
udaljenjanili vraganja lisilo bi smisla razloge za iskljucenje i opoziv iz Direktive o
kvalifikaciji keji sedemelje na zastiti nacionalne sigurnosti i javnog reda.

Drugo prethodno pitanje

Ako Sud odgovori na prvo pitanje na nacin da odluku o vra¢anju ne treba povuci u
svim slu¢ajevima u kojima udaljavanje nije moguce, potrebno je utvrditi treba li
prilikom odlucivanja o odrZavanju na snazi odluke o vraanju uzeti u obzir uvjete
u kojima se nalazi drZavljanin tree zemlje s nezakonitim boravkom dok ceka
vracanje.

Tuzitelj je ranjiva osoba, ali su mu u skladu s ¢lankom 10. Zakona o strancima
uskrac¢ene osnovne usluge, poput hrane, a osim na hitnu medicinsku pomo¢ nema
ni pravo na medicinsku i drugu skrb jer nezakonito boravi u Nizozemskoj. Sud
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koji je uputio zahtjev pita protivi li se odrzavanje na snazi odluke o vrac¢anju tim
posljedicama njegova nezakonitog boravka koje proizlaze iz nacionalnog prava.

Iz ¢lanka 5. Direktive o vra¢anju u vezi s clankom 1. Povelje moze se zakljuciti da
nije dopusteno donijeti 1 odrzati na snazi odluku o vracanju ako bi se time
povrijedilo ljudsko dostojanstvo drZzavljanina tree zemlje. Sud koji je uputio
zahtjev pita utjece li iskljucenje iz pristupa osnovnim uslugama na bitan sadrzaj
njegova prava na privatni zivot, koje u skladu s presudom od 22. studenoga 2022.
u predmetu X treba uzeti u obzir u okviru pitanja moze li se donijeti odluka o
vra¢anju 1 koje drzave Clanice trebaju, u skladu s ¢lankom 5. Direktive o vracanju,
uzeti u obzir prilikom provedbe Direktive, te je li to isklju¢enje u, skladu s
nacelom proporcionalnosti 1 utjece li ono na tuziteljeva temeljna prava. Zayrazliku
od presude X u ovom slucaju nije rije¢ o privatnom zivotu unzemlji odredista,
nego sud koji je uputio zahtjev pita treba li uvjete u kojima se nalazi,dtzavljanin
tre¢e zemlje u drzavi Clanici u kojoj boravi smatrati peivatnim zivotem kojiymoze
predstavljati prepreku za donoSenje odluke o vra¢anju. Sud koji je uputio zahtjev
smatra da je ljudsko dostojanstvo bezuvjetno temeljno pravo i“da sesstoga pravo
na osnovne usluge ne moze uvjetovati pravnom prirodom boravka. Od Suda trazi
pojasnjenje je li to tumacenje pravilno. U sluc¢ajuypotvrdnegiodgovora, ¢lanak 10.
Zakona o strancima iz 2000. nije u skladuss pravem Unije b treba ga izuzeti iz
primjene.

Ako Sud smatra da ve¢ sama (odredba kojaypravo na osnovne usluge veze uz
zakoniti boravak nije u skladu sipravomyUnije, sud koji je uputio zahtjev nastoji
doznati moze li se uskraivanje,osnovnih usluga kvalificirati kao privatni Zivot u
smislu c¢lanka 5. Direktive, o vraéanju_koji stoga treba uzeti u obzir prilikom
odlucivanja o donoSenju ili odsZavanju na'snazi odluke o vracanju.

Sud koji je uputio zahtjey istice'da u Nizozemskoj nezakonito boravi izmedu
23 000 i 58 000, ,dezavljanaytrec¢ih zemalja bez dokumenata”. Tuzenik opcenito
gotovo da’1 fie, moze ili, wopée ne moze udaljiti drzavljane tre¢ih zemalja koji
nemaju valjane identifikacijske isprave i koji u skladu s nacionalnim pravom
nemaju pravoyna osnovne,usluge. Stoga odgovor na drugo prethodno pitanje moze
imati posljediceiza tu veliku skupinu ljudi.

Buduci dafse zivetni uvjeti koji ¢e nastupiti mogu predvidjeti ve¢ u trenutku u
kojem“se_ moze utvrditi da je isklju¢eno udaljavanje, odgovor na pitanje o tome
treba'li te Uwjete uzeti u obzir u okviru pitanja moze li se odluka o vra¢anju odrzati
na snaziyazan je i za odgovor na pitanje o tome je li mjeru zadrzavanja trebalo
ukinuti ranije.

Buduc¢i da u pogledu nijednog od prethodnih pitanja nije rije¢ o acte clair ili acte
éclairé, sud smatra potrebnim predmet uputiti Sudu radi donoSenja prethodne
odluke.



