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A Tribunalul Ilifov (Ilfov megyei térvényszék, Romania) a fellebbezé-alperes EW
[omissis] kérelmére az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolod szerzddés (EUMSZ)
267. cikke alapjan azt kéri, hogy az

EUROPAI UNIO BIROSAGA

adjon valaszt a tagallamokban a polgéri és kereskedelmi tgyekben a birdsagi
és Dbirdsagon Kkiviili iratok kézbesitésérol (,iratkézbesités”) és az
1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2007.
november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének ertelmezésére vonatkozoan elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kovetkez6 kerdésre [omissis]:

»Ha a birosag dont és rendelkezik a beavatkozo felek polgari eljarasban valo
idézésérdl, az 1393/2007/EK rendelet 5. cikke értelmében, vett, »kerelmezo« a
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folyamatban [évo eljardasban részt vevo fel?”
A jogvita targya. A relevansitények.

A Judecitoria Buftea (bufteai helyi birésag; Roménia) az igyben [omissis] 2016.
jalius 4-én hozott polgéri itéletével [emissis] részben helyt adott a felperes-alperes
SR dltal az alperes-felperes EW:vel.szembembenyujtott keresetnek, részben helyt
adott az alperes-felperes EW_Altal, a\ felperes-alperes SR-rel szemben benydjtott
viszonkeresetnek, valamint{rendelkezett a hazassag kdzos megegyezés alapjan
torténd felbontéasarol, a felperes hazassagkoteés, elott viselt nevének visszavételérol,
a kiskora gyermek “lakohelyének “[omissis] az anya lakohelyén torténd
kijelolésérol, a sziiléi feligyelet kdz0s gyakorlasarol, az alperes és a kiskoru
gyermek kozott, ay kodvetkezo' litemezésben torténd megfeleld személyes
kapcsolattartastol:ia honap ‘elsovés harmadik hétvégéjén peéntek 14:00 oratol (azaz
az iskolai orakbefejezésctél) vasarnap 19:00 oraig, amikor az apa jogosult elvinni
a kiskard . gyermeket,és “koteles visszavinni a Kkiskord gyermeket az anya
lakohelyére; “az“wiskolai, sziinetek fele oktober honap elsd sziineti hetében,
december hénapyelsd szineti hetében, [eredeti 2. 0.] februar honap elsé sziineti
hetében, ‘aprilisyhonap elsé sziineti hetében, valamint a nyéri szlnet idején egy
hénapban, julius\ 1. és 30. kozott, amikor az apa jogosult elvinni a kiskoru
gyermeketnés Koteles visszavinni a kiskoru gyermeket az anya lakohelyére, az
alperest az it¢let kozlésétdl a nagykorasag eléréséig a kiskoru tartasa céljabdl havi
600 roman lejnek (RON) megfeleld tartasdij megfizetésére kotelezte, amelyet
Osszeget negyedévente az inflacid mértékének megfelelden korrigalnak.

2017. aprilis 7-én a Tribunalul llIfovhoz (lIfov megyei torvényszék) fellebbezést
nyyjtottak be [omissis], amelyben a fellebbez6-alperes EW azt kérte a
fellebbezo-felperes SR ellenében, hogy az eljard birosag elsddlegesen helyezze
hatalyon kiviil a Buftea Judecatoria (bufteai helyi birosag) [omissis] altal 2016.
jalius 4-én hozott, a fellebbezéssel megtamadott polgari jogi itéletet [omissis] az
eljard birosag hataskorének hianya miatt, illetve hogy méasodlagosan részlegesen
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modositsa a megtamadott itéletet a kovetkezd értelemben: elsdsorban, hogy a
kiskoru gyermek lakéhelyet [omissis] az apa franciaorszagi lakohelyén allapitsak
meg, vagy masodsorban, hogy a kiskori gyermek lakdéhelyét vagylagosan a
kovetkezOképpen allapitsa meg: havonta felvdltva egy hét az apa romaniai
tartdzkodasi helyén és havonta egy hét az anya lakohelyén, vagy két hét az apanal
¢s két hét az anyanal; elsdsorban arra kotelezze a belfoldon €16 sziil6t, hogy a
kiskord gyermek nagykoriva valasdig havi jovedelme Ya-ének megfeleld
Osszegben fizesse meg a tartasdijat, vagy masodsorban a sziil6k altal a kiskora
gyermek eltartasara fizetett tartasdij kiegyenlitésérdl rendelkezzen oly modon,
hogy ahhoz mindkét sziil tovabbra is egyenlé ardnyban jaruljon hozzé,abban az
idészakban, amely soran a kiskord gyermek mindkét sziilonél allando lakéhellyel
rendelkezik, valamint a kiskor( oktatasahoz kapcsolédoé kiadasok,tekintetében.

A Buftea Judecdtoria (bufteai helyi birosag) [omissis) altal%2016%julius 4-én
hozott ugyanezen polgari jogi itélettel szemben a%fellebbez=alperes SR is
fellebbezést nyujtott be, amelyben azt kérte a Birosagtol, “hogy“adjon helyt
fellebbezésének, és részlegesen valtoztassa meg a“megtamadott polgari jogi
iteletet abban az értelemben, hogy teljes egészében adjonwhelyt "a maddositott
kereseti kérelemnek, vagyis az anya altali kizar¢lagos sziilonfeliigyeletnek, az apa
javara megallapitott kapcsolattartas Utemezese hatalyon Kivil helyezésének, az
apat terheld, a kiskora gyermek “\tartasat “\szelgalo tartasdij 0Osszege
megvaltoztatasanak és az eljarasi kdltségek ismételt'megallapitasanak.

2018. jalius 5-én az iratokhozesatoltak az FB (a kiskoru gyermek fiutestvére), CX
(@ kiskoru gyermek lanytestvére)n s, 1K, (a Kiskori gyermek nagyapja) altal
benyujtott, a fellebbezg=alperes,EW kérelmenek tdmogatéasara szolgald, jarulékos
beavatkozas iranti kérelmet.

A jarulékos beavatkozds, iranti kérelem elvi elfogadhatosaganak megvitatasa
eredményekeént a ‘Tribunaluh,(térvenyszék) a 2020. szeptember 15-i targyaldsi
jegyzokomyvben mindkét felet ‘arra kotelezte, hogy az [omissis] 1393/2007/EK
rendelety, rendelkezeseinek » megfeleléen gondoskodjanak a birosag altal
megfogalmazott fdezéseknek és rendelkezéseknek a beavatkozd feleknek valo
keézbesités celjabol torténd leforditasarol.

A jogvitaban, reszt vevd felek megtagadjadk a birdsag altal megfogalmazott
idézéseknek, és rendelkezéseknek a beavatkozo felek részére valo kézbesités
céljabgl “ifrancia nyelvre torténd leforditdsdval kapcsolatos — koltségek
megelolegezését, mivel gy vélik, hogy az 1393/2007/EK rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének értelmezésében a ,kérelmez6” a birdsag, amelynek
kovetkezésképpen viselnie kell az eljarési iratok kézbesitéséhez sziikséges
koltségeket is. [eredeti 3. 0.]

A vonatkoz6 nemzeti rendelkezések
A polgari perrendtartasrol szol6, 2010. jalius 1-jei 134/2010. sz. térvény

61. cikk, ,,Formai”:
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(1) Akinek érdeke fiiz6dik hozza, beavatkozhat a felek kozotti eljarésba.

(3) A beavatkozas jarulékos jellegli, amikor csak az egyik fél védelmét
tdmogatja.

63. cikk, ,,Jarulékos beavatkozas”

(1) A jarulékos beavatkozés iranti kérelmet irdsban kell benyujtani, és annak
tartalmaznia kell a 148. cikk (1) bekezdésében eldirt elemeket, amely rendelkezést
megfelelden kell alkalmazni.

(2) A jarulékos beavatkozas a jogvita lezarasaig, az eljaras teljes idotartama
alatt, valamint a rendkiviili jogorvoslatok keretében is kezdeményezheto:

64. cikk, ,,Eljaras. Jogorvoslatok”

(1) A birosdg megkuldi a feleknek a beavatkozés “iranti, kérelmet és az
ahhoz csatolt iratok masolatait.

(2) A beavatkozo és a felek meghallgatasat, kdvetdeny a birdsag indokolt
hatérozatban hataroz a beavatkozés elvielfogadhatosagarol.

(3) E hatéarozat csak az érdemi hatarezattahegyutttamadhaté meg.

(4) Amennyiben a birosagshelythad az“azonihatarozattal szemben benyujtott
keresetnek, amellyel a birosag a beavatkezas iranti kérelmet mint elfogadhatatlant
elutasitotta, a meghozottritélet,a toruény, erejénél fogva hatalyat veszti, és az e
kérelem elvi elfogadhatdsdgaroh, folytatott vitaktdl kezdve az (igyet annak a
birésagnak kell ismételten‘megvizsgalnia, amelyhez a beavatkozas iranti kérelmet
benyujtottak.

Az'uniosyjog relevans rendelkezeései

A Tribunalul(térvényszék) ugy véli, hogy a jelen tgyben a tagallamokban a
palgariy, és “kereskedelmi Ugyekben a birdsagi és birésagon Kkivili iratok
kézhesitésérol (,iratkézbesités”) és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérl szold, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti
esy tanaesi wendelet 5. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni,
amelynek) értelmében ,,[a]z irat tovabbitasat megeldzoen felmeriild forditasi
koltségek a kérelmezot terhelik; ez nem érinti a birdsagnak vagy az illetékes
hatésagnak az ilyen koltségek viselésére vonatkozd esetleges késobbi
hatarozatat”.

Azok az indokok, amelyek miatt a birosag az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet eléterjeszti

Mivel a felvetett kérdéssel konkrétan az 1393/2007/EK [omissis] rendelet
értelmezését kérik, amelyet a folyamatban 1évé eljards soran a beavatkozo felek
allampolgarsagaval ¢és lakohelyével Osszefiiggd kiilfoldi tényezdk fényében
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alkalmazni kell, figyelembe véve, hogy az eljards folyaman kiilonb6zo
vélemények hangzottak el az idézés végrehajtasahoz (,,az iratok kézbesitése”)
kapcsolodd koltségek megeldlegezését illetéen, amelyek befolyasoljak az ligy
kimenetelét az ugyanazon jogszabaly szovegének eltérd értelmezése fényében, és
arra tekintettel, hogy ez a kérdés egy olyan birdsag eldtt folyamatban 1év6 ligyben
merlt fel, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog alapjan nem nydjthatnak be
birdsdgi jogorvoslati kérelmet, és igy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
eléterjesztése az EUMSZ 267. cikk alapjan kotelezd, a Tribunalul (torvényszék)
elismeri, hogy koteles az Eurépai Uni0 Birdsdgdhoz fordulni az itt
megfogalmazott elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel. [eredeti 4. 0.]

Azon ok, amely miatt a jogvita eldontése az e jogkérdésre adandé,valasztol
flgg

A jogvita kimenetele e jogkérdés megvélaszolasatol €lgg,mivehazzal, hogy az
érdekelt fél megtagadja a beavatkozo felekkel kotelezdéemkozlendo eljarasi iratok
francia nyelvre torténd forditasdhoz kapcsolodé koltségeky, megeldlegezését, az
eljaras felfliggesztése megakadalyozza az ligyben,valo dontéshozatalt, ami azt is
eredményezheti, hogy a fellebbezési kérelmek:hianyaban avfeleket megfosztanak
attol a lehet6ségtol, hogy érdemben elbiraljak a felek kézotti jogviszonyokat.

Az Eurdpai Uni6 Birosaganak ftelkezési'gyakorlata

A Tribunalul (térvényszék)kutatdsokat “folytatott; és megallapitotta, hogy a
Birdsagnak nincs relevans itelkezési gyakorlata' e targyban, és ami konkrétan az
1393/2007/EK [omissisjurendelet 5.cikkének rendelkezéseit illeti, harom Ugyet
talalt (Alta Realitat itélet, C-384/14, Alpha'Bank Cyprus itélet, C-519/13 és Aider
itelet, C-325/11), amelyekben a‘jelen,jogvita targyat képezoktol eltérd kérdéseket
értelmeztek.

A nemgzeti birésag véleménye

A Tribunalul, @orvényszék) nem ért egyet a fellebbezé-alperes altal azon
személyre venatkozoan Kifejtett véleménnyel, akire az idézeéseknek az 1393/2007
rendelet “értelmeben vett kézbesités céljabdl francia nyelvre torténd forditasaért
jaro dijazas'megfizetésére vonatkozo kotelezettség harul.

Az N1393/2007 rendelet értelmében egyértelmiien meghatarozasra keriiltek a
vizsgalat targyat képezd jogkérdésben relevans 6nallo fogalmak, nevezetesen:
attevo intézmény, atvevo intézmény, kérelmezo és cimzett.

Amint arrdl az 1393/2007 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdése egyértelmiien
rendelkezik, az ,,attevé intézmény” minden olyan igazsagiigyi tisztviseld, hatosag
vagy mas személy, amely hataskorrel rendelkezik mas tagallamban kézbesitendd
birdsagi és birésagon kivdli iratok tovabbitasara, vagy masként fogalmazva, a
kézbesitést a nemzeti hatdsag, a jelen esetben a bir6sag — a Tribunalul Ilfov (llfov
megyei torvényszék) — intézi.
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Az atvevl intézményt” az 1393/2007 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
hatdrozza meg, és az az (1) bekezdésben meghatarozott személyek/hatdsagok
intézménytdl atveszi az iratokat, vagyis az iratokat a nemzeti hatosag veszi at, a
jelen esetben az iratokat atvevd intézmény, amelyet a megfeleld francia
hatdsagok/intézmények kozil a beavatkozd felek lakohelye alapjan kell
kivalasztani.

Ami a ,kérelmezének” az 1393/2007 rendelet 5. cikke (1) és (2) bekezdése
rendelkezéseinek értelmezesébdl kovetkezd fogalmat illeti, az nem lehet [omissis]
a birésag (amely az atado intézmeny).

Amint az az 1393/2007 rendelet 5. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek
értelmezésébdl kitlinik, az attevé intézmény, amelyhez a “kérelmez6, azirat
tovabbitasa érdekében fordult, tajékoztatja a kérelmezot “arrol,yJeredetins. o.],
hogy a cimzett megtagadhatja az irat atvételét, ha,az nem "a 8. cikkben eldirt
nyelvek valamelyikén kerilt kiallitasra, amely 4Jogszabalyszovegyigy tisztazza a
»kérelmezd és a cimzett” fogalmat, egyértelmiienvkizarva,e fogalmakat az ,attevo
intézmény” és az ,,atvevo intézmény” fogalmanak hatélya alél.

»Kérelmezd” a keresetinditasra jogosultyfelpctes, ‘akinekyérdekében all, hogy az
ugy lefolytatasa és lezarasa céljabél az%1393/2007 “rendelet értelmében sor
ker(ljon a kézbesitésre, és ,,cimzett” ‘az a szemgly,® akivel szemben keresetet
inditottak, és aki atveszi ezenmiratokat; mind,a kérelmezo6, mind a cimzett a jogvita
felének mindsiil, mikozben a birosag, amely —amint az megéallapitasra kerult — az
attevl vagy az atvevo intézmeny, nemyminostl annak.

Kovetkezésképpen alribunalul (torvényszek) ugy véli, hogy a , kérelmezének” az
1393/2007 rendelet ertehmeében vett fogalma a fellebbezési eljaras lefolytatasaban
és befejezésében') érdekeltnfelekre, konkrétan a fellebbez6-felperesre és a
fellebbezg-alperesre.korlatozodik [omissis]; e személyek félkent vesznek részt az
eljarashan, ‘az.ligy. erdemeében hozott itélettel szemben fellebbezést nyujtottak be,
és elvileg fmindegyikuk],érdekelt a fellebbviteli eljaras lezarasaban és a benyujtott
fellebbezes érdemi elbiralasaban.

[omissis] 2021. februar 4.

[omissis]



