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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

31. ledna 2023
Piedkladajici soud:

Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

8. prosince 2022
Zalobce:

Budapest Févaros 1V. Keriilet\WUjpest ‘©nkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala

Zalovany:

Nemzeti Adatvedelmi és\Informaciészabadsag Hatosag

[omissis] [udaje administrativnivpovahy]
Usneseni

Zdejsi ssoud ‘prerusuje, fizeni a poklada Soudnimu dvoru Evropské unie tyto
predbézné otazky:

3) \Musi byt cl'88 odst. 2, zvlasté pismena c), d) a g), natizeni Evropského
parlamentusa Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych
0Seb v souyislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaju
a 0 zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju; déle
jen ,,GDPR®), vykladany v tom smyslu, Ze je vnitrostatni dozorovy ufad opravnén
K tomu, aby pii vykonu svych napravnych pravomoci nafidil spravci nebo
zpracovateli, aby vymazal osobni udaje, které byly zpracovany protipravné, a to
i tehdy, kdyz o to subjekt udaji vyslovné nepozada na zakladé ¢l. 17 odst. 1
GDPR?

2) V pripadé, ze bude prvni pfedbézna otdzka zodpovézena v tom smyslu, Ze
dozorovy urad je opravnén natidit spravci nebo zpracovateli, aby vymazal osobni
udaje, které byly zpracovany protipravné, ato itehdy, kdyz o to subjekt udaji
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nepozada, je toto opravnéni nezavislé na tom, zda byly osobni udaje ziskany od
subjektu udaja?

[omissis] [nalezitosti podle vnitrostatniho procesniho praval

Odavodnéni

Skutkovy zaklad

V unoru 2020 rozhodl zalobce o poskytnuti finanéni podpory (dale jén,,,podpora®)
rezidentim spadajicim do zranitelnych skupin béhem pandemie CQVID=19, kteti
spliiovali urcité podminky (napt. dosazeni véku pro odchod“de, dichodw, nebo
ziskani naroku na urcité socialni davky), a za timto ucelem se obratil,na, Magyar
Allamkincstar (Mad’arska statni pokladna; déle jen ,,statfii, pokladna®), a Budapest
Févaros Kormanyhivatala IV. Keriileti Hivatala (Utad provobvod IV spravniho
ufadu hlavniho mésta Budapesti, Mad’arsko; dale gen';,obvodnivirad )aby ziskal
osobni Udaje nezbytné k ovéfeni podmineks, zpUsobilosti, \zejména zakladni
identifika¢ni tdaje fyzickych osob a ¢islo secialniho “pojisteniy, Statni pokladna
a obvodni ufad témto zadostem o osobni udaje vyhovely.

Pro ucely poskytnuti podpory piijal'zalobee ‘Ujpest+ Megbecsiilés Program
bevezetésérdl szold 16/2020. (IV4 30w, onkormanyzati rendelet (obecni vyhlaska
&. 16/2020 ze dne 30. dubna 2020 0,zavedeni, programu ,,Ujpest+ Megbecsiilés®),
ktera byla zménéna ,adoplnéna, obecnit vyhlaskou ¢.30/2020 ze
dne 15. ¢ervence 2020. _Tyto, wyhlasky, obsahovaly podminky zptsobilosti
k podani zadosti 0 podporu.

Udaje ziskané .ed ‘statnf\, pokladny, a obvodniho wiadu Zalobce shromazdil
v databazi, kterou zridil pre tcely'provadéni svého programu, a pro kazdy soubor
udaju zavedl jedinecny identifikator a carovy kod.

Na zékladé ozndmeniwye vefejném zajmu prezkoumal zalovany vysSe uvedena
zpracovani tidajiny ramei uredni kontroly zahajené dne 2. zafi 2020 a v nasledném
spravnim fizeni woblasti ochrany osobnich udajt.

Zaloyany, vésyém rozhodnuti [omissis] ze dne 22. dubna 2021 rozhodl, Ze Zalobce
potusil ncktera ustanoveni obsazena v ¢lancich 5 a 14 GDPR av ¢l. 12 odst. 1
téhoZwnatizeni. Mimo jiné uvedl, ze byla porusena néktera ustanoveni obsazena
Vv ¢lankunl4 GDPR, nebot’ Zalobce neposkytl subjektiim udajii do jednoho mésice
informace tykajici se rozsahu jejich osobnich udaju zpracovanych v souvislosti
s programem ,,Ujpest+ Megbecsiilés”, Géelu zpracovani udajii a vykonu prav
subjektd udaji. Zalovany natidil zalobci v souladu s &l. 58 odst. 2 pism. d) GDPR,
aby vymazal osobni udaje subjektd udaju, které mély podle informaci
poskytnutych statni pokladnou a obvodnim ufadem narok na podporu, avSak
nepozadaly o ni. Zalovany mél za to, Ze statni pokladna a obvodni ufad porusily
rovnéZ ustanoveni o zpracovani udajil. Zalobci i statni pokladné ulozil také pokutu
v oblasti ochrany udaju.
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Zalovany odkazal v odiivodnéni zminéného rozhodnuti nejen na vy$e uvedené
¢lanky GDPR, ale také na nékterd ustanoveni obsazend v ¢lancich 2, 4, 6 a 83,
jakoz i na ¢l. 58 odst. 2 pism. b) a j) téhoz nafizeni, na az informécidszabadsagrol
és informacios Onrendelkezési jogrol szolé6 2011. évi CXII. tdrvény (zékon
¢. CXIl zroku 2011 o sebeuréeni v oblasti informaci a o svobodé informaci),
a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szo16 1993. évi Ill. torvény (zakon
¢. 1 z roku 1993 o fizeni socidlnich sluzeb a socialnich davek) a na ustanoveni
vyse uvedenych obecnich vyhlasek, jez piijal zalobce. A konecné zalovany nafidil
zalobci, aby na zaklad¢ ¢l. 58 odst. 2 pism.d) GDPR vymazal osobni udaje
subjektt udaji, které mely podle informaci poskytnutych obvodnim uradem
a statni pokladnou narok na podporu, avsak nepozadaly o ni.

Spor mezi ucastniky Fizeni

Zalobce napadl rozhodnuti [omissis] Zalovanéhe, v tomto ‘soudnim Fizeni
spravnim,

Co se tyce té ¢asti rozhodnuti, v niz je natizeno vymazani osebnich udajl, zalobce
tvrdi, Ze ¢l. 58 odst. 2 pism. d) GDPR neopraviiuje Zalovan¢hosk tomu, aby vydal
takovy piikaz. V této souvislosti se dovolavasrezsudku Fovarosi Torvényszék
(Méstsky soud v Budapesti, Mad’arske) ¢. 105.%K.%706.125/2020/12 (dale jen
,kone¢ny rozsudek®), ktery potvrdil Kériay(Nejvyssisoud, Mad’arsko) v rozsudku
Kfv.11.37.001/2021/6 (dale jen ,,rozsudek Kuria“).

Podle nazoru zalobce porusuje,jednani zalovaného zasady pravni jistoty a legality
vefejné spravy, které jsou,Seucastipravniho statu, nebot’ v jiném rozhodnuti —
které bylo pfedmétem veei, wnizabyl viydan konecny rozsudek — zalovany pouze
konstatoval portiSeni piedpist, vavsakr nezminil zddné z ustanoveni obsazenych
v ¢lanku 58 GDPR veysmyslu pravniho zékladu pro nafizeni vymazu, zatimco
Vv rozhodnuti, které,je predmctem tohoto fizeni, je zminén ¢l. 58 odst. 2 pism. d)
GDPR 4Zalobce na zaklad§ analyzy jinych rozhodnuti Zalovaného uvadi, ze se
zalovany, wokamziku, kdy nafidil spravci vymazani udaji, dovolaval pokazdé
jinychyprawnich, ustanoveni, jako napf. ¢l. 58 odst. 2 GDPR — bez konkrétnéjsiho
edkazu = [omissis],.cl. 58 odst. 2 pism. ¢) GDPR [omissis], ¢1. 58 odst. 2 pism. d)
GDRRY[omissis] a¢l. 58 odst. 2 pism.g) GDPR [omissis]. Zalobce tvrdi, Ze
pevinnostisprawce vymazat Udaje bez ohledu na to, zda o to pozadal subjekt udaju,
nevyplyva z€l. 17 odst. 1 GDPR, nybrz z ustanoveni obsazenych v ¢lanku 5 téhoz
nafizeniy nebot’ vymaz podle ¢lanku 17 GDPR nelze vykladat jinak nez jako pravo
subjektu udaja a ¢l. 17 odst. 1 druhou ¢ast véty lze vykladat jediné v souvislosti
s vykonem tohoto prava, ato nikoli samostatné, nybrz v zavislosti na vykonani
uvedeného prava subjektu udaju.

Zalovany v tomto soudnim fizeni spravnim navrhl, aby bylo zahajeno fizeni
0 piedbézné otazce tykajici se otazky, jez se v podstaté shoduje s vyrokem tohoto
rozhodnuti. Soubézné s timto Fizenim podal Zzalovany k Alkotmanybirdsag
(Ustavni soud, Mad’arsko) ustavni stiznost proti rozsudku Kdria.
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Alkotmanybirésdg ~ (Ustavni  soud)  rozhodnutim & 3110/2022  ze
dne 23. biezna 2022 [dale jen ,,rozhodnuti Alkotmanybirdsag (Ustavniho soudu)*]
rozhodl, ze rozsudek Kduria ikone¢ny rozsudek jsou v rozporu s Alaptorveny
(zdkladni zadkon Madarska), aV dasledku toho tyto rozsudky zrusil.
Alkotmanybirdsag (Ustavni soud) odkazal na stanovisko Evropského sboru pro
ochranu osobnich udaji (dale jen ,,Sbor) ¢. 39/2021, které se vyjadiuje k tomu,
zda mize ¢l. 58 odst. 2 pism. g) GDPR piedstavovat pravni zaklad k tomu, aby
dozorovy ufad nafidil i bez navrhu vymaz osobnich tdaj, pokud subjekt tidaji
nepodal vtomto smyslu zadnou zadost. Sbor prohlésil, ze c¢lanek 17 GDPR
stanovi dva ruzné ptipady vymazu, které na sobé vzajemné nezavisi (zaprvé
vymaz na zadost subjektu udaja a zadruhé vymaz ve smyslu pavinnesti, kterd
nalezi pfimo spravci), amél tudiz za to, Ze ¢l. 58 odst. 2ppisms, g) \GDPR
predstavuje platny pravni zaklad k tomu, aby byly i bez ndvrhu vymazany osebni
tidaje, které byly zpracovany protipravné. Alkotmanybirdsag (Ustavni*soud) ve
svém rozhodnuti uvedl, ze podle ¢l. E odst. 2 a3 a ¢l adst. 4 zékladniho
zakona Madarska a v souladu s GDPR, jez predstavuje unijni ‘prayai piedpis
zaruCujici jednotné uplatiiovani ochrany osobnich tdaji, assvebody informaci, je
Zalovany opravnén k tomu, aby i bez navrhu mafidil vymaz,osebnich udajt, které
byly zpracovany protipravné, ato dokonee i tehdy, Kdyz%o to subjekt udaji
nepozada.

S ohledem na toto rozhodnuti Alketmanybirosag (Ustavni soud) vzal Zalovany
zpét sviij navrh na podani zadosti oyrozhodnuti o ptedb€zné otazce.

Relevantni piedpisy unijaihoyprava

Podle ¢l. 17 odst. 1"pism."d) GDPR.ma subjekt tidaji pravo na to, aby spravce bez
zbytecného odkladinyymazal osobni Gdaje, které se dané¢ho subjektu udaju tykaji,
a spravce ma,poyvinnost, osebni udaje bez zbyte¢ného odkladu vymazat, pokud
byly tyto udaje zpracovany, protipravng.

Podle ¢1.:58,0dst. 2 pismee), d) a g) GDPR ma kazdy dozorovy tfad tyto napravné
pravomoci:

C) %, ndfidit spravci nebo zpracovateli, aby vyhovéli Zadostem subjektu udaju
Owykon jeho prav podle tohoto nafizeni;

d) nafidit spravci ¢i zpracovateli, aby uvedl operace zpracovani do souladu
S timto nafizenim, a to pfipadné¢ predepsanym zpisobem a ve stanovené lhiite;

g) nafidit opravu ¢i vymaz osobnich udaji nebo omezeni zpracovani podle
¢lankt 16, 17 a 18 a ohlaSovani takovych opatfeni piijemciim, jimz byly osobni
udaje zptistupnény podle €l. 17 odst. 2 a ¢lanku 19.
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Relevantni predpisy mad’arského prava

Tato zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce souvisi vyluéné s pouzitim GDPR,
které je na vnitrostatni Urovni pifimo pouzitelné, a proto neni nutné uvadét
relevantni mad’arské pravni predpisy.

Divody, z nichZ je nutné podat Zadost o rozhodnuti o piredbézné otazce

Zdejsi soud zada Soudni dvir Evropské unie, aby se vyjadiil k tomu, v jakém
smyslu musi byt vykladan ¢l. 17 odst. 1 GDPR ve spojeni s ¢l. 58 @dst. 2 GDPR,
zvlasté co se tyCe napravnych pravomoci dozorového ufadu podleypismen c), d)
a g) posledn¢é jmenovaného ustanoveni.

Spravni praxe, kterou zalovany uplatiuje, pokud jde, owmafizovani “wvymazu
osobnich udajt, které byly zpracovany protipravng, neni, totiz jednotnd, nebot’
zalovany ve svych rozhodnutich uvadé¢l rizné ustanoveni GDRR“jakezto pravni
zéklad pro nafizeni vymazu, nebo neuvedl zadn¢ takoy¢ ustanovent.

Zdejsi soud ma za to, ze pravo na vymaz, které je stanoveno' clanku 17 GDPR,
musi byt jednozna¢né vykladano jakofpravopkteré nalezi\ subjektu tdaju, a Ze
odstavec 1 nepiedstavuje dva rizné pravni zaklady"pro vymaz, nebot’ druha ¢ast
véty, ktera tvofi tento odstavec (§,SpravCe. ma povinnost osobni Udaje [subjektu
udaju] bez zbyte¢ného odkladu ‘wymazat™), stamovi bezprostiedné nasledujici
povinnost spravce odvozenow, z prvai Casti téze véty. Zdejsi soud se proto
domniva, piestoze je ve,stanevisku Sboru ¢..39/2021 uveden opak, Ze pravo na
vymaz, které je stanoveno W clankwl7 GDPR, mize byt vykladano pouze jako
pravo, které naleziesubjektuudajunVyse uvedenému nasvédCuje i1 skutecnost, ze
puvodni znéni JGBPR, Vv angli€tin¢ “edkazuje na povinnost spradvce pouzitim
slu¢ovaci spojky. ,,a" ““mezi, prvnita druhou Casti véty obsazené v ¢l. 17 odst. 1.
Mad’arské zn¢ni obsahujespojku ,,pedig®, ktera neni tak jednoznac¢na.

Dale je'tfeba vzit v potaz.to, Ze subjekt udaji mize mit zajem na tom, aby byly
osebni Udajepktere sehho tykaji, zpracovany i ptesto, ze dozorovy uiad natidil
spravciyabystytoradaje vymazal, a to dokonce i v ptipadé, Ze tak ucinil z davodu
protipravniho “zpracovani. V takovém piipadé¢ by dozorovy uiad vykonal prévo
subjektuadajiyproti jeho vili.

Otazka, ktera musi byt vyiesena, se tedy tykd toho, zda je vnitrostatni dozorovy
ufad opravnén naridit spravci nebo zpracovateli, aby vymazal osobni (daje, které
byly zpracovany protipravné, bez ohledu na to, zda subjekt tdaji vykona své
pravo, a pokud ano, na jakém pravni zakladé, zvlasté s ptihlédnutim k tomu, Ze
¢l. 58 odst. 2 pism. c) GDPR vyslovné vychazi z zadosti subjektu udaji o vykon
prav a ze pismeno d) tohoto ustanoveni obecné stanovi, ze operace zpracovani
musi byt v souladu s GDPR, zatimco pismeno g) pfimo odkazuje na ¢lanek 17
GDPR, ktery, jak jiz bylo vysvétleno vySe, rovnéz nemuze byt vykladan nezavisle
na vyslovné zadosti o vymaz osobnich udajt, kterou podal subjekt udaji.
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20 Pro ptipad, ze by byl dozorovy Gfad opravnén nafidit spravci nebo zpracovateli,

21
22

aby vymazal osobni tdaje, které byly zpracovany protipravné, a to i tehdy, kdyz
0 to subjekt tidaji nepozada, se zdejsi soud dale taze, zda lze pii vydani prikazu
k vymazu rozliSovat podle toho, zda byly osobni udaje ziskany od subjektu tdaja
[s ohledem na povinnost spravce, na kterou odkazuje ¢l. 13 odst. 2 pism. b)
GDPR], nebo nebyly ziskany od subjektu udaji [v souvislosti s povinnosti
spravce, kterou uklada ¢l. 14 odst. 2 pism. ¢) GDPR].

[omissis] [nalezitosti podle vnitrostatniho procesniho prava]

[omissis] [nalezitosti podle vnitrostatniho procesniho praval
V Budapesti dne 8. prosince 2022.
[omissis] [podpisy] %&



