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Obiectul procedurii principale

Competentayjudiciardyinternationald, stabilirea dreptului national aplicabil

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1. Articolul 6 alineatul (1) coroborat cu articolul 21 alineatul (2) si alineatul (1)
litera (b) punctul (i) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor Tn materie civila si
comerciala (denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 1215/2012”) trebuie
interpretat in sensul ca un lucrdtor poate actiona In justitie o persoana
juridicd care nu este angajatorul sdu si care nu isi are domiciliul in sensul
articolului 63 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 pe teritoriul unui
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stat membru, dar care este direct responsabil fatd de lucrator, in temeiul unui
acord patronal, pentru drepturi care decurg dintr-un contract individual de
munca cu un tert, in fata instantei de la locul in care sau din care lucratorul
is1 desfasoara In mod obisnuit activitatea sau in fata instantei din ultimul loc
in care acesta si-a desfasurat activitatea in raportul de munca cu tertul, in
cazul in care, in lipsa acordului patronal, contractul de munca cu acest tert
nu ar fi fost incheiat?

Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat
in sensul ca rezerva privind articolul 21 alineatul (2) din acest regulament
exclude aplicarea unei norme de competentd prevazute de dreptul nagional al
statului membru care permite lucratorului sd actioneze! injustitie, pentru
drepturi care decurg dintr-un contract individual degmuned incheiat cuun
tert, o persoana juridicd direct responsabila fatd de el in{ imprejurdrile
descrise in prima intrebare, in calitate de ,suecesor in deepturi” al
angajatorului, in fata instantei de la locul de munca obisnuit, atunei cand o
nu existd o competentd precum cea prevazutd la“articolul 2dw@alineatul (2)
coroborat cu alineatul (1) litera (b)#punctub, (i) din Regulamentul nr.
1215/2012?

In cazul unui raspuns negativ la prima Mtrebare si al unui raspuns afirmativ
la a doua Tntrebare:

a) Articolul 17 alineatul(1) "din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie

interpretat in _sensuh, caynotiinea de ,,domeniu profesional” include
exercitarea unei activitatisubordopate in cadrul unui raport de munca?

b) In cazul umui ‘Taspunshafirmativ, articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nriy1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca un acord
patronal pe baza, cdruia o persoand juridica raspunde in mod direct
pentru dreptukileunui lucrator in temeiul unui contract individual de
muncé,incheiat eu un tert, constituie un contract pe care lucratorul 1-a
incheiat ¥atr-un scop care se situeaza in domeniul sdu profesional?

In ipoteza in,eare, ca raspuns la intrebarile precedente, instanta de trimitere
ar avea competenta internationald pentru solutionarea litigiului:

a) " Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.593/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind
legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) trebuie interpretat in
sensul cd notiunea de ,,activitate profesionala” include exercitarea unei
activitati subordonate in cadrul unui raport de munca?

b) 1In cazul unui rispuns afirmativ, articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul Roma | trebuie interpretat in sensul ca un acord patronal
in temeiul caruia o persoana juridica este direct responsabila fata de un
lucrator pentru drepturile care decurg dintr-un contract individual de
munca Incheiat cu un tert constituie un contract pe care lucratorul I-a
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incheiat intr-un scop care se fnscrie in sfera activitatii sale
profesionale?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in
continuare ,,Regulamentul nr. 1215/2012”), in special articolele 17, 48, 20 si 21
din acesta

Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si,al €onsiliuluiydin
17 tunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma L) (J©,2008,
L 177, p. 6, denumit in continuare ,,Regulamentul Roma&J”),in special articolul 6
din acesta

Dispozitiile nationale invocate

Legea privind instantele pentru litigii d&'munca, (Arbeitsgerichtsgesetz, denumita
in continuare ,,ArbGG”), in special articolele 31 48 din aceasta

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a proeedurii

Parata este o societate €are isiydesfasoaratactivitatea in domeniul operatiunilor
imobiliare. Sediul adminiStratiei @i, centrale este situat in Canada. Reclamantul,
care isi are domiciliul in, Germania, avlucrat, de la sfarsitul lunii septembrie 2015,
pentru parata, pe baza,unui ,,service dagreement” (conventie de prestari de servicii),
in calitate de ,,Deputy™Viee ‘President Investors Relations”, fiind angajat in
principal gpentru a atrage investitori pentru operatiunile imobiliare ale paratei.
Considerand ca“exista, oNincertitudine cu privire la statutul de salariat al
reclamantului, partile au decis sa ,transfere” raportul contractual unei societati
elvetiene nei,'care urma sa fie creatd. La jumatatea lunii noiembrie 2015, partile
atheonyenit sd inceteze cu efect retroactiv ,,service agreement-ul”. Intr-o scrisoare
semnata ‘de reclamant, se aratd ca a semnat acordul cu conditia incheierii unui
acord echivalént in privinta unui contract in domeniul administrarii afacerilor
pentru,societatea elvetiand care urma sa fie creata.

La 14 ianuarie 2016, parata a infiintat, in temeiul dreptului elvetian, o filiala, R
Swiss AG. La 12 februarie 2016, reclamantul a incheiat cu R Swiss un contract de
munca scris pentru ocuparea functiei de director al acesteia. Potrivit acestui
contract de munca, reclamantul trebuia sa primeasca o prima de instalare in
cuantum de 170 000 de dolari americani (USD), precum si o remuneratie lunard in
cuantum de 42 500 USD. Prima de instalare era destinata sa compenseze
remuneratia datoratd reclamantului pentru o perioada de patru luni.
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3  Tot la 12 februarie 2016, partile au semnat un ,,patron agreement” (denumit in
continuare, potrivit limbajului utilizat de parti, ,,acord patronal”). In cuprinsul
acestuia, se mentioneaza:

,ZArticolul 1

R a infiintat o filiald, R Swiss AG, pentru activitatea in Europa. Directorul
este persoana care conduce activitatea acestei intreprinderi. In aceasta
calitate, R declara urmatoarele:

Articolul 2

R poarta deplina raspundere pentru executarea obligatiiloryrezultatefdin
contractele incheiate de R Swiss AG in legaturd ca colaberarea dintre R
Swiss AG si directorul acesteia.”

4  Lal aprilie 2016, reclamantul si R Swiss au incheiat an contract,de munca nou,
care a inlocuit contractul anterior si in cadrul caguia —\conditiile contractuale
avand in esentd un continut identic — au copvenit plata unei*prime de instalare n
cuantum de 255 000 USD. La fel ca cel pregedent, si acest, contract de munca
urma sa fie reglementat de dreptul elvetian.

5 La 11 iulie 2016, R Swiss a netificat reclamantului’ rezilierea contractului de
munca.

6  Prin hotararea din 2 noiefmbrie 2016, Arbeitsgericht Stuttgart (Tribunalul pentru
Litigii de Munca din Stuttgarty, Germania) a constatat nevaliditatea acestei
concedieri si a obligat R Swiss sa‘plateasca reclamantului, cu titlu de prima de
instalare, suma deén255 000,USD, preeum si suma de 212 500 USD cu titlul de
remuneratie pentru lunile aprilie-august 2016. Aceasta hotarare a ramas definitiva,
insd R Swissu si-a,indeplinit obligatia de plata.

7 La inceputul lunitymartie 2017, a fost initiatd o procedura de faliment in temeiul
dreptuluinelvetian cu'privire la activele lui R Swiss. La inceputul lunii mai 2017,
aceastd procedura a fost inchisa, din lipsa de active.

8 in litigiulpringipal, reclamantul solicitd paratei, in temeiul acordului patronal,
plata sumelor-datorate de R Swiss, in conformitate cu hotararea pronuntata de
Arbeitsgericht Stuttgart, mentionatd anterior. In plus, acesta solicitd plata altor
drepturi‘de remuneratie in cuantum total de 595 000 USD, care i-ar fi datorate in
temeiul raportului de munca cu R Swiss pentru perioada cuprinsd intre luna
septembrie 2016 si luna noiembrie 2017.

9  Actiunea a fost respinsd in prima instanta pentru motivul ca instantele germane nu
au competenta internationala. In schimb, instanta de apel a considerat competente
instantele germane pentru litigii de munca si a admis actiunea. Prin recursul
formulat la instanta de trimitere, parata urmareste confirmarea hotararii pronuntate
in prima instanta.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Admiterea recursului depinde Tn mod decisiv de existenta sau inexistenta
competentei internationale a instantelor germane. Aceastd competentd ar putea
decurge: in primul rand, din dispozitiile coroborate ale alineatului (2) si
alineatului (1) litera (b) punctul (i) ale articolului 21 din Regulamentul nr.
1215/2012 (prima fntrebare); in al doilea rand, din articolul 48 alineatul (1a)
coroborat cu articolul 3 din ArbGG, insa aplicabilitatea acestei norme nationale
este neclard (a doua intrebare); si, in al treilea rand, din articolul 18 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1215/2012, in cazul in care reclamantul poate fixconsiderat
,,consumator” in sensul acestei dispozitii (a treia intrebare). In plusy in ipeteza in
care instantele germane sunt Tntr-adevar competente, s-ar punedntrebarea care este
dreptul national aplicabil acordului patronal (a patra intrebare).

Cu privire la prima intrebare

Conform articolului 66 alineatul (1), Regulamentul nr. 2215/2Q12%este aplicabil
ratione temporis, actiunea fiind introdusa in ldna martic 201%, asadar ulterior datei
de 10 ianuarie 2015. Conform articolului I5alineatul (1) prima“teza din acesta,
cauza se incadreaza in domeniul de aplicaresmaterial al acestul regulament.

Existd si elementul de extraneitate Care esten\mecesar pentru aplicarea
regulamentului, parata fiind osocictate straind, fara sediu pe teritoriul national.
Potrivit constatarilor instantei de“apel, ‘administrafia centrala a acesteia, in sensul
articolului 63 alineatul (L)sliterax(b) din Regulamentul nr. 1215/2012, este situata
in Canada. In plus, partile,considerd*de'comun acord ci sediul ei statutar in sensul
articolului 63 alineatuli(1) litefa (a)\din regulamentul mentionat este de asemenea
situat Tn acestui stat.

In lipsa demiciliuluiy parateipe teritoriul unui stat membru, competenta
internationala a, instantelor germane este determinata de articolul 6 alineatul (1)
din Regulamentulynr. 1215/2012, care face trimitere la dreptul statelor membre,
insd subarezerva expresa a aplicarii anumitor norme de competentd prevazute de
acestiregulament. Alineatul (2) al acestui articol este lipsit de relevanta in speta,
intrucat,normele de'competenta germane nu fac distinctie in functie de cetatenie.

Nu, exista 0" competentd exclusivd in temeiul articolelor 24 sau 25 din
Regulamentul nr. 1215/2012. Nici articolul 26 din acest regulament nu este
relevant, din moment ce parata a invocat, in toate procedurile, necompetenta
instantelor germane.

Este, insd, posibil sa existe o competentd in temeiul articolului 21 alineatul (2)
coroborat cu articolul 21 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din acelasi regulament.
In aceastd privinta, trebuie si se stabileascd daca aceste dispozitii se aplica si
atunci cand — precum in speta — paratul nu este el insusi angajatorul, ci raspunde,
Tn temeiul unui acord patronal, pentru drepturile invocate Tmpotriva angajatorului,
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care decurg dintr-un contract de munca, si cand, in lipsa acordului patronal,
contractul de munca nu ar fi fost incheiat.

Instanta de trimitere considerd ca contractul de munca incheiat intre reclamant si
R Swiss constituie un ,,contract individual de muncd” in sensul sectiunii 5,
intitulatd ,,Competenta in materia contractelor individuale de muncd”, din
capitolul Il din regulament. Cu toate acestea, drepturile care decurg din acest
contract de munca nu constituie obiectul litigiului principal decat in mod indirect.
Reclamantul invoca Tmpotriva paratei drepturi in temeiul acordului patronal din 12
februarie 2016.

In conformitate cu articolul 2 din acest acord, parata si-a asumat, prin aeordul
patronal, ,deplina raspundere pentru executarea obligatiilor ‘tezultate “din
contractele” pe care reclamantul le incheie cu R Swiss In cce@ "ee priveste
activitatea sa de director al acesteia din urma. Instanta de trimitere nterpreteaza
acest acord in sensul ca parita si-a asumat fatd de ‘reclamantyangajamentul, cu
efect obligatoriu din punct de vedere juridic, de“a dotasfinaneiar'RgSwiss astfel
incat sd isi poatd indeplini In mod efectiy, obligatiile financiare 1n privinta
acestuia. Astfel, in spetd, acordul patronal este un contract care’creeaza obligatii
unilaterale si care poate fi asimilat uneipgarantiiéau unei,déelaratii de garantie.
Acest acord constituie temeiul, cel putinyin cazul incapacitatii de plata — dovedita
prin falimentul lui R Swiss — a societatii‘patronatepunei obligatii de garantie a
paratei, potrivit careia reclamantul peate beneficia de drepturi, fara a fi necesar sa
se adreseze in prealabil, fararezultat, sogietatii R\SWiss.

Cu toate acestea, paratafau preiadesda'R Swiss statutul juridic de angajator. Chiar
dacd era societatea-mama a,lui R ‘Swiss;yaceasta nu dispunea de niciun drept de
dispozitie in priviata reclamantului.

Curtea de Justiticu ‘a,avutiincad ocazia sa se pronunte cu privire la aspectul daca
articolul 2ds.alineatul(2)dinRegulamentul nr. 1215/2012 este aplicabil intr-o
asemenea situatiey, Totodatayraspunsul la aceasta intrebare nu rezulta cu suficienta
claritate,astfel incat'sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile.

Owparte a doctrinei,germane considera ca, intre partile la un contract de munca, nu
existdalte instante de judecatd competente decat cele prevazute Tn mod expres la
articolele 20=23 din Regulamentul nr. 1215/2012. Alti autori considera ca nu este
exclus a\priori ca aceste norme sa poatd fi aplicate chiar si atunci cand este
introdusd o actiune impotriva unui tert in vederea valorificarii drepturilor care
decurg dintr-un raport de munca.

Cu privire la a doua intrebare

Instanta de trimitere porneste de la principiul ca, in temeiul dreptului national,
instantele germane au competentd internationald. Competenta teritoriald a unei
instante pentru litigii de munca rezultd din articolul 48 alineatul (1a) din ArbGG
coroborat cu articolul 3 din aceasta lege, potrivit carora este competenta instanta
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in raza careia angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea, inclusiv atunci
cand actiunea nu este indreptatda impotriva angajatorului Insusi, ci impotriva
succesorului sau in drepturi. Potrivit jurisprudentei instantei de trimitere, notiunea
de ,succesor in drepturi” trebuie sd primeasca o interpretare largd, care sa
cuprinda si un caz de raspundere care rezultd dintr-un acord patronal, care este
comparabil cu o garantie. Competenta teritoriald astfel stabilitd indica, potrivit
dreptului german, competenta internationald; prin urmare, o instantd competenta
teritorial este considerata, in general, ca fiind competentd din punct de vedere
international.

Cu toate acestea, este neclar daca articolul 48 alineatul (1a) din AtbGGHpoate fi
aplicat Tmpreund cu normele de competentd prevazute da ‘articelul 20 si
urmatoarele din Regulamentul nr. 1215/2012.

Potrivit jurisprudentei Curtii, dispozitiile care figureazd “in sectiunea%5 din
capitolul Il din Regulamentul nr. 1215/2012 prezintatun caracter nu doax special,
ci si exhaustiv (Hotararea din 14 septembrie 2019, Nogueira $i, altiiyC-168/16 si
C-169/16, EU:C:2017:688, punctul 51, precam si Hotararea din, 21 iunie 2018,
Petronas Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478, punetul 25)mtAstfel, articolele
20-23 din acest regulament reglementeazayin modyexhaustiv,in domeniul lor de
aplicare, criteriile de competentd posibile in procedurile avand ca obiect o cerere
intemeiata pe un contract individual de munca. Prin faptul ca interpretarea lor este
rezervata Curtii, se garanteazd,ca aceste norme sunt aplicate In mod uniform in
statele membre. Astfel, 1 se da réelamantului posibilitatea de a stabili instanta pe
care o poate sesiza, iar paratului,d se da pesibilitatea unei predictii rezonabile cu
privire la instanta in fafa, careia'poatefi actionat in justitie (a se vedea in acest
sens, in acest sens, “Hotardrea “din “10 aprilic 2003, Pugliese, C-437/00,
EU:C:2003:219, punctulhl16).

In acest context, existd, din punetul de vedere al instantei de trimitere, indicii care
permit safse.considere ca, alaturi de articolul 21 alineatul (2) din regulament, nu
pot fi aplicate nerme “nationale de competentd, chiar daca acestea din urma
faverizeazalucratorul, Totusi, aceasta concluzie nu este suficient de clara pentru a
nu lasa locniciunei indoieli rezonabile.

Cu priviresla a'treia intrebare

In ipoteza in care Curtea ar rispunde negativ la prima intrebare si afirmativ la a
doua intrebare, este decisiv sd se stabileasca dacd, in ceea ce priveste valorificarea
drepturilor care decurg din acordul patronal, reclamantul trebuie considerat un
»consumator” in sensul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1215/2012 (astfel cum a considerat instanta de apel). Potrivit acestei dispozitii — a
carei aplicare este de asemenea rezervata la articolul 6 alineatul (1) din regulament
—, un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia partea in cauza isi are
domiciliul, fie, indiferent de domiciliul celeilalte parti, inaintea instantelor din
locul unde consumatorul isi are domiciliul.
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Domeniul de aplicare material al articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1215/2012 rezulta din articolul 17 din acelasi regulament. Acordul patronal din 12
februarie 2016 constituie un ,,contract” in sensul acestei dispozitii. Cu toate
acestea, nu este clar daca, in prezentul context, reclamantul trebuie considerat un
,consumator”. In temeiul articolului 17 alineatul (1) din acest regulament,
persoana in cauza trebuie sa fi incheiat contractul intr-un scop care se poate
considera ca se situeaza in afara domeniului sdu profesional.

Aspectul daca acordul patronal este un contract incheiat in scopul activitatii
profesionale a persoanei interesate depinde de aspectul daca netiunca de
»profesional” se refera numai la activitatile independente sau daca ageastayinclude
si relatiile de subordonare , Tn special Tnhcadrarea Tntr-un raport/detmunca. Pana in
prezent, se pare cd Curtea nu s-a pronuntat cu privire lagaceasta problema de
interpretare. Raspunsul la aceasta intrebare este discutabil.

Pe de o parte, se considerda cd notiunea de ,activitate prefesionald’’ “in sensul
articolului 17 alineatul (1) din Regulamentulnr. 1215/2012%yizeaza doar
activitatile independente (liber-profesioniste)s Prin ‘urmarey, contractele incheiate
de un lucrator in legatura cu profesia sa ar putea constitui cauze in materie de
consumatori. Pe de alta parte, lucratorulmmesteyuntconsumator in sensul dreptului
Uniunii, astfel incat articolul 17 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu ar putea fi
aplicat prin analogie actiunilor introduse deucrateri side angajatori.

Interpretarea corecta a articolului,17 alineatul (2)«din acest regulament in ceea ce
priveste notiunea de ,,activitatésprofesionald” nu este atat de evidentd incat sa nu
ramana loc de nicio indoiald rezonabila,

Modul de redactare al acestei dispozitii nu indici o concluzie clari. In germana,
termenul ,beruflich®, desemneazd,gatat in limbajul uzual general, cat si in
acceptiunea,sa juridica, ‘orice activitate cu caracter permanent care urmareste sa
creeze sigmsaymentina %o ‘sursa de venit, incluzand, asadar, atat activitati
independente, catisi activitati dependente. Nici din versiunile in limbile franceza si
englézamnu tezulta o'concluzie diferita.

Pe,dealta parte, potrivit instantei de trimitere, sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 17 ‘alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul nr. 1215/2012. Situatia in
discutiein ‘prézenta cauza este cea in care cocontractantul consumatorului isi
»direetioneaza” activitatile comerciale sau profesionale spre statul membru pe
teritoriul’ caruia este domiciliat consumatorul, iar contractul intra in sfera de
actiune a acestor activitati.

Notiunea de ,,directionare” presupune ca profesionistul sa isi fi exprimat vreo
intentie de a stabili relatii comerciale cu consumatorii din unul sau mai multe state
membre, printre care statul membru de resedinta al consumatorului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof, C-585/08
si C-144/09, EU:C:2010:740, punctul 80 si urmatoarele). Aceasta este situatia,
potrivit constatdrilor instantei de apel, intrucat parata s-a servit de reclamant
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pentru a atrage investitori pentru proiectele sale imobiliare pe piata europeana,
inclusiv pe piata din Germania. Faptul cd acordul patronal nu constituie o
operatiune imobiliarad este lipsit de relevantd, potrivit instantei de trimitere. Este
suficient ca respectivul contract sd apartina domeniului activitatii antreprenoriale.
Acesta cuprinde, in principiu, si atragerea de personal pentru realizarea activitatii
antreprenoriale.

Cu privire la a patra intrebare

In ipoteza in care instantele germane ar avea competenta international#, aspectul
determinant pentru solutionarea litigiului este daca acordului patronaliii este
aplicabil dreptul material german. Acest lucru depinde de aspectul, dacd acordul
patronal constituie un ,,contract incheiat cu consumatorii’/in“sensul articelului 6
din Regulamentul Roma 1, cu alte cuvinte un contract, incheiat de pargi intr-un
scop care poate fi considerat ca neavand legaturd cu activitatea profesionala a
reclamantului.

Conform articolului 28 din acesta, Regulaméntul Roma I “se aplica contractelor
incheiate dupa 17 decembrie 2009. Acesthacord prezinta legdturi cu dreptul
diferitor state [articolul 1 alineatul (1)fdimnRegulamentul®Roma I], dat fiind ca
reclamantul si parata isi au sediile 1n state diferite. Nu existd o alegere a legii
aplicabile Tn sensul articolului 3 din RegulamentuhRoma1.

Legea aplicabila in lipsa unei,alegeri se'stabilesteyfara a aduce atingere articolelor
5-8 din Regulamentul Raoma I;.Tn,conformitate cu articolul 4 din acest regulament.
Dintre dispozitiile privilegiate Th, aceastd privintd In raport cu articolul 4, care
figureaza la articolelen5-84din Regulamentul Roma I, este relevanta numai
existenta unui geentract \Wincheiat cu consumatorii”’, in sensul articolului 6
alineatul (1) dimyacestawregulament«Articolul 8 din regulament nu este relevant,
intrucat acordul patronal censtituie un act juridic distinct de contractul de munca,
cu valoare mtringeca.

Potrivitiarticolului 6%alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Roma I, un contract
incheiat deyonpersoana fizica (,,consumatorul”), Intr-un Scop care se poate
considera ca se situeaza in afara activitatii sale profesionale, cu o altd persoana
(,profesionistul”), care actioneaza in exercitarea activitatii sale profesionale, este
reglementat de legea statului in care isi are resedinta obisnuitd consumatorul, cu
condifia ca profesionistul sa isi directioneze, prin orice mijloace, activitatea catre
tara Tn cauza sau catre mai multe tari, printre care si tara In cauza si ca respectivul
contract sa se inscrie in sfera activititilor respective. In aceasta privinti, instanta
de trimitere considera — astfel cum s-a aratat deja in legatura cu a treia intrebare —
ca parata si-a directionat activitatea comerciald 1n special catre Germania si ca
acordul patronal se Inscrie in sfera acestei activitati. Cu toate acestea, instanta de
trimitere nu este in masura sa stabileascd, fara o clarificare prealabila din partea
Curtii, daca notiunea de ,,activitate profesionala” include exercitarea unei activitati
subordonate in cadrul unui raport de munca si, in cazul unui raspuns afirmativ,
dacd un acord patronal prin care se urmareste garantarea drepturilor care decurg
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din activitatea dependentd trebuie considerat ca facand parte din activitatea
profesionala. In aceastd privinti situatia este aceeasi — chiar daca dispozitiile nu au
un continut in intregime identic — cu cea prevazuta de dispozitia articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, care reglementeazd competenta
internationala.
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