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17 février 2021
Vilnius

La chambre élargie du Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [OMISSIS]
[nom des juges] a examiné en audience publique d’appel, selon la procédure orale,
une affaire administrative engagée par le pourvoi du défendeur, le Conseil de la
concurrence de la République de Lituanie, contre 1’arrét rendu par le Vilniaus
apygardos administracinis teismas, le 19 février 2019, dans une affaire
administrative engagée par le recours des requérants, la Chambre des notaires de
Lituanie, M. S., S.S., D. V., V.P., J.P., D.L.-B., D.P. et R. Oy Licontre le
défendeur, le Conseil de la concurrence de la République de Lituanie, et des tiers
intéressés, le ministere de la Justice de la République de Lituanie etJe ministere
des Finances de la Républigue de Lituanie, en vue de I’annulation d’une décision.

La chambre élargie
Constate :
I

La présente affaire porte sur un litige opposant les parties requérantes, la Chambre
des notaires de Lituanie (Lietuvos netaryyrumai,,cCi-apres la « Chambre des
notaires »), les notaires M. S¢£S.S., D. W, VAP.\J.P., D.L.-B., D.P. et R. O,,
(ci-aprés les «notaires requerants ») a la partie défenderesse, le Conseil de la
concurrence de la République de, Lituanie (Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba, ci-apreés le « Conseil de, laxconcurrence » ou le « défendeur ») relatif a une
partie de la décision “n%2S-2(2018) du Conseil de la concurrence, du
26 avril 2018, relative a la conformité d’actes de la Chambre des notaires et des
notaires requérants ‘auxiexigences de I’article 5de la loi sur la concurrence
lituanienne “et dey, 1"artiele, 104 TFUE (ci-aprés la « décision attaquée »), dans
laquellefil a été constaté,que la Chambre des notaires et les notaires requérants,
quigsontymembres du présidium de la Chambre des notaires (ci-apres le
« présidiam™), ont vielé les exigences de ’article 5, paragraphe 1, point 1, de la
loi, sur la concusrence lituanienne (Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas,
ci-apresila « lai sur la concurrence ») et de 1’article 101, paragraphe 1, sous a), du
traité sur, lerfenctionnement de 1’Union européenne (ci-aprés le « TFUE »), et par
laquelle les requérants sont tenus de mettre fin a I’infraction, si celle-ci se
prolonge; et se voient infliger une amende. [Or. 2]

Par arrét du 19 février 2019, le Vilniaus apygardos administracinis teismas a fait
droit au recours des requérants, la Chambre des notaires et les notaires requerants
(désignés ensemble ci-aprés les « requérants »), et a annulé la partie contestée de
la décision attaquée.

Le Conseil de la concurrence a formé un pourvoi, par lequel celui-ci demande
I’annulation de D’arrét du Vilniaus apygardos administracinis teismas du
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19 février 2019 et qu’il soit statué de nouveau en rejetant le recours des
requerants.

.
Fondement juridique. Droit de I’Union

L’article 101, paragraphe 1, sous a), TFUE dispose : « Sont incompatibles avec le
marché intérieur et interdits tous accords entre entreprises, toutes décisions
d’associations d’entreprises et toutes pratiques concertées, qui sont, susceptibles
d’affecter le commerce entre Etats membres et qui ont pour objébounpour effet
d’empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la concurreiee a I*intéieur du
marché intérieur, et notamment ceux qui consistent a : a) fixer de'fagon directe ou
indirecte les prix d’achat ou de vente ou d’autres conditiens de, transactiony. Le
paragraphe 2 de cet article dispose : « Les accords ou decisions Interdits enwvertu
du présent article sont nuls de plein droit ».

Fondement juridique. Droit national

L’article 5, paragraphe 1, point1, de da loi lituanienhe Sur la concurrence
(Lietuvos Respublikos konkurencijos.jstatymas Nr. VAII-1099, dans sa version
découlant de la loi n° XI11-193, du 12 janwier 2017) dispose : « Tous les accords
ayant pour objet de limiter la»concCurrenCe Ou gui restreignent ou peuvent
restreindre la concurrence sontiinterditShet sont“nuls dés le moment de leur
conclusion, y compris ceux“qui ‘eonsistent.@ établir (fixer) directement ou
indirectement le prix de certains, biens ou d’autres conditions d’achat ou de
vente ».

L’article 3, paragraphe\l9, de la lomsur la concurrence dispose : « On entend par
«accord » leseontrats ceneclusisous toute forme (écrite ou orale) entre deux ou
plusieurs_opérateurs ‘€économiques ou des pratiques concertées entre opérateurs
économiques, % compris les décisions prises par un ensemble d’opérateurs
écopemiques (une association, un groupement, un consortium, etc.) ou des
représentants, d’un telensemble ». Il est prévu au paragraphe 22 du méme article
que P« [o]mentend par « entreprise » une entreprise, un ensemble d’entreprises
(assoelations, \ groupements, consortiums, etc.), un établissement ou une
organisationgou d’autres personnes morales ou physiques qui exercent ou peuvent
exereer des activités économiques dans la République de Lituanie, dont les actions
ont unevincidence sur 1’activité économique dans la République de Lituanie ou
dont les intentions, si elles se réalisent, peuvent affecter cette activité. Les entités
de Dl’administration publique de la République de Lituanie sont considérées
comme étant des opérateurs économiques si  elles exercent des
activités économiques ».

L’article 2 de la loi lituanienne relative au notariat (Lietuvos Respublikos
notariato jstatymas, ci-apres la «loi relative au notariat ») (dans sa version
découlant de la loi n° XI111-570, du 29 juin 2017) dispose : « Un notaire est une
personne habilitée par 1’Etat, exercant les fonctions prévues par la présente loi, en
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attestant que des transactions et documents ne soient pas illicites dans le cadre de
relations juridiques civiles. Un notaire peut étre egalement un intermédiaire agréé
(médiateur) dans le cadre de litiges civils en vue de les résoudre ».

L’article 6, premier alinéa, de la loi relative au notariat dispose : « Le nombre de
notaires, leur siege et leur ressort territorial sont établis par le ministre de la
Justice de la République de Lituanie selon la méthodologie qu’il a établi pour
apprécier les besoins de services juridiques fournis par les notaires aux
résidents ».

L article 62, premier et sixieme alinéas, de la loi relative au notariat\dispose : « La
responsabilité civile professionnelle des notaires est couverte par._une,assurance
obligatoire au titre des dommages causes aux personnes physiques,ousmorales
dans I’exercice de leurs activités professionnelles netariales “et. dépassant
290 euros. [..] Si la prestation d’assurance est insuffisante, pour réparer
I’intégralité du dommage, la différence entre lagprestation d’asSurance et les
dommages réels est couverte par le notaire qui acausé le. dommage ».[Or. 3]

L’article 8 de la loi relative au notariat dispose : «Les notaires,de la République
de Lituanie intégrent la Chambre des notaires [...]. Tout notaire est membre de la
Chambre des notaires. La Chambre desmotairesiest une personne morale. Le statut
de de la Chambre des notaires est adopté,par. I’assemblée de la Chambre des
notaires et approuve par le ministre de laxJustice de la'République de Lituanie ».

L’article 9 de la loi relative au“notariat dispose’s « Les principales missions de la
Chambre des notaires sont les'suivantesy; 1) coordonner les activités des notaires ;
2) veiller a I’amélioration des “gualifications des notaires; 3) protéger et
représenter les intéréts “des notaires devant les autorités publiques et
administratives ;"4), élaborer ‘des projets d’actes réglementaires sur les questions
relatives & Ja prefession notariale et les présenter au ministre de la Justice de la
Républigue de Lituanie ;%5) uniformiser la pratique notariale ; 6) superviser la
maniére selon laguelle les,notaires accomplissent leurs fonctions et respectent les
exigenees de 1’éthigue professionnelle ; 7) assurer la conservation et 1’utilisation
des“.documents élaborés au cours des activités professionnelles notariales ;
8)welller au“deroulement des stages des notaires ; 9) réaliser les autres missions
prévues par d’autres lois et le statut de la Chambre des notaires ».

L’artiele 10, point 7, de la loi relative au notariat prévoit que dans le cadre de
I’accomplissement de ses missions, la Chambre des notaires prend des mesures
permettant d’assurer I’uniformité de la pratique notariale.

L’article 11, paragraphes 2 et 3, de la loi relative au notariat prévoit: «Le
ministre de la Justice de la République de Lituanie approuve les actes
réglementaires visés dans la présente loi, eu égard a I’avis du présidium de la
Chambre des notaires. Si le ministre de la Justice de la République de Lituanie
considére que les résolutions ou décisions de la Chambre des notaires ne sont pas
conformes a la législation de la République de Lituanie, il peut former un recours
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devant le tribunal régional de Vilnius visant & 1’annulation de ces résolutions ou
décisions. Ce recours doit étre formé dans un délai d’un mois a compter de la date
de réception de la résolution ou de la décision faisant I’objet du recours ».

L’article 12 de la loi relative au notariat dispose : « Les notaires exercent leurs
compétences nonobstant 1’influence des autorités publiques ainsi que des autorités
budgétaires, et n’obéissent qu’aux lois ». L’article 13 de la loi relative au notariat
prévoit notamment que les notaires respectent les décisions de la Chambre des
notaires dans le cadre de leurs activités.

L’article 16 de la loi relative au notariat dispose : « Un notaireyest tenu
responsable conformément aux modalités prévues par le ‘¢ade eivil de la
République de Lituanie et la présente loi au titre des dommages ‘causés a,des
personnes physiques et morales par des actes fautifs de saypartyde la part de son
agent ou du personnel de son étude notariale danswl’exercice des activités
professionnelles notariales. Un notaire est tenu respensablésen sanqualité d’agent
public des violations des lois ou d’autres actes réglementaires.ommises au cours
de I’établissement d’actes notariés faisant 1’objet d’ume kesponsabilité pénale ou
administrative ».

L’article 19, paragraphes 1 et 2, de ladoiyelative au notariat dispose : « Un notaire
facture des honoraires au titre de la réalisation des actes notariés, de 1’élaborations
des projets de transactions, desfeonsultations ‘et dessServices techniques, dont les
montants (la tarification) est§ixé par le ministre de la Justice de la République de
Lituanie, en tenant compte des critéres d’établissement des montants (de la
tarification) des honoraires deswnotaireSsmentionnés a I’article 19! de la présente
loi et en concertation,avec le ministre,des*Finances de la Républigue de Lituanie
et la Chambre des notaires: Le taux des honoraires doit garantir au notaire des
revenus lui permettant d’étre ‘€conomiquement indépendant, d’assurer de bonnes
conditions (de ‘servicés auxclients, d’employer un personnel disposant des
qualificationswnécessaires et'd’avoir un bureau bien équipé techniquement. [...] En
fonction'de la situation financiere du client, un notaire peut 1’exonérer en totalité
ou en partie du paiement des honoraires ».

Larticle 19*'deadoi relative au notariat dispose : « Les montants (la tarification)
des henoraires\des notaires au titre de la réalisation des actes notaries, de la
préparation “des projets de transactions, des consultations et des services
technigues sont fixés compte tenu des critéres suivants : 1) de la valeur de la
transaction authentifiée ou d’un autre acte notari¢ ; 2) de 1’acte notarié dressé ou
de la nature du service rendu ; 3) de la garantie de I’indépendance économique du
notaire ; 4) des risques liés a Dactivité professionnelle du notaire et a sa
responsabilité civile ; 5) des subventions croisées ; 6) des codts ».

L’article 20!, paragraphe 1, de la loi relative au notariat dispose : « Il est interdit a
un notaire de promouvoir par de la publicité, directement ou indirectement, ses
activités professionnelles ».
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L’article 21 de la loi relative au notariat dispose : « Un notaire exerce de maniere
autonome et est économiquement indépendant ». [...]

L’article 26 de la loi relative au notariat prévoit : « les notaires dressent les actes
notariés suivants : 1) approuvent les transactions ; 2) délivrent les certificats du
droit sur la succession ; 3) délivrent les certificats du droit de propriété sur une
part du patrimoine commun des époux ; 4) certifient des copies des documents et
leurs extraits ; 5) attestent I’authenticité d’une signature dans des documents ;
6) certifient la traduction de documents d’une langue a 1’autre ; 7) attestent le fait
[Or.4] qu’une personne physique est vivante et le lieu de som domicile ;
8) acceptent de conserver les testaments assimilés aux testaments officCiels et les
testaments personnels ; 9) certifient la date de notification“gles decuments ;
10) transmettent les déclarations de certaines personnes physiques ‘et merales‘a
d’autres personnes physiques et morales ; 11) inscrivent des, sommes, d’argent sur
un compte de dépdt ; 12) recoivent les rapports de mern13) fentioppesition aux
billets & ordre et aux cheques ; 14) dressent desvactes ‘exécutoires, sous forme
notariée approuvant les transactions entrainantddes,obligations financiéres, ainsi
qu’en mati¢re de billets a ordre ou de chéques faisant, ou,non 1’objet d’une
opposition ; 15) dressent des actes exécutoires en vue du ‘recouvrement obligatoire
d’une dette en vertu d’une hypothéque (namtissement) @ la demande du créancier ;
16) établissent ou certifient les do¢uments ‘télatifs a ["authenticité des données
fournies en vue de ’enregistrement des personnes morales et attestent qu’il est
possible d’enregistrer une perSonne morale, ¢ar ‘les obligations prévues par la
législation ou 1’acte constitutif sont, remplies et les circonstances prévues par la
Iégislation ou les documentsyconstitutifs sont réunies ; 17) attestent la conformité
des documents de création des,personnesimorales aux exigences de la législation ;
18) attestent, selon“les “modalités fixées par le gouvernement lituanien, les
documents par un certificat, (apostille) ; 19) effectuent les autres actes notaries
prévus par la fégislationiIlestteconnu que les faits constatés dans les documents
certifiés solis forme notaciée sent ¢tablis et n’ont pas a €tre prouvés, tant que ces
documents (ow,une“‘partic d’entre eux) ne sont pas reconnus invalides selon les
modalitesifixées par la'législation ».

L’article 28, ‘paragraphe 1, de la loi relative au notariat dispose: « Les actes
notariés, peuvent étre dressés auprés de tout notaire, sauf en matiére successorale.
Lle ministre de'la Justice de la République de Lituanie fixe dans ces cas le ressort
territorialides notaires ».

L’article'45 de la loi relative au notariat dispose : «Un notaire atteste des
transactions a 1’égard desquelles une forme notariée obligatoire est prévue par le
code civil ou d’autres lois dans les cas précisés par le code civil. Un notaire peut
également attester des transactions qui, en vertu de la législation, peuvent étre
opérées sous forme orale ou devoir étre opérées sous forme écrite ordinaire ».

[OMISSIS] [définition de la servitude donnée par le code civil lituanien]

[OMISSIS] [définition de I’hypothéque donnée par le code civil lituanien]
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[OMISSIS] [définition des slretés donnée par le code civil lituanien]
[OMISSIS] [définition du contrat d’échange donnée par le code civil lituanien]

L’article 8, paragraphes 6 et 7, du statut de la Chambre des notaires de Lituanie,
approuvé par arrété n° 1R-3, du 3 janvier 2008, du ministre de la Justice lituanien
(ci-apreés le « statut ») dispose : « la Chambre des notaires, lorsqu’elle accomplit
ses missions, exerce les fonctions suivantes: 6) elle prend des mesures pour
uniformiser la pratique notariale ; 7) synthétise la pratique notariale et donne des
avis aux notaires ».

L’article 18, paragraphe 1, du statut prévoit: « Le présidium, esthunyorgane
collégial de direction de la Chambre des notaires. Le présidiumySe,compose de
huit membres, que 1’assemblée de la Chambre des notaires, désigney(choisit), pour
trois ans ».

L’article 19, paragraphes 1, 2, 4 et 6, du statut prévoit : «1....] 1es\assemblées
des notaires des ressorts concernés élisent un gandidat,visant'a devenir membre du
présidium. [...] 2. Les élections des candidatshvisant awdevenir membre du
présidium ont lieu dans les ressorts par@un scrutin publichou Secret. [...] 4. Tout
membre du présidium rend compte.devant, I’assemblée des notaires du ressort
territorial qui a été convoquée ayant'proposé sa candidature. 6. Le président et le
vice-président sont des membres‘du presidiums, Le, président dirige le présidium ».
[Or. 5]

Le président et le vice-president desla Chambre des notaires sont élus par
I’assemblée de la .Chambrendes, ‘motaires (articles 26, paragraphe 3, et 28,
paragraphe 3, du statut).

L’article 20, paragraphe 1, du statat prévoit que le présidium s’assure de la bonne
exécution des fonetions dela €hambre des notaires, et il est notamment indiqué a
I’article 23 quenles décisions'du présidium sont prises a la majorité simple par un
votespublic.

I article 254 du,_ statut prévoit: «Les décisions du présidium relatives a
’application pratique de la législation et les décisions du présidium sur d’autres
questions pertinentes sont communiquées dans un délai de cing jours ouvrés au
ministére de la Justice de la République de Lituanie et publiées sur le site internet
de la Chambre des notaires ».

L’article 10, point 4, du statut prévoit notamment que tout membre de la Chambre
des notaires doit exécuter les decisions du présidium de la Chambre des notaires.

Le ministre de la Justice lituanien a approuvé, par arrété n°57 du 12 septembre
1996, le bareme provisoire des honoraires des notaires au titre de la réalisation
d’actes notariés, de la préparation de projets de contrats, des consultations et des
services techniques, (« Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas
Nr. 57 dél notary imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikimq, sandoriy
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projekty rengimg, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy
patvirtinimo », ci-aprés le «bareme provisoire »). La majeure partie des
honoraires prévus par cet acte en fonction de I’importance des actes notariés lors
de la période pertinente en I’espéce sont indiqués par intervalle, en fixant les
honoraires minimaux et maximaux du notaire selon I’importance de 1’acte notarié
[OMISSIS] [données statistiques fournies a titre d’exemple].

Il était prévu au point 1.7 du bareme provisoire (dans sa version découlant de
I’arrété n°® 1R-182, du 29 juin 2012) que [les honoraires exigibles] au titre de
’authentification d’une hypothéque d’un bien immobilier sont de_0;2 a 0,3 % de
la valeur du bien, mais sont d’au moins 50 litas lituaniens et au plus de,500 litas
lituaniens (par conséquent de 0,2 a 0,3 % de la valeur du bien, mais d’atymoins
14,48 euros et d’au plus 144,8 euros a compter du 1% janvier 2015). N, estuindiqué
dans la partie « Remarques » du bareme provisoire qués« [I]les honoraires du
notaire au titre de I’authentification d’une transaction hypetheécairesont, calculés a
partir de la valeur du bien hypothéqué indiquée pariles parties,a la‘transaetion, qui
est fixée par accord entre les parties, si celle-ci@st'n’est, pas,infésicure a la valeur
du marché moyenne de ce bien hypothéqué “indiquée par le bureau
d’enregistrement central. A défaut, les®honoraites du notaire au titre des
transactions hypothécaires sont calculés aspartir de la‘waletis,du marché moyenne
du bien hypothéqué indiqué par le bureaund’ enfegistrement central ».

Il était précise au point 2.6 dudbaréme proviseirey(dans sa version découlant de
Iarrété n° 1R-182, du 29 juim 20%2) que fles 'honoraires exigibles] au titre de
’authentification des siretés,sont de 0,2 a 0,3'% en fonction de la valeur du bien,
mais d’au moins S50itas “litwaniens ‘et d’au plus 500 litas lituaniens (par
conséquent de 0,2 a10,3'% de la,valeur du bien, mais d’au moins 14,48 euros et
d’au plus 144,8 1.euros,acompter du, 1¢"janvier 2015 ).

Il etait prévu aw, pointl.6 du, bareme provisoire (dans sa version découlant de
I’arrété n®dR+386, du 31 decembre 2014) que [les honoraires exigibles] au titre de
I’authentification, d’une servitude, d’un usufruit, d’un droit de superficie et d’un
contratétablissant les modalités d’usage d’un bien sont de 28,96 a 86,89 euros.

I1™était, indiqué “augpoint 1.2 du baréme provisoire (dans sa version découlant de
Rarrcté n% 1R-386, du 31 décembre 2014) que [les honoraires exigibles] au titre de
I’authentification d’un contrat d’échange d’un bien immobilier, ainsi que les cas
dans lesquels un bien immaobilier est échangé contre un bien meuble ou un autre
objet de“droits civil sont de 0,4 a 0,5 % en fonction de la valeur du bien échangé
ayant une valeur supérieure, mais d’au moins 28,96 euros et d’au plus
5 792,40 euros, et le point 2.2 prévoit que « [les honoraires exigibles] au titre de la
validation des contrats d’échange de biens immobiliers sont de 0,3 a 0,4 % en
fonction de la valeur du bien échangé ou des droits civils d’un autre bien, ayant
une valeur supérieure, mais d’au moins 14,48 euros ».

La chambre élargie
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Constate :
IV. [Or. 6]

La juridiction de renvoi s’interroge sur I’interprétation de ’article 101 TFUE. I
est donc nécessaire de saisir la Cour d’une demande de décision préjudicielle
[OMISSIS] [Mention des dispositions du droit national].

Circonstances factuelles

Par décision du 30 ao(t 2012, le présidium de la Chambre des notaires'a approuvé
et introduit dans les regles d’approbation des transactions hypothécaires (des
sretés) et d’apposition de clauses executoires des dispositions ‘prévoyant, que
lorsque les parties a la transaction n’indiquent pas la valeur du, bien grevéid’une
hypothéeque, les honoraires du notaire au titre de 1’approbation d’ung transaction
hypothécaire (de sOretés) doivent étre exigibles_selonwle montanty maximal
mentionné aux points 1.7 et 2.6 du baréeme proyisoirey(point'3.2.1 de, la décision
attaquée, [OMISSIS] [mention de I’affaire du £onseihde la concurrence]).

Par décision du 23 avril 2015, le présidium de la Chambredes notaires a complété
une synthése des consultations structurées de la neuvelle rédaction sur les
honoraires exigibles par les notaires‘au titre de la réalisation des actes notariés, de
I’élaboration des projets de tfansactions, “des, consultations et des services
techniques, en déterminant .comment les, honoraires du notaire sont calculés
lorsqu’une servitude est, établie ‘par un “seul contrat pour plusieurs biens
immobiliers (point 3.23,de.fa_décision attaquée). Le présidium a décidé de
recommander d’augmenter |&, mentant ‘des honoraires prévu au point 1.6 du
bareme provisoire «en fonCtionydu ‘nembre de biens pour lesquels est (sont)
établie(s) une (des), servitude(s) ». [OMISSIS] [mention de 1’affaire du Conseil de
la concurrence]s

Une consultation a été approuvée par décision du 26 mai 2016 du présidium de la
Chambre'des notaires relative aux honoraires percus au titre de la validation d’un
contrat d’c¢echange, oulil est indiqué comment les honoraires du notaire sont
calcules lorsque, des parties de plusieurs biens sont eéchangés par un contrat
(point,3:2.4 de\la decision attaquée). Le présidium a décidé qu’en ce cas, il est
possibleydescalculer le montant des honoraires du notaire prévu au point 1.2 du
bareme provisoire en le calculant a partir du prix de chaque bien transféré par la
transaction et en faisant ensuite leur somme [OMISSIS] [mention de ’affaire du
Conseil de la concurrence].

Le 26 janvier 2017, le presidium de la Chambre des notaires a complété par une
décision les regles d’approbation des transactions hypothécaires (des sdretés) et
d’apposition des clauses exécutoires, en indiquant comment les honoraires des
notaires doivent étre calculés dans I’hypothése ou plusieurs biens immobiliers sont
grevés d’une hypothéque par une seule transaction hypothecaire (point 3.2.2 de la
décision attaquée). Le présidium a décidé que « le montant des honoraires du
notaire prévu par le baréme provisoire est calculé a partir de la valeur de chaque
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bien immobilier grevé d’une hypothéque puis en les additionnant ». [OMISSIS]
[mention de I’affaire du Conseil de la concurrence].

Les décisions du présidium de la Chambre des notaires mentionnées aux
points 40 a 43 de la présente ordonnance (ci-aprées les « clarifications ») ont été
prises d’un commun accord (a I'unanimité) des membres du présidium ayant
participé a la réunion et publiées sur le site internet interne de la Chambre des
notaires [OMISSIS] [mention de 1’affaire du Conseil de la concurrence].

Le Conseil de la concurrence a constaté dans la décision attaquée que,la Chambre
des notaires et les notaires requérants ont établi par les claxifieations un
mécanisme de calcul du montant des honoraires des notaires qui-fixaittoujeurs les
prix les plus élevés possibles applicables selon le bareme provisoirespour, valider
les transactions hypothécaires, d’échange et de servitudenpar lesquelshplusieurs
biens immobiliers sont grevés d’une hypothéque, transférés, ou greveés ‘d’une
servitude, ce qui signifie que les montants des_henoraires, applicables ont été
indirectement fixés par des notaires, bien qu’avant Radoption deces clarifications,
les notaires possédaient une marge d’appréciation ‘pouk, levcalcul qui pouvait
permettre dans certains cas aux notaires desdéfinir aussi des mentants d’honoraires
inférieurs. De méme, le Conseil de la concurrence a constaté que la Chambre des
notaires et les notaires requérants ont directement fixé le,montant des honoraires
devant étre appliqués par les nataires,— levmontant maximal de I’intervalle des
honoraires — exigibles au titrefde la validation ‘d’une hypothéque (de sdretés)
lorsque les parties n’indiquentypas 1a valeur'du bien grevé d’une hypotheque.

Il est constaté dans la décisionvattaguéergue la Chambre des notaires, en agissant
par I’intermédiaire e “leur organe.de direction, le présidium, et les notaires
requérants, en adoptant les clarifications, ont conclu un accord limitant la
concurrence, par lequelies\exigences'de 1’article 5, paragraphe 1, point 1, de la loi
sur la coneurrence ‘et “del’article 101, paragraphe 1, sous a), TFUE (point 1 du
dispositifide la décision,attaguee) ont été violées. Ainsi qu’il a été relevé, en vertu
de I’article 3, paragraphe 19, de la loi sur concurrence, [Or. 7] un accord est défini
commesenglobant la_notion de décision d’une association. Il est indiqué dans la
décision quela Chambre des notaires est une association unifiant les opérateurs
economiquess- 1es notaires —. Par conséquent, il est indiqué dans la décision
attaquée “qu’an sens de I’article 101, paragraphe 1, TFUE, les clarifications
adoptéespar la Chambre des notaires constituent une décision d’une association, a
I’adoption de laquelle ont participé les huit notaires membres du présidium de la
Chambre des notaires.

Le Conseil de la concurrence a qualifié le marché concerné dans la décision
attaquée de marché des actes notariés en Lituanie (points 119 a 133 de la décision
attaquée) et a considéré les clarifications comme une infraction ayant duré du
30 ao(t 2012 au moins jusqu’au 16 novembre 2017 (points 197 a 202 de la
décision attaquée), et a également qualifié ces actes d’accord dont I’objet était de
limiter la concurrence de tous les notaires (point 195 de la décision attaquée).
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Compte tenu du fait que le ministére de la Justice a toléré les actions contraires au
droit de la concurrence de la Chambre des notaires et des notaires requerants, il a
réduit de 5 % I’amende infligée aux opérateurs par le Conseil de la concurrence en
raison des circonstances atténuantes établies (point 260 de la décision attaquée).

Comme les requérants 1’avaient indiqué dans leur recours devant la juridiction de
premiere instance, 262 notaires exercaient alors leur activité en Lituanie.

Fond du litige

Les requérants dans [’affaire au principal soutiennent qu’um, notaire est
essentiellement un opérateur de fonctions publiques, un agent Qu, un représentant
public. Selon les requérants, les notaires sont mutuellement “efy concurrence
s’agissant de la qualité des services, et non quant aux prix¢

D’apres les requérants, I’adoption des clarifications visaitya mettre enyceuvre la
mission de la Chambre des notaires prévue a I’article’9, peint's, la‘loi relative au
notariat, qui est d’uniformiser la pratique notariale et\les fonetionside la Chambre
des notaires prévues a I’article 8, points 6 et 7, dunstatut, consistant a uniformiser
la pratique notariale et donner des avis aux notaires. Selon les requérants, les
clarifications visaient également a combler un vide de lawréglementation, préserver
les intéréts des consommateurs,, garantit les principes d’¢égalit¢ des
consommateurs et de proportionnalité, et “protéger les notaires envers une
responsabilité civile injustifiée. "\La Chambre\des notaires a montré lors de
I’enquéte du Conseil de la,coneurrence que ladvaleur du bien hypothéqué est un
critere important pour gue la partie la plus faible — le constituant de la garantie —
appreécie dans quellegmesure soh, patrimoine sera atteint, et que 1’on cherchait donc
a encourager les parties, endindiquant les montants maximaux des honoraires des
notaires, lorsquela,valeundusbien hypothéqué (de la stireté) n’est pas indiquée, a
toujours indiquer [awaletr du bien hypothéqué (de la sOreté) et a veiller de cette
maniere g, [*équilibreentre, les intéréts des parties [OMISSIS] (point 60 de la
décision’. attaquée) [OMISSIS] [mention de I’affaire du Conseil de la
concurrence]).

les_requerants“ent également fait valoir que le ministére de la Justice avait
connaissance des clarifications litigieuses adoptées par la Chambre des notaires,
mais n'a pas’entrepris les actions prévues a I’article 11 de la loi relative au
notariat, en s’étant abstenu de saisir une juridiction pour annuler des actes
contraires aux exigences législatives, et n’a pas non plus pris I’initiative de
modifier le baréme provisoire. Les requérants soutiennent que le TFUE n’est pas
applicable en ce cas puisqu’il n’existe pas de marché commun des services
notariés des Etats membres de 1’Union.

Le défendeur, le Conseil de la concurrence, a indiqué que les notaires sont des
opérateurs économiques et peuvent se faire concurrence par leurs prix dans les
limites fixées par le bareme provisoire, et que les notaires peuvent aussi se faire
concurrence mutuellement par le montant des honoraires lorsqu’il existe la
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possibilité de calculer le montant des honoraires prévu dans le bareme provisoire
par des moyens différents et que le montant des honoraires peut varier selon le
choix du mode de calcul. D’aprés le défendeur, étant donné que la loi sur la
concurrence comme le TFUE interdisent de conclure des accords sur la fixation
des tarifs, les requérants n’ont donc pas le droit d’uniformiser la pratique notariale
d’une maniére qui serait contraire a cette interdiction. Le Conseil de Ia
concurrence ne partage pas 1’avis selon lequel il existait un vide juridique dans la
législation. Le défendeur affirme que le TFUE est applicable en 1’espece car les
actes de la Chambre des notaires et des notaires requérants couvrent tout le
territoire lituanien, et releve également que les honoraires, des notaires
s’appliquent non seulement aux personnes lituaniennes, mais_aussiva celles des
autres Etats membres, utilisant les services des notaires en Lituanie ; lersque les
opérateurs économiques exercant (enregistrés) dans les différents\Etats membres
pratiquent des échanges mutuels ou cooperent autrement, leurs\transactions
peuvent étre authentifiées et les autres actes peuvent étre, dressésypariun notaire
exercant en Lituanie. [Or. 8]

Jurisprudence de la Cour et questions préjudicielles

Selon une jurisprudence constante de la.Cour, dansyle contexte du droit de la
concurrence, la notion d’entreprise£omprend(toute entité exercant une activité
économique, indépendamment du statut juridiguie de cette entité et de son mode de
financement. A cet égard, il ressort d’une, jurisprudénce également constante que
constitue une activité éconofiquestoute activité consistant a offrir des biens ou
des services sur un marchésdonné (arréts du 19 février 2002, Wouters
e.a./Algemene Raad «/an de “Nederlandse Orde van Advocaten, C-309/99,
EU:C:2002:98, (ci-apresi’« arrét Weuters »), points 46 et 47 et jurisprudence qui
y est citée ; et du 18juillet 2013y Consiglio nazionale dei geologi et Autorita
garante dellasconcerrenza, e“delgmercato, C-136/12, EU:C:2013:489 (ci-apres
I’«arrét Consiglio “nazionale dei geologi »), points 35 et 36). Selon la
jurisprudencetde la*Cour, Une activité qui, par sa nature, les regles auxquelles elle
est soumise et Son ohjetnest étrangere a la sphére des échanges économiques
¢chappenasl’application des régles de concurrence du traité (arrét Wouters,
point,57, arcetrConsiglio nazionale dei geologi, point 42).

ka Coura,déclaré aux points 67 a 69 de I’arrét Wouters qu’il convient d’opérer
uneydistinction au sujet du principe de 1’autonomie institutionnelle. Ou bien,
lorsquiil.octroie des pouvoirs normatifs a une association professionnelle, un Etat
membre “veille a définir les critéres d’intérét général et les principes essentiels
auxquels la réglementation ordinale doit se conformer ainsi qu’a conserver son
pouvoir de décision en dernier ressort. Dans ce cas, les normes qui sont arrétées
par 1’association professionnelle conservent un caractére étatique et échappent aux
regles du traité applicables aux entreprises. Ou bien les normes arrétées par
I’association professionnelle sont imputables a elle seule.

La Cour a souligné au point 97 de I’arrét Wouters que tout accord entre entreprises
ou toute décision d’une association d’entreprises qui restreignent la liberté
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d’action des parties ou de 1’une d’elles ne tombent pas nécessairement sous le
coup de I’interdiction édictée a I’article 85, paragraphe 1, du traité. En effet, aux
fins de I’application de cette disposition a un cas d’espéce, il y a lieu tout d’abord
de tenir compte du contexte global dans lequel une décision de 1’association
d’entreprises en cause a été prise ou déploie ses effets, et plus particulierement de
ses objectifs, qui consistent en 1’occurrence a procurer les garanties nécessaires
aux consommateurs finaux des services en cause. Il convient ensuite d’examiner si
les effets restrictifs de la concurrence qui en découlent sont inhérents a la
poursuite desdits objectifs (arrét Wouters, point 97 ; arrét Consiglio nazionale dei
geologi, point 53).

La Cour a également constaté que dans ce contexte, il importe de,contedler si les
restrictions ainsi imposées par les regles en cause au principal sont limitées‘a.ce
qui est nécessaire afin d’assurer la mise en ceuvre d’objectifs 1¢gitimes (arréts du
18 juillet 2006, Meca-Medina et Majcen/Cammissien,y, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, point 47 ; et Consiglio nazionale deingeolegiypoint54).

Il 'y a violation de [I’article 101 TFUE, lu en combinaison avec 1’article 4,
paragraphe 3, TUE, lorsqu’un Etat membre soit impose ‘ou favorise la conclusion
d’ententes contraires a I’article 101 TFUE ou renforcenles effets de telles ententes,
soit retire a sa propre réglementation"'sen caractére étatique en déléguant a des
opérateurs prives la responsabilité "de prendre des décisions d’intervention
d’intérét économique (arrét du. 23 novembre, 2047, CHEZ Elektro Bulgaria,
C-427/16 et C-428/16, EW:C:2017:890%(ci-apres I’« arrét CHEZ Elektro
Bulgaria »), point 42 et jurisprudence'qui y est'eitée). Tel n’est pas le cas dans une
situation ou les tarifs sont fixes'dans le respect des criteres d’intérét public définis
par la loi et que les, pouvoirshpublies ne déléguent pas leurs prérogatives de
I’approbation ou, de la‘fixation des tarifs a des opérateurs économiques prives,
méme si les repreésentants des epérateurs économiques ne sont pas minoritaires au
sein d’un €omité propesanthces tarifs (arrét du 4 septembre 2014, API e.a.,
C-184/13-€-187/13;, C+194/13, C-195/13 et C-208/13, EU:C:2014:2147 (ci-apres
I’« arrét ‘APl e.ay»), point31, et CHEZ Elektro Bulgaria, point 43). La Cour a
constatéyque pour garantir que les membres d’une organisation professionnelle
[Or9] opérent effectivement dans le respect de 1’intérét général, les critéres de
cet intérét doivent étre définis par la loi de maniére suffisamment precise et le
controle effectif et le pouvoir de décision en dernier ressort de la part de I’Etat
doivent €étre présents (arrét APl e.a., point4l; et CHEZ Elektra Bulgaria,
point 46).

La Cour a souligné que la seule circonstance qu’une entité dispose, pour
I’exercice d’une partie de ses activités, de prérogatives de puissance publique
n’empéche pas, a elle seule, de la qualifier d’entreprise au sens du droit de la
concurrence de 1’Union pour le restant de ses activités (arrét du 24 octobre 2002,
Aéroports de Paris/Commission, C-82/01 P, EU:C:2002:617, point 74). En effet,
la qualification d’activité relevant de 1’exercice des prérogatives de puissance
publique ou d’activité économique doit étre faite a part pour chaque activite
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exercée par une entité donnée (arrét du 1°juillet 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, point 25).

La Cour s’est prononcée dans des affaires similaires, liées a 1’application de
I’article 101 TFUE, en matiére d’appréciation de certaines décisions prises par des
associations professionnelles a I’égard de I’article 101 TFUE (arrét Wouters, arrét
du 28 février 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas e.a. C-1/12,
EU:C:2013:127). La Cour s’est de méme prononcée sur certaines fonctions
exercées par les notaires des Etats membres dans le cadre de la liberté
d’établissement (arrét du 15 mars 2018, Commission/République tcheque,
C-575/16, EU:C:2018:186 ; et du 24 mai 2011 Commission/BelgiquenC-47/08,
EU:C:2011:334), mais ne s’est pas jusqu’a présent prononceessur le peint de
savoir si ces fonctions des notaires, comme celles attribuées “aux “notaires
lituaniens en [D’espeéce, constituent une activit¢ ¢éconemique ‘au’ ‘sens, de
I’article 101, paragraphe 1, TFUE et si les notaires, dans,un cas comme celui de
I’affaire au principal, constituent des entreprises ausens de,[*articlesl01 TFUE.

Comme il est indiqué, les requérants soutiennent dans la présente affaire qu’en
adoptant les clarifications litigieuses, la Chambre des notaires,s’est appuyée sur la
fonction d’« uniformiser la pratique notariale » mentionnée,a 1’article 9, point 5,
de la loi relative au notariat, en soutenant ainsi en substance que des pouvoirs
législatifs leur ont été conférées, en Fespeee. Rar ailleurs, I’article 19* de la loi
relative au notariat a fixé les griteres qulil convient de prendre en compte pour
établir le montant des honoraires des acteswnotariés. Par contre, 1’article 19 de la
loi relative au notariat préweit que leyministre de la Justice fixe le montant des
honoraires des actes natariés.\Les requerants font cependant valoir que le ministre
de la Justice pouvdit, compléten, [ewbaréme provisoire s’il n’approuvait pas les
clarifications.

La juridiction de, renvei se demande si, compte tenu de 1’article 101 TFUE (lu
séparément. Ou_en ‘combinaison avec 1’article 4, paragraphe 3, du traité UE), le
droit conféré a“la Chambre des notaires d’« uniformiser la pratique notariale »
peut oundevrait étreyinterprété comme comprenant aussi le droit d’uniformiser la
tarificatiomapplicable aux notaires dans la mesure ou la rémunération des notaires
(ounson mode deércalcul) au titre de la réalisation des actes notariés n’est pas
mdiquée ‘dans ccertains cas spécifiques dans le baréme provisoire approuvé par le
ministre de la‘Justice. Il se pose aussi la question de savoir si une situation comme
celle de Jla présente affaire, ou la Chambre des notaires adopte des clarifications
relatives‘au montant des honoraires des notaires ou leur mode de calcul dans des
cas spécifiques qui ne sont pas traités concrétement dans le baréme provisoire
approuvé par le ministre de la Justice, peut étre considérée conforme au critere
défini au point 68 de I’arrét Wouters, selon lequel « un Etat membre veille [...] &
conserver son pouvoir de décision en dernier ressort », ou au critere mentionné au
point 46 de I’arrét CHEZ Elektro Bulgaria, selon lequel « le controle effectif et le
pouvoir de décision en dernier ressort de la part de I’Etat doivent étre présents »,
dans la mesure ou le ministre de la Justice a le droit de saisir, dans un délai d’un
mois a compter de la date de réception de la décision concernée, une juridiction en
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vue de I’annulation d’une décision éventuellement illégale de la Chambre des
notaires (article 11, paragraphe 3, de la loi relative au notariat), et peut aussi
compléter le baréeme provisoire, en indiquant comment il convient de calculer la
rémunération des notaires dans ces cas spécifiques.

La juridiction de renvoi se demande par conséquent si les critéres indiqués au
point 68 de I’arrét Wouters sont satisfaits en 1’espéce, ou si une responsabilité au
titre des clarifications adoptées par la Chambre des notaires leur incombe toutefois
(point 69 de I’arrét Wouters), c’est-a-dire si les clarifications adoptées par la
Chambre des notaires [Or. 10], décrites dans la présente ordonnanee, devraient
étre considérées comme une décision d’une association d’entreprises au sens de
I’article 101, paragraphe 1, TFUE.

Les clarifications litigieuses ont indiqué dans la présente affaire lenmontant
concret des honoraires exigibles par les notaires (par lajpremiere ¢larification) ou
leur mode de calcul (par les trois autres clarifications)sCemme,il est indiqué,
selon le Conseil de la concurrence, les notaires devraient eux-mémes se prononcer
sur les honoraires exigibles par un notaire ou@urleur'mode de calcul dans les cas
qui ne sont pas spécifiguement prévus dans, le baréme previseire. Il apparait donc
la question de savoir si ’article 101 TFUE devrait étre interpreté en ce sens que
ces clarifications ont pour objet ou effetsd’cmpécher, de'gestreindre ou de fausser
le jeu de la concurrence a I’'intérieur daymarche intérieur.

Ainsi qu’il est indiqué, les, requérants dans'la présente affaire mentionnent
plusieurs des objectifs degl’adoptionndes clarifications qui, selon eux, justifient
leur adoption (point 52 de la présente ‘erdonnance). La juridiction de renvoi se
demande si, comptegtenu, de_1"articlenlO1, “paragraphe 1, TFUE, les critéres fixés
au point 97 de I’arrét Wiouters devraient's’appliquer en 1’espéce et si ces objectifs
mentionnes par “les, requérants peuvent étre considerés comme des objectifs
légitimes, tels qulindiquésiaurpoint 97 de 1’arrét Wouters.

Si la réponse ada derniere question est positive, la juridiction de renvoi se pose
aussi‘la,question de savoir si, compte tenu des critéres fixés au point 97 de I’arrét
Wouters, leslimitations prévues dans les clarifications ne dépassent pas ce qui est
neeessaire si'k omsouhaite s’assurer que les objectifs 1égitimes sont atteints.

Ainsi qwil'est indiqué, dans la décision attaquée en I’espéce, les huit notaires,
membres du présidium de la Chambre des notaires, ayant adopteé les clarifications
ont aussi été reconnus comme ayant violé¢ 1’article 101, paragraphe 1, sous a),
TFUE ainsi que ’article 5, paragraphe 1, point 1, de la loi sur la concurrence. La
juridiction de renvoi se pose la question de savoir si I’article 101 TFUE devrait
étre interprété en ce sens que les notaires membres du présidium (les participants
de I’association) peuvent étre considérés comme ayant violé 1’article 101 TFUE et
si des amendes peuvent leur étre infligées au titre de leur participation a I’adoption
des clarifications, c’est-a-dire s’il est possible de leur imputer une responsabilité
pour le fait qu’ils travaillaient aussi en tant que notaires, en étant membres du
présidium de la Chambre des notaires.
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68 Ainsi que le font apparaitre les circonstances exposées précédemment, les
réponses aux questions posées revétent une importance déterminante pour
I’examen de 1’affaire, c’est-a-dire pour déterminer si les requérants, en adoptant
les clarifications décrites dans la présente ordonnance, ont violé I’article 101,
paragraphe 1, TFUE.

Sur le fondement des considérations qui précédent et de [D’article 267,
paragraphe 3, TFUE [OMISSIS] [mention des dispositions du droit national], la
chambre élargie du Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Décide :
[OMISSIS] [Question de droit procédural national]

La Cour de justice de I’Union européenne est saisie d’une demandeide décision
préjudicielle sur les questions suivantes :

1.  Convient-il d’interpréter I’article 101, paragraphel, TFUEwen ce sens que
les notaires de la République de Lituanie_constituent des*entreprises au sens de
I’article 101, paragraphe 1, TFUE lorsqu’ils exercent une, activité se rapportant
aux clarifications adoptées par la Chambre,des, notaires,décrites dans la présente
affaire ?

2. Convient-il d’interpréter{l”article 104, paragraphe 1, TFUE en ce sens que
les clarifications adoptées pardla Chambre des notaires de Lituanie, décrites dans
la présente affaire, constituent,une décision d’association au sens de I’article 101,
paragraphe 1, TFUE ?

3. Si la répanse a\la deuxieme, question est affirmative, ces clarifications
ont-elles pour‘ebjet'ou effet,d*empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la
concurrenceé, a Rintérieur, du ‘marché intérieur aux fins de [Darticle 101,
paragraphel, TFUE?

4. | ESt:ce,que, pour.se prononcer sur une éventuelle violation de 1’article 101,
paragraphesl, TFUE, ces clarifications, décrites dans la présente affaire, devraient
etrevappréciées selon les criteres définis au point 97 de I’arrét Wouters ?

[Or,11]

5. Si“la réponse a la quatrieme question est affirmative, les objectifs
mentionnés par les requérants, a savoir uniformiser la pratique notariale, combler
un vide réglementaire, protéger les intéréts des consommateurs, sauvegarder les
principes d’égalité de traitement des consommateurs et de proportionnalité, et
protéger les notaires envers une responsabilité civile injustifiée, constituent-ils des
objectifs légitimes pour apprécier ces clarifications conformément aux critéres
définis au point 97 de I’arrét Wouters ?
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6. Si la réponse a la cinquieme question est affirmative, les restrictions
imposées par ces clarifications doivent-elles étre considérées comme ne dépassant
pas ce qui est nécessaire pour s’assurer que des objectifs 1égitimes sont atteints ?

7. Convient-il d’interpréter 1’article 101 TFUE en ce sens que les notaires qui
sont membres du présidium peuvent étre considérés comme ayant violé cet article
et peuvent faire 1’objet d’une amende au motif qu’ils ont participé a I’adoption des
clarifications décrites dans la présente affaire tout en travaillant en qualite de
notaires ?

[OMISSIS] [Questions de droit procédural national et noms des jug
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