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Predmet konania vo veci samej

Zaloba pre neplatnost’ rozhodnutia Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
(Rada pre hospodarsku sutaz Litovskej republiky; dalej len ,Rada pre
hospodarsku sttaz*) z 26. aprila 2018 (d’alej len ,,sporné rozhodnutie*) v rozsahu,
v akom toto rozhodnutie kons$tatovalo, Ze Notary ramai (notarska komora)
anotéri, ktori s0 ¢lenmi predsednictva notarskej komory Adalej tiez
,predsednictvo®) (spolu ,,zalobcovia®), porusili poZziadavky stanovene w8 5 ods. 1
bode 1 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (zakon Litovskej republiky
0 hospodéarskej sutazi) av ¢lanku 101 ods. 1 pism.a) Zmluwy, ofungevani
Europskej unie, nariadilo im skoncovat’ s poruSovanim a ulozilo im ‘pokuty:

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania
Vyklad ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Europskejiunie'(d’alej fen,,, ZFEU*)

Zaklad — ¢lanok 267 treti odsek ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Masa ¢lanok 101 ods."WZFEU vykladativ tom zmysle, Ze notari v Litovskej
republike sG pri vykenavani “€innosti Sdvisiacich s objasneniami prijatymi
notarskou komorou, ktere:sa,opisane v, prejednavanej veci, podnikatel'mi v zmysle
¢lanku 101 ZFEU?

2. Masa ¢lanok 104 ods. 't ZFEU vykladat’ v tom zmysle, ze objasnenia prijaté
litovskou notarskeu komorous ktoré st opisané v prejednavanej veci, predstavuju
rozhodnutie zdruzenia v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU?

3.4mAK Je odpoved’ na druhu otazku kladna, maju tieto objasnenia za ciel’ alebo
nasledok vylu€ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sttaze
Vv ramei‘vautorpého trhu na ucely ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU?

4. Majuisa tieto objasnenia opisané v prejednavanej veci pri rozhodovani
0 moznom poruSeni ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU posudzovat’ v sulade s kritériami
stanovenymi v bode 97 rozsudku Wouters?

5. Ak je odpoved na Stvrtu otazku Kladng, su ciele uvedené Zalobcami,
t. j. zjednocovanie notarskej praxe, vyplnenie legislativnej medzery, ochrana
zaujmov spotrebitel’'ov, ochrana z&sady rovnakého zaobchadzania so spotrebitel'mi
a zasady proporcionality, ako aj ochrana notarov pred neopodstatnenou
zodpovednost'ou za Skodu, legitimnymi ciel'mi pri posudzovani tychto objasneni
v sUlade s kritériami stanovenymi v bode 97 rozsudku Wouters?
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6. Ak je odpoved na piatu otazku kladna, maju sa obmedzenia ulozené v tychto
objasneniach povazovat' za obmedzenia, ktoré nepresahuji rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na zabezpecenie dosiahnutia legitimnych ciel'ov?

7. Ma sa ¢lanok 101 ZFEU vykladat' v tom zmysle, ze v pripade notarov, ktori
boli ¢lenmi predsednictva, mozno konstatovat’, Ze porusili tento ¢lanok, a moéze im
byt uloZzena pokuta z dévodu, Ze sa podielali na prijati objasneni opisanych
v prejednavanej veci a zaroven pracovali ako notari?

Uvedené ustanovenia prava EU a judikattra Sudneho dvora Eur6pskej Gnie
Clanok 4 ods. 3 Zmluvy o Eur6pskej tnii (d’alej len ,,ZEU*)

Clanok 101 ZFEU

Rozsudok z 19. februara 2002, Wouters a i., C-309/99,"EU:C:2002:98(dalej len
,,rozsudok Wouters*), body 46, 47, 57, 67 az 69 97

Rozsudok z 18.jala 2013, Consiglio 'nazionale, dei, geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489 (d’alej len ,,rozsudok Consiglioynazionale dei geologi®), body 35,
36, 42,53 a 54

Rozsudok 1z 18.jala 2006, , Meca-Medina, a Majcen/Komisia, C-519/04 P,
EU:C:2006:492 (d’alej len ,,rozsudok Meca-Medina a Majcen/Komisia®), bod 47

Rozsudok z 23. novembra 2017, "CEZ Elektfo Bilgarija a FrontEx International,
C-427/16 a C-428/16) EU:C:2017:890 (dalej len ,rozsudok CEZ Elektro
Balgarija“), body 42,43 2,46

Rozsudok zo 4. septembra, 20145 APl ai., C-184/13 az C-187/13, C-194/13,
C-195/13 alC-208/13, EU:C:2014:2147, body 31 a 41

Rozsudoks, z 24. oktobrad 2002, Aéroports de Paris/Komisia, C-82/01P,
EW:C:2002:617 (dalej len ,,rozsudok Aéroports de Paris/Komisia“), bod 74

Rozsudoksz 1 jula 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376 (dalej len ,,rozsudok
MOTOEY), bod 25

Rozsudok =z 28. februara 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas/Autoridade da Concorréncia, C-1/12, EU:C:2013:127

Rozsudok z 15. marca 2018, Komisia/Ceska republika, C-575/16, neuverejneny,
EU:C:2018:186

Rozsudok z 24. maja 2011, Komisia/Belgicko, C-47/08, EU:C:2011:334
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Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

8§85 0ds.1bod1a83ods. 19 a 22 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas
(zdkon Litovskej republiky o hospodarskej sutazi; dalej len ,zékon
0 hospodarskej sut'azi*) (zmeneny a doplneny zakonom ¢&. X111-193 z 12. januéara
2017)

§2,860ds.1,86%0ds.1a6,88,89,810body4a7,8110ds.2a3,812, 8§13,
§16, §19 ods.1 a2, §19! §20' ods.1, §21, §26, §28 a§45 Lietuvos
Respublikos notariato jstatymas (zakon Litovskej republiky o notarskem povolani;
dalej len ,zakon o0 notarskom povolani®) (zmeneny a doplpenys,.zakonom
¢. XI1-570 z 29. juna 2017)

§8o0ds.6a7 810bod 4,818 0ds. 1,819 ods. 1, 2, 4 a 6, 820 odsy 1,823, §25,
§ 26 ods. 3 a § 28 ods. 3 Lietuvos notary rimy statutas (stanovy\Notarskej kamory
Litovskej republiky; dalej len ,stanovy), ktoré@holi schyvalené nariadenim
ministra spravodlivosti Litovskej republiky ¢. 1R-3'2,3.januara 2008

Body 1.7 a2.6 (zmenené adoplnené nariadenim, ¢. IR-182 “229. juna 2012)
abody 1.2, 1.6 a2.2 (zmenené a doplnené nariadenim ¢. 1R-386 z 31. decembra
2014) Notary imamo atlyginimo uz notarinigweiksmy atlikima, sandoriy projekty
parengimg, konsultacijas ir technines “paslaugass, laikinieji dydziai (docasny
sadzobnik poplatkov uctovanych “notarmi“za vykonavanie notarskych dkonov,
pripravu transakcii, konzulticie agtechnické, sluzby; dalej len ,,docasny
sadzobnik®), ktory bol schvaleny nariadenim ministra spravodlivosti Litovskej
republiky ¢. 57 z 12. septembra 1996

Zhrnutie skutkevéhe,stavu askonania vo veci samej

Podl'a § 19¢zékona o netarskom povolani notar uctuje za vykonanie notéarskych
ukonov, pripravu “transakeii, konzultacie atechnické sluzby poplatok, ktorého
sadzbu'stanovi,minister.spravodlivosti Litovskej republiky po dohode s ministrom
financii Litovskejrepubliky a notarskej komorou.

Docasny . sadzobnik schvaleny nariadenim ministra spravodlivosti Litovskej
republiky. w57, z 12. septembra 1996 stanovoval poplatky za vykonavanie
notarskychy, ukonov v ¢ase skutkovych okolnosti predovsetkym pomocou
intervalov urcujucich minimalne a maximalne sadzby. V tomto prdvnom opatreni
(v zneniach relevantnych pre prejednavani vec) sl sadzby poplatkov stanovené
takto:

—  Zanotarsky zapis hypotéky na nehnutel'ny majetok sa uctuje poplatok
vo vyske 0,2 az 0,3 % hodnoty majetku, najmenej vsak 50 LTL
anajviac 500 LTL (¢o od 1. januara 2015 zodpoveda sadzbe 0,2 az
0,3 % hodnoty majetku, najmenej vsak 14,48 eura a najviac 144,80
eura) (bod 1.7).
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—  Zanotarsky zapis zalozného prava sa uctuje poplatok vo vyske 0,2 az
0,3 % hodnoty majetku, najmenej vsak 50 LTL a najviac 500 LTL (¢o
od 1. januara 2015 zodpoveda sadzbe 0,2 az 0,3 % hodnoty majetku,
najmenej vsak 14,48 eura a najviac 144,81 eura) (bod 2.6).

—  Za notarsky zapis zmluvy ovecnom bremene, o0 prave na uzivanie
alebo prave stavby, pripadne o dojednaniach o pouZzivani majetku, sa
uctuje poplatok vo vyske od 28,96 eura do 86,89 eura (bod 1.6).

—  Za notarsky zapis zmluvy o zamene nehnutelného majétku vratane
zameny nehnutel'ného majetku za hnutel'ny majetok alebo iny predmet
civilnych prav sa uctuje poplatok vo vyske 0,4 @z 0,5 % “hodnoty
zamienaného majetku s vys$sou hodnotou, najmene) vSak 28,96%ura
a najviac 5 792,40 eura) (bod 1.2), za notarsky. zapis zmluvys@'zamene
hnutel'ného majetku sa uctuje poplatok vo vysken0,3vaz 0,4% hodnoty
zamienaného majetku alebo iného predmetu civilnych, prav 's vyssou
hodnotou, najmenej vsak 14,48 eura (bodv2.2).

Uznesenim z 30. augusta 2012 predsednictvo notarskej komery stanovilo, ze ak
zmluvné strany transakcie ne$pecifikujaghodnotu majetkuy, ktory je predmetom
hypotéky alebo zalozného prava, za notarsky zapis. hypotéky alebo zalozného
prava sa uctuje maximalna vyskagnotarskeho peplatkuuvedeného v bodoch 1.7
a 2.6 docasného sadzobnika

V uzneseni z 23. aprila 2015wpredsednictvo notarskej komory urcilo, ako sa ma
vypocitat’ notarsky poplatok, v pripade zriadenia vecného bremena na viacero
poloziek nehnutelnéhe “majetku na, zaklade jedinej zmluvy. Predsednictvo
rozhodlo, ze sa edportca “wynasebit “sadzbu poplatku uvedeného v bode 1.6
docasného sadzobnikaypo&tomy, polezieck majetku, na ktoré sa zriad’'uje vecné
bremeno.

Uznesenim 'z 26. maja 2016 predsednictvo notarskej komory potvrdilo, ze ak
dochadza'k zamene castimiekol’kych poloziek majetku na zéklade jedinej zmluvy,
netarsky peplatokisa méze vypocitat’ tak, ze sa vypocita vyska poplatku stanovena
v.bode 1.2 de€asn¢ho sadzobnika na zaklade ceny kazdej polozky prevedenej
v ramci transakcie, a potom sa sumy spocitaju.

V uzneseni 'z 26. januara 2017 predsednictvo notarskej komory uviedlo, Ze ak sa
zriad’uje_hypotéka na niekolko poloziek nehnutelného majetku v ramci jednej
hypotekarnej transakcie, vyska notarskeho poplatku stanoveného v do¢asnom
sadzobniku ,,sa vypocita na zéklade hodnoty kazdej nehnutelnosti zataZenej
hypotékou, a potom sa vysledné sumy spo¢itaju‘.

Uvedené uznesenia predsednictva notarskej komory (d’alej tieZ ,,objasnenia“) boli
prijaté konsenzom c¢lenov predsednictva, ktori sa zucastnili na zasadnutiach
(jednomysel'ne), a uverejnené na intranete notarskej komory.
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Rada pre hospodarsku sutaz v spornom rozhodnuti uviedla, Ze Zzalobcovia
objasneniami zaviedli mechanizmus vypoc¢tu notarskych poplatkov, ktory vo
vsetkych pripadoch stanovuje maximalne sumy v zmysle doc¢asného sadzobnika,
ktoré bolo mozné uctovat za notarsky zapis hypotéky, za&mennej zmluvy
avecného bremena, ak je predmetom tychto transakcii viacero poloziek;
v désledku toho boli sumy poplatkov, ktoré maju notari uctovat, nepriamo
stanovené, hoci notari mali pred prijatim tychto objasneni v osobitnych pripadoch
moznost’ stanovit'® aj nizSie poplatky. Rada pre hospodarsku sutaz dalej
konstatovala, ze zalobcovia priamo stanovili vysku poplatku — a to maximalnu
sadzbu v ramci rozpatia poplatkov —, ktory maju notari uétovat’ za sotarsky zapis
hypotéky alebo zalozného prava, ak zmluvné strany nespecifikujiy hodnotu
majetku, ktory je predmetom hypotéky alebo zalozného prava.

V spornom rozhodnuti sa konstatuje, Ze pri prijimani objasneni notarska‘komora'—
konajuca prostrednictvom svojho riadiaceho orgénu, predsedfictva s anotéari
uzavreli dohodu obmedzujdcu hospodarsku sutaz, ¢im, poruSili poziadavky § 5
ods. 1 bodu 1 zakona o hospodarskej sutazi a glanok 101 %eds, 1%pism. a) ZFEU.
Podl'a 8 3 ods. 19 z&kona o hospodarskej sutazi,je dehoda wvymedzena tak, ze
zahfna pojem rozhodnutie zdruzenia. Sporné, rozhodnutiezstanovuje, ze notarska
komora je zdruzenim hospodarskych Subjektov, konkrétne notarov. Na ucely
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU preto sporné rozhodnutie “uslilo, Zze objasnenia prijaté
notarskou komorou predstavuju rozhodnutie zdruzenia prijaté za ucasti 6smich
notarov, ktori boli ¢lenmi predsednictva notarskej kemory.

V spornom rozhodnuti Rada pre hospodarsku sut'az vymedzila relevantny trh ako
trh s notarskymi ukonmipv Litovskej republike a objasnenia povazovala za jediné
porusenie, ktoré trvalo @d 80naugusta'2012 najmenej do 16. novembra 2017; tieto
opatrenia tiez powazovalazaw.dohodu, ktorej cielom bolo obmedzenie
hospodarskej sut'azesmedzi wsetkymi notarmi.

Zalobcovia' podaliy proti\spornému rozhodnutiu Zalobu na Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Regionalny spravny sad Vilnius, Litva). Uvedeny sad
rozsudkomnz 19 februara 2019 zalobe vyhovel a zrusil napadnuté ¢asti sporného
rozhodnutia.

Rada pre “hospodarsku sutaz v odvolani navrhuje, aby Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas (Najvyssi spravny sud Litvy; dalej len ,,vnatrostatny
sud“Wzrusil tento rozsudok a rozhodol, Ze Zzalobu podanu zalobcami je potrebné
zamietnut'.

Hlavné tvrdenia ac¢astnikov konania vo veci samej

V prejedndvanej veci Zalobcovia tvrdia, Ze notari sU Vv podstate dradnici
vykonavajlci verejni moc, splnomocneni zastupcovia alebo zastupcovia verejnej
moci. Podla Zalobcov si notari navzajom konkuruja v oblasti kvality sluZieb, a nie
ceny. Ako je uvedené v ich Zalobe podanej na sud prvého stupna, vtom case
vykonéavalo v Litve ¢innost’ 262 notarov.
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Zalobcovia tvrdia, Ze prijatim objasneni sa usilovali plnit’ Gilohu notarskej komory
uvedend v 89 ods.5 zakona o notarskom povolani, konkrétne zjednocovanie
notarskej praxe, a funkcie notarskej komory uvedené v 88 ods.6 a7 stanov,
konkrétne sumarizaciu notarskej praxe a predkladanie zaverov notarom (mali teda
zakonodarné pravomoci v prejednavanej veci). Zalobcovia tvrdia, Ze objasnenia
boli zamerané aj na vyplnenie legislativnej medzery, ochranu z&ujmov
spotrebitel'ov, ochranu zasady rovnakého zaobchadzania so spotrebitel'mi a zasady
proporcionality, ako aj ochranu notarov pred neopodstatnenou zodpovednost'ou za
Skodu. Pocas vySetrovania vedeného Radou pre hospodarsku sutaz notarska
komora uviedla, ze hodnota predmetu hypotéky je dolezitym Kritériom pre slabsiu
stranu — t. j. hypotekarneho dlznika —, na z&klade ktorého moéze pesudit, do akej
miery bude jeho majetok zatazeny; preto zamer stanovit’ ‘Maximalnuiyysku
notarskeho poplatku, ak hodnota predmetu hypotéky alebo Zaloznéheyprava nie je
Specifikovana, ma za ciel’ povzbudit’ strany transakcie Kitomu, abywo wsetkych
pripadoch uviedli hodnotu predmetu hypotéky alebo zalezného prava, atym
zabezpecit’ rovnovahu medzi zaujmami stran.

Zalobcovia tiez poukazujl na to, ze § 19* zakona'e notarskem ‘povolani stanovuje
kritéria, ktoré sa maju zohladnit pri urcovani sadzieb“poplatkov za notarske
ukony. Okrem toho keby minister® “spravodlivosti, nesuhlasil s prijatymi
objasneniami, mohol doplnit’ do¢asny ‘Sadzobnik;, ked'ze 0 tychto objasneniach
vedel; neprijal vsak nijaké opatrenia, Stanovené v.8 11 zakona o notarskom
povolani, t. j. nepodal na sud pavrhyna zruSenie Qpatreni, ktoré nie su v sulade
s legislativnymi poziadavkami, yani nepodnikol™nijakeé kroky s cielom zmenit
a doplnit’ dogasny sadzobriik, Zalobcovia tvrdia, ze ZFEU sa v prejednavanej veci
neuplatni, lebo neexistujésspolecny tth s notarskymi sluzbami v ¢lenskych Statoch
EU.

Zalovana Radal preshospodérsku,sut'az tvrdi, ze notari si hospodarske subjekty,
ktoré su schopné, sutazit’ Veeblasti*cien v ramci limitov stanovenych v do¢asnom
sadzobniku;. a Ze “‘notari “su tiez schopni navzajom si konkurovat’ poplatkami
v pripadech, ked je 'mozné vypocitat' vysku poplatku stanoveného v docasnom
sadzobnikuoznymi spdsobmi. Zalovana tvrdi, ze zakon o hospodarskej sttazi
i ZEEU, zakazuju “dohody o stanoveni cien; Zalobcovia teda nemaju pravo
zjednetit notarsku prax takym spdsobom, aby bol tento zakaz poruseny. Nesuhlasi
stym, Ze ‘existovali legislativne medzery. Zalovana tvrdi, ze ZFEU sa
v prejednavanej veci uplatni vzhl'adom na to, Zze ¢innost’ Zalobcov sa vzt'ahuje na
celé zemie Litvy, apoukazuje na to, ze sadzby notarskych poplatkov platia
nielen pre litovske subjekty, ale aj pre subjekty z inych ¢lenskych $tatov, ktoré
vyuzivaju notarske sluzby v Litve.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Podla nédzoru wvnuatrostatneho sudu Sadny dvor uz rozhodol v savislosti
s funkciami, ktoré vykonévaju notari v niektorych inych ¢lenskych $tatoch vo
vzt'ahu Kk slobode usadit’ sa, zatial’ vsak nerozhodol o tom, ¢i také funkcie notérov,
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aké maju notari v Litovskej republike v prejednavanej veci, predstavuju
hospodarsku &innost’ na ucely ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a &i v takej situacii, aka je
predmetom  prejednavanej  veci, sU notari  podnikatelmi v zmysle
&lanku 101 ZFEU.

Poukazuje najmé na to, ze podla ustélenej judikatdry Sudneho dvora v oblasti
prava hospodarskej sut'aze sice pojem podnik zahitia kazdy subjekt vykonavajuci
hospodarsku ¢innost’ nezavisle od jeho pravneho statusu a spdsobu financovania
a hospodarskou ¢innostou je akakol'vek ¢innost’” pozostavajuca z pondkania
tovarov alebo sluzieb na danom trhu (rozsudok Wouters, body 46 a 47 atam
citovand judikatira), ustanovenia Zmluvy tykajlce sa hospodarskej,sut'aze sa vsak
nevztahuju na ¢innost, ktord svojou povahou, cielom a pravidlamiy, ktorymi sa
riadi, nepatri do hospodarskej oblasti alebo ktora sa viaze‘na wyken ‘epravneni
verejnej moci (rozsudky Wouters, bod 57, a Consigliaynazionalendeingeologi,
bod 42).

Poukazuje na to, Ze Sudny dvor v bodoch 67 az 69 fozsudku Wouters‘uviedol, Ze
treba rozlisovat’ medzi dvoma pristupmi, pekial’ ide,0zasadu institucionalnej
autonoémie. Podl'a prvého pristupu ak clerskyiStathzverisnormativne pravomoci
profesijnému zdruzeniu, musi dbat’ na topaby jednak definaval kritéria verejného
zaujmu a zékladné principy, ktoré musia predpisy‘tohto zdfiZenia spinat, a jednak
si musi ponechat pravomoc vydat™rozhodnutie wposlednom stupni. V tomto
pripade si pravne normy‘prijate “profesijaym zdruZzenim zachovavaju Statny
charakter a vymykaju sa ustanoveniamyZmluyvywztahujicim sa na podnikatel'ov.
Podl'a druhého pristupu saypredpisy prijaté profesijnym zdruzenim pripisuju iba
tomuto zdruzeniu. Sudny,dvor,okrem toho vibode 97 rozsudku Wouters poukazal
na to, ze ,akakol'vek, doheda, medzi podnikateI'mi, resp. podnikmi alebo
akékol'vek rozhodnutie zdruZeniaspednikatel'ov, resp. podnikov, ktoré obmedzuje
slobodu c¢innosti Stranwalebo “jednej z nich, nespada nevyhnutne pod zékaz
stanoveny ¢lankom 85%dsaIvZmluvy. Na ucel uplatnenia tohto ustanovenia na
konkrétny pripad je potrebné zobrat' do Gvahy celkovy kontext, v ktorom bolo
rozhodnutie zdruzenia, dotknutych podnikatel'ov, resp. podnikov prijaté alebo
vytvara svoje uéinky a konkrétnejsie jeho ciele, ktoré si v tomto pripade spojené
s potrebou “wytveritworganizaéné, kvalifikaéné, profesijné a kontrolné predpisy
a'predpisy upravujuce zodpovednost, ktoré zabezpecuju potrebni garanciu
integritysa skusenosti vo vztahu ku koneénym spotrebitelom pravnych sluzieb,
akog@j vo vzt'ahu k riadnej sprave veci verejnych... Nasledne je potrebné skiimat,
¢i ucinky obmedzujuce hospodarsku sataz, ktoré z neho vyplyvajd, st nerozlu¢ne
spojené so sledovanim predmetnych ciel'ov.*

Vnutrostatny sud pripomina najmé judikaturu Sadneho dvora, v ktorej sa uvadza,
7e je dolezité overit, ¢i obmedzenia ulozené pravidlami, ktoré su predmetom
sporu vo veci samej, neprekracuju ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie
plnenia legitimnych cielov (rozsudky Meca-Medina a Majcen/Komisia, bod 47,
a Consiglio nazionale dei geologi, bod 54), ze skuto¢nost’, Ze na vykon casti
¢innosti sU subjektu zverené verejné pravomoci, sama osebe nebrani tomu, aby sa
povazoval za podnik na ucely prava hospodarskej sut'aze Spolocenstva, pokial’ ide
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0 zvySok jeho hospodarskych ¢innosti (rozsudok Aéroports de Paris/Komisia,
bod 74), a Ze urovanie, ¢i ide 0 ¢innost’ patriacu do vykonu verejnych pravomoci
alebo o hospodéarsku c¢innost, sa musi vykonavat’ osobitne pre kazdt cinnost
vykonavanu danym subjektom (rozsudok MOTOE, bod 25).

Tento stid ma pochybnosti o tom, ¢&i sa z hl'adiska ¢lanku 101 ZFEU (vykladaného
samostatne alebo v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU) pravo na ,.zjednocovanie
notarskej praxe* priznané notarskej komore méze/ma vykladat’ v tom zmysle, ze
zahfnha aj pravo Standardizovat’ sadzby poplatkov platné pre notarov v rozsahu,
v akom notérske poplatky za vykonavanie notéarskych Ukonov v osobitnych
pripadoch (alebo spdsob ich vypoctu) nie si urcené v docasmem Sadzobniku
schvalenom ministrom spravodlivosti. Zaroven sa pyta, ¢i take, situaciunaka je
predmetom prejednavanej veci, v ktorej notarska komora prijima. 6bjasnenia
tykajuce sa vysky notarskych poplatkov alebo spdsobu Ieh vypectuswtychto
osobitnych pripadoch — ked’ nie su konkrétne uvedené v.docasnom Sadzobniku
schvalenom ministrom spravodlivosti —, mozno poyazovat’ za spliajucu, Kritérium
stanovené v bode 68 rozsudku Wouters, podl'a ktoréhow,,&lenskys Stat... si musi
ponechat’ prdvomoc vydat rozhodnutie v p@slednomuystupni®,alebo kritérium
uvedené v bode 46 rozsudku CEZ Elekfre ‘Bilgarija, \podla ktorého ,musi
existovat’ u¢inna kontrola a rozhodovagia®pravomoc Statu v poslednom stupni,
pokial’ ma minister spravodlivosti pravo ‘do “jedného mesiaca od prijatia
prislusného rozhodnutia pedat’ na’ st@ynavrh nayzrugenie rozhodnutia notarskej
komory, ktoré by mohlotbyt nezakonnew(8 11, ods. 3 zdkona o notarskom
povolani), amoéze tiez doplnaf, docasny sadzobnik urenim spdsobu vypoétu
notéarskych poplatkov v tychto esobitnych pripadoch.

Vnutrostatny sid ma preto,pechybnosti o tom, ¢i su kritérid stanovené v bode 68
rozsudku Wouters™w prejednavangj, veci splnené alebo ¢i objasnenia prijate
notarskou komaroutreba,napriek,tomu pripisovat’ len samotnej komore (rozsudok
Wouters, badh69), t. j. i sa‘ebjasnenia prijaté notarskou komorou majd povazovat
za rozhodnutie zdruZenia podnikatel'ov v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Objasneniasstanevuju speeificka vysku poplatkov Gétovanych notarmi (v prvom
objasneni)‘alebe, spésob ich vypoctu (v d’alsich troch objasneniach). Ako uz bolo
uvedene, Rada preshospodarsku sttaz sa domnieva, ze v pripadoch, ktoré nie su
uvedené, v'decasnom sadzobniku, by notari mali sami rozhodnat’ o notarskom
poplatku, ktory’budu uctovat’, alebo o spsobe jeho vypoétu. Vznika teda otazka,
¢i sa'ma ¢lanok 101 ZFEU vykladat' v tom zmysle, Ze cielom alebo nasledkom
tychto objasneni je vylucovanie, obmedzovanie alebo skresl'ovanie hospodarskej
stitaze v ramci vnatorného trhu.

Zalobcovia zdoraziiuju mnohé ciele prijatia objasneni, ktoré podla ich nazoru
oddvodnujt ich prijatie. Vnutrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i sa kritéria
stanovené v bode 97 rozsudku Wouters vzhladom na ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU
v prejednavanej veci uplatnia a ¢i tieto ciele uvedené zalobcami mozno povazovat’
za legitimne ciele, ako je uvedené v bode 97 rozsudku Wouters.
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Ak je odpoved’ na tato poslednu otazku kladnd, vnutrostatny sud musi odpovedat’
aj na otazku, ¢i vzhladom na Kritérid stanovené v bode 97 rozsudku Wouters
obmedzenia ulozené objasneniami nepresahuju ramec toho, ¢o je potrebné na
zabezpecenie dosiahnutia legitimnych ciel’ov.

Ako uz bolo uvedené, sporné rozhodnutie konstatuje, Ze osem notarov, ktori boli
¢lenmi predsednictva notarskej komory, ktora prijala objasnenia, porusilo aj
&lanok 101 ods. 1 pism. a) ZFEU a § 5 ods. 1 bod 1 zakona o hospodarskej sut'azi.
Vnutroitatny sud si kladie otazku, &i sa ma &lanok 101 ZFEU vykladat' v tom
zmysle, ze notari, ktori boli ¢lenmi predsednictva (Clenovia zdruzenia), porusili
¢lanok 101 ZFEU améze im byt ulozena pokuta z dovodu, Zesa podielali na
prijati objasnenti, t. j. ¢i m6zu niest’ zodpovednost’ za to, ze pracovali ake,notari
a zaroven boli ¢lenmi predsednictva notarskej komory.

Ako vyplyva z predchadzajicich Uvah, odpovede na tieto,etazky su klucoveé pri

skdmani prejednavanej veci, t. j. pri rozhodovani, i Zalebcovia,prijatim objasneni
porusili ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU.
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