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Lieta C-163/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 1. marts
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas ticsa, Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 21. decembris
Apelacijas siidzibas iesniedzejs—prasitajs pirmaja.instance:
BX
Atbildétajas apelacijas instancé unypirmaja instance:

Statul Roman,— Ministeru/ Finantelor Publice (Rumanijas valsts —
Finansu ministrija)

Curtéa de Apel Bucuresti (Bukarestes Apelacijas tiesa, Rumanija)

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas tiesvediba,” kura apelacijas stdzibas iesniedz€js—prasitajs pirmaja
instanc@y(turpmak teksta — “prasitajs”) parsudz Tribunalul Bucuresti (Bukarestes
apgabaltiesa, Rumanija) 2016. gada 1. julija spriedumu civillieta, ar ko prasitaja
prasibas pieteikums par deliktatbildibu ir noraidits ka nepamatots. Minétais
prasibas, pieteikums ir iesniegts péc tam, kad tika noraidita pirma atcelSanas
prasiba pret Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (Lauksaimniecibas
maksajumu un intervences agentiira, Rumanija; turpmak teksta — “APIA”) [emumu
par prasitaja izslégSanu no subsidijas samaksas saskana ar dazam maksajumu
shemam 2007. gadam. Prasitaja arkartas parsiidzibas par galigu nolémumu par
mingtas prasibas noraidiSanu tika noraiditas ka nepienemamas.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniegtais ligums interpretét Padomes Regulas
(EK) Nr. 1782/2003 20. panta 1. punktu un Komisijas Regulas (EK) Nr. 796/2004
68. panta 1. punktu.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Padomes Regulas [(EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada 29. septembris), ar
ko izveido kopigus tiesa atbalsta sh€ému noteikumus saskanawar kopgjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas,lauksaimniekiem, ]
20. panta 1. punkts (redakcija pirms ta atcel$anas ar [Regulu (EK),Nr. 73/2009]),ir
uzskatams par Eiropas Savienibas tiesibu normu, kas pieskitiindividiem konkrétas
tiesibas, kuru parkapums var izraisit valsts atbildibu par*valsts, peédejas instances
tiesas nolemumu?

2. Vai Komisijas Regulas [(EK) Nr. 796/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko
paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviéstu savstarp&ju atbulstibu, modulaciju
un integréto administréSanas un kontrgles sisteému, kurayparedzeta Padomes
Regula (EK) Nr.1782/2003] 68. panta, 1.‘punkta paredz&tais jedziens “pareiza
faktiska informacija” ir jainterpreté tada mozime, ka tas ietver gan platibu pareizo
deklargsanu, ko veicis lauksaimnieks, ganiizmantotd zemesgabala un ta robezu
pareizo identifikaciju?

3. Vai lietas apstaklos tas, kawalsts ped€jas instances tiesa neiesniedza Eiropas
Savienibas Tiesa prejudicialu jautajumu par Regulas (EK) Nr. 796/[2004]
68. panta interpretaciju, ir uzskatams par acimredzamu un pietickami smagu
parkapumu, lai izraisitu valsts,atbildibu par kaitéjumu, kas, saskana ar apgalvoto,
esot nodaritsd@ar mingtas tiesas spriedumu?

Atbilstosas)Savienibas tiesibu normas un judikatira

Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003 (2003. gada 29. septembris), ar ko izveido
kopigus tiesa atbalsta sh€ému noteikumus saskana ar kop€jo lauksaimniecibas
politiku un) izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas
(EEK). Nr.2019/93, (EK) Nr.1452/2001, (EK) Nr.1453/2001, (EK)
Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr.2358/71 un (EK) Nr.2529/2001 - 14., 15.un
16. apsverums un 20. panta 1. punkts.

Komisijas Regula (EK) Nr. 1973/2004 (2004. gada 29. oktobris), ar kuru nosaka
siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 piem&rosanai
attieciba uz §is Regulas IV un 1V a) sadala mingétajam atbalsta shémam un atmata
atstatas zemes izmantosanu izejvielu razo$anai — 138. panta 1. punkts.
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Komisijas Regula (EK) Nr. 796/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarp€ju atbilstibu, modulaciju un integréto
administréSanas un kontroles sistemu[, kura paredzéta Padomes Regula (EK)
Nr. 1782/2003, ar ko ievie$§ kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar
kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido daZas atbalsta shémas
lauksaimniekiem] — 36., 37., 55.-58. un 67. apsvérums, 6. pants un 68. panta
1. punkts un 2. punkta otra dala.

Tiesas spriedums, 1982. gada 6. oktobris, CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335,
16. punkts; Tiesas spriedums, 1991. gada 19. novembris, Francovieh, un Bonifaci,
C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 41.-43. punkts; Tiesas spriedums, 2996. gada
5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame, C-46/93 un, C-48/93,
EU:C:1996:79, 51. punkts; Tiesas spriedums, 2003. gada 30. septembrisgKaobler;
C-224/01, EU:C:2003:513, 51.punkts; Tiesas _.spriedums, , 2005. gada
15. septembris, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, “37. punkts;
Tiesas spriedums, 2016. gada 28. jalijs, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602,
22. punkts; Tiesas spriedums, 2018.gada 4. oktobris, Kantarevy C-571/16,
EU:C:2018:807, 95. punkts; Tiesas spriedums;»2019. gada 29.jilijs, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Codul civil (Legea nr. 287/2009) (Civilkaedekss (Likums Nr. 287/2009)), speka no
2011. gada 1. oktobra— 14349. pants par “deliktatbildibu un 1357. pants par
atbildibas rasanas nosacijumiems.

Legea nr.303/2004 privind ‘statutul “judecatorilor si procurorilor (Likums
Nr. 303/2004 _par tiesneSu jun \prokuroru statusu), speka Iidz 2022. gada
16. decembrim — 96. pants, kura ir reguléta valsts atbildiba par kaitéjumu, kas ir
nodarits ar tiesas klidam, wnd99.bis pants, kura ir definéti tiesnesa launs nolitks
un rupjameuzmaniba.

Legea nr.554/2004 a»contenciosului administrativ (Likums Nr. 554/2004 par
administrativo procesu) Sobrid speka esosa redakcija, péc attieciga administrativa
prasibas ‘pieteikuma iesniegSanas datuma— 21. pants, saskana ar kuru galigo
spriedumu’pasludinasana, parkapjot Rumanijas konstiticija noteikto Savienibas
tiesibuyparakuma principu, ir pamats revizijai, papildus Civilprocesa kodeksa
paredzéetajiem pamatiem.

Ordonanta de urgenta a Guvernului [OUG] nr. 125/2006 pentru aprobarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se
acorda in agricultura incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2
din Legea nr. 36/1991 privind societdtile agricole si alte forme de asociere in
agricultura (Valdibas arkartas rikojums Nr. 125/2006, ar ko apstiprina to tieso
maksajumu shémas un valsts papildu tieSo maksajumu shémas, kurus
lauksaimniecibas nozarei pieskir no 2007. gada, un ar ko groza 2. pantu Likuma
Nr.36/1991 par lauksaimniecibas sabiedribam un citam apvienibu formam
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lauksaimniecibas nozare) (spéka lidz 2015. gada 23. martam) — kas regulé to tieso
maksajumu shému un valsts papildu tieso maksajumu shému apstiprindsanu,
kurus lauksaimniecibas nozarei pieskir no 2007. gada.

7. panta 1. punkts

“Lai sanemtu maksajumus vienota platibmaksajuma shému ietvaros, pieteikuma
iesniedz&jiem ir jabut registrétiem Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura [(Lauksaimniecibas maksajumu un intervences agentiira, Rumanija)]
parvalditaja Lauksaimnieku registra, ir jaiesniedz maksajumu pieteikums noteikta
termina un ir jaatbilst $adiem visparigiem nosacijumiem:

a) ir jaizmanto lauksaimniecibas zeme vismaz viena hcktara platiba un
lauksaimniecibas zemesgabalu platibai ir jabut vismaz 0,3 hektatiem, un vina
darzu, auglu darzu, apinu audz€Sanas, abeldarzu, vinogu stadu un“auglu koku
stadu audzeétavu gadijuma lauksaimniecibas zemesgabalu platibatiir jabiit vismaz
0,1 hektaram,;

b) irjadeklar€ visi lauksaimniecibas zemésgabali;

C) ir jaiesniedz patiesi, pilnigi un ‘spekayesosi datijvienota platibmaksajuma
pieteikuma veidlapa un pievienotajos dokumentes, tostarp platibu saraksta; preteja
gadijuma ir paredz€ta kriminalvajasana;

f)  irjaiesniedz dokumenti, kas pierada zémes, par kuru ir iesniegts pieteikums,
likumigu lietoSanu;

g) irjaiesniedz visa [APIA] pieprasitayinformacija paredzetaja termina;
h) irjalaujJAPIA] vai citam 8ajazina pilnvarotam iestadém veikt parbaudes;

i)  ir_jaatzim@, izmantota Zemesgabala robezas, ja taja tick audzeta tada pati
kultura'ka'blakus esosajosizemesgabalos;

j)r 10 dienu datkarakstiski japazino [APIA] par jebkadam izmainam maksajuma
pieteikuma deklarétajos datos, kas notikusSas laika no pieteikuma iesniegSanas
dienas lidzymaksajuma pieskirsanas dienai. STs izmainas attiecas uz saimniecibas
izmantoto lauksaimniecibas platibu, saimniecibas Tpasumtiesibu nodosanu citam
lauksaimniecibas lietotajam, lauksaimniecibas maksajumu miiza garuma
apstiprinasanu, citam izmainam pieteikuma veidlapa ietvertaja informacija”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs iesniedza Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul
Judetean Arges (Lauksaimniecibas maksajumu un intervences agentiras ArdzeSas
apgabala centrs, Rumanija; turpmak teksta — “APIA Arges”) 2007. gada 14. maija
pieteikumu atbalsta shemam SAPS, PNCD un LFA (vienota platibmaksajuma
shéma, valsts papildu tieSie maksajumi un dabiski mazak labveligie apvidi) par
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2007. gadu, ar ko pieprasija atbalstu kop€jai lauksaimniecibas platibai
264,71 hektari.

Pec APIA Arges veiktas administrativas parbaudes tika konstatéts, ka par dazam
prasitaja deklarétajam platibam pieteikumus bija iesniegusas ar1 citas personas,
tapec, lai noskaidrotu $o situaciju, 2007. gada 20. oktobrT tika izdots lagums sniegt
paskaidrojumus. 2007. gada 28. novembri prasitajs kopa ar pargjo ieintereséto
personu parstavjiem paskaidroja jautajumus par to paSu platibu deklarésanu,
nosakot katra lauksaimnieka izmantotas platibas. Taja pasa datuma prasitajs
iesniedza APIA Arges veidlapu M1.1 “Platibas deklaracijas grozijums”, labojot
sakotngjo deklaraciju tada nozimé, ka konkrétam fiziskajam blokam ifydeklarta
45 hektaru platiba, nevis 129,09 hektari, ka bija deklaréts sakotngja picteikuma.

Prasitajs paskaidroja, ka atSkiribu izraisija divas kladas: S2yhektarw, klada radas
nepareizas kalna robezu noteiksanas dél, jo APIA karte nebija, atskaites punktu
(ieleju, upju, kalnu virsotnu nosaukumu utt.), un W&l viena ‘klida aptuveni
33 hektaru apméra radas no starpibas starp momas, ligtma mincto platibu un
attiecigo kalnu veidojoso divu fizisku bloku platibu summu.

APIA Arges, nemot vera platibas deklaracijas grozijumu, uzskatija, ka prasitajs ir
vainojams platibu pardeklaréSana ar “procemtualo statpibu 46,56 %, tapéc ta
pienéma 2008. gada 28. maija [émumu par ta maksajuma pieteikuma izslégsanu
saskana ar Regulas (EK) Nr. 1973/2004 138. panta 'l punktu.

Prasitajs uzsaka tiesvedibu pret APIA, versoties Tribunalul Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ si"fiscal, (Bukarestes apgabaltiesas Administrativo un
nodoklu lietu palatagRuamanija) arprasibas pieteikumu, par ko uzsakta tiesvediba
Nr. 44537/3/2008,un ludzot Sai tiesu iestadei atzit, ka vinam bija tiesibas sanemt
subsidiju par 2007. gadu; uzlikt APIA pienakumu parskatit 2008. gada 28. maija
lemumu un ficteikt maks@juma summu, uz ko saskana ar likumu vinam ir tiesibas
(28 168,82 EUR) pas, izmantotajam ganibam 263,26 hektaru platiba, atjauninot
summu maksajuma diena@yPrasitajs iesniedza blakusprasibu piespriest API4 Arges
pienakumu atlidzinatymaterialo un moralo kait€jumu, kas nodarits, prettiesiski
noraidot pietcikumu subsidijas pieskirSanai saskana ar maksajumu sh&émam
2007. gadam.

Prasitajs liidza atcelt APIA 1émumu par ta izslégSanu no subsidijas pieskirSanas
2007.'gadam, jo sakotn&ja subsidijas pieteikuma groziSana saistiba ar izmantoto
platibu un tatad platibu pardeklarésana, kas izraisija Regulas (EK) Nr. 1973/2004
138. panta 1.punkta paredz€ta soda pieméroSanu, bija vainojama vienigi
atbildetaja APIA, kura, lai identificétu izmantoto ganibu fiziskus blokus, izmantoja
kludainas topografiskas kartes, kuras neatbilst Eiropas tiesiskaja reguléjuma
(Regulas Nr. 1782/2003 20. pants) noteiktajam prasibam, tada nozimé, ka netika
garant€ta pietickama kartografijas precizitate.

Tika veikta atsauce arm1 uz Regulas (EK) Nr.796/2004, ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarp&ju atbilstibu, modulaciju un integréto
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administréSanas un kontroles sist€ému, 68. panta tiestbu normam par izn€muma
situacijam, kuras regula paredzetos samazinajumus un nepieskirSanu nepiemero.
Prasitajs apgalvoja, ka ir iesniedzis pareizu faktisko informaciju, tatad ir notikusi
nevis platibu pardeklaréSana, bet tikai kludaina identificeSana, un ka vin$ ar
visiem pieradiSanas lidzekliem var pieradit savu nevainigumu, tada nozimé, ka, ja
pardeklarésana pastav, taja ir vainojams nevis vins, bet APIA karSu neprecizitates
un kludas.

Savas prasibas pamatojumam prasitajs liidza pienemt pieradijumus ar
dokumentiem, liecinieku liecibam un topografisko atzinumus, Tribunalul
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal pienéma pieradijumu ar
dokumentiem un noraidija ka lietas noliikiem nelietderigis, pieradijumus, ar
liecinieku liecibam un eksperta topografiskiem atzinumiems

Ar 2011. gada 20. janvara spriedumu civillieta Nr.220 Tribumalul “Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ §i fiscal noraidija prasitaja prasibas pieteikumu,
buitiba atzistot par nepamatotu vina iebildumu,kas bija balstttsiuz Regulas (EK)
Nr. 796/2004 68. pantu attieciba uz vina vainas neesamibu platibu pardeklarésana,
jo no nomas akta un no pirkuma—pardévuma ligamatyindm bija zinams, ka
zemesgabala platiba aktos bija 211,06shektari, nevis ‘264,71 hektari, ka vins bija
deklargjis, un tas, kas ir butisks vert€§juma par prasitdja vainu pieteikuma
iesniegSanas bridi, ir pardeklaré§ana salidzindjuma ar platibu, kas ir noradita
prasitaja tiesiskaja pamata uz zemesgabalu.

Prasitajs parsiidz€ja minéto spriedumu, ltidzot Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIl a contencios administrativ, si fiscal (Bukarestes apelacijas tiesas
VIl administrativo 4in “nodoklu lietuypalata, Rumanija, turpmak teksta ari—
“Curtea de Apel”) ateelt spriedumu un izskatit lietu no jauna, pienemot izskiroSus
pieradijumus,¥proti, Wpieradfjumu, ar eksperta topografisko atzinumu un
pieradijumu‘ar lieciniekuliecibam.

Prasitajs apgalvoja, ka Saja gadijuma ir notikusi nevis pardeklaréSana, bet gan
kalna robezu kliidaina, identific€Sana, apstaklis, kas nav sodams nedz saskana ar
Eiropas tiesiske reguléjumu, nedz saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, it 1pasi, ja
lauksaimmnieks nav vainojams. Turklat vins$ apgalvoja, ka prasitaja vai APIA vaina
vargja tiktinoteikta vienigi atsaucoties uz realo situaciju un ka, lai konstatetu
faktisko platibu, bija javeic vai nu topografiskais atzinums vai nu APIA parbaude
uz vietasy tacu Sada parbaude tika veikta tikai attieciga kalna platibas dala un
nekadi parkapumi netika konstateti.

Turklat prasitajs apgalvoja, ka attieciga kalna robezas ir tieSi min€tas vina nomas
liguma un ka §Ts robezas ir tadas pasas ka robezas, kas noraditas pasnieka, no ka
prasitajs nomaja zemesgabalu, ipaSumtiesibu akta, kura ir noradita 261,76 hektaru
platiba.

Prasitajs deklargja ari, ka ir kladaini pieprasijis iznemt 84,09 hektaru platibu,
izmantojot iznemsanas veidlapu, jo tolaik vinam nebija zinams apstaklis, ka dazi
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APIA karte ietvertic dati bija kludaini. Pazinojuma, kas 2008. gada 15. maija
iesniegts APIA Arges, prasitajs pazinoja par $adu faktisko situaciju, $1 iemesla dél
APIA vajadzgja atsaukt iznemSanas veidlapu M.1.1, it Tpasi tapéc, ka maksajuma
procediirai bija jasakas piecas dienas velak, un APIA bija pienakums saskana ar
savam procediram, ka ar1 Eiropas tiesibu aktiem parbaudit lauksaimnieka
pazinojumus, tostarp veicot parbaudi uz vietas.

Apelacijas instances tiesu iestadé (Curtea de Apel Bucuresti [Bukarestes
apelacijas tiesa], pedgjas instances tiesa $aja lietd) prasitajs lidza iesniegt Eiropas
Savienibas Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par Regulas (EK)
Nr. 796/2004 68. panta 1. un 2. punkta interpretaciju.

2012. gada 2. aprili Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administratiy
si fiscal lugumu iesniegt Tiesa lugumu sniegt prejudicialu nelémumu noraidija ar
pamatojumu, ka prasitaja izvirzitie aspekti nepieprasija Ti€sas interpretaciju
prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Ar 2012. gada 9. aprila (galigu) nolémumu civillieta\ Nr. 1606 |Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativisi fiscal wnoraidija prasitaja
apelaciju ka nepamatotu.

Curtea de Apel butiba uzskatija, ka ir iestajusies Regulas (EK) Nr. 1973/2004
138. panta 1.punkta paredzetie mnesacljumi, laidpiemerotu sodu nepieskirt
prasitajam atbalstu par 2007. gadu, jo vin§ir pardeklargjis izmantoto platibu, kurai
ir pieprasijis atbalstu, Kawir konstatéts “atbildeétajas APIA Arges veiktaja
administrativaja parbaud€, péc kuras prasitajs bija atzinis, ka sakotn&ji deklaréta
platiba neatbilda realajaiplatibai, un grezijis deklaraciju.

Attieciba uz platibu;jkura i1ty janorada atbalsta pieteikuma, tiesa uzskatija, ka
deklargjamagdplatiba, esot, faktiska neto lauksaimniecibas platiba, kas izriet no
zemesgabala turgtaja veiktaymerijuma un kas varétu atskirties no platibas, kas ir
noradita Tpasumtiesibu akta. Tomer izskatamaja lieta abi lauksaimnieki konstat&ja,
ka faktiski prasitajs bija iznomajis nevis 129,09 hektarus, ka ir deklaréts sakotnéja
pieteikuma,, bet vienigi 45 hektarus. Prasitajs, iesniedzot veidlapu, ar kuru ir
grozijisisakotnejo deklaraciju, atzina, ka ta sakotn€ja deklaracija bija pielauta
kluda.

Gan “sakotngja deklaracija, gan platibu izmainu deklaracija tika veiktas
pamatojoties uz tam pasam APIA kart€m, tapéc attaisnojums par pardeklaréSanu,
pamatojoties uz klidam APIA kartes, ir nepamatots. Ta ka Sajas kart€s nebija
pietickamas informacijas, lai pareizi identific€tu platibas, prasitajam bija javeic
papildu darbibas, lai noteiktu precizu vina izmantoto platibu, lai izvairitos no
pardeklareSanas, it 1pasi tapeéc, ka pastaveja butiska atSkiriba starp vina sakotngji
noteikto platibu un nomas Iiguma minéto platibu, kas izraisija Saubas par APIA
kart€s noteikto platibu precizitati.

APIA karSu neprecizitate nevar attaisnot to, ka prasitajs pardeklargja izmantotas
platibas, ari nemot v&ra Valdibas arkartas rikojuma Nr. 125/2006 7. panta
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1. punkta c) un f) apakSpunkta paredzétos pienakumus. Prasitajam bija jagarantg,
ka deklaréta platiba bija platiba, kas tika faktiski izmantota un par kuru vinam bija
lietoSanas tiesibas apliecinoSie dokumenti, un vin§ nevargja attaisnot lielakas
platibas deklaréSanu neka vina izmantota, pamatojoties uz “neprecizitatem” APIA
kartes, kuras var attaisnot vienigi platibu atraSanas vietas karte kludainu
noteikSanu, tatu nekada gadijuma nevar attaisnot kladu platibu deklarésana
46,56 % apmera.

Tapat netika pienemts prasitaja arguments, saskana ar kuru ar 2008. gada
15. maija pazinojumu vin$ esot atsaucis iznemsanas deklaraciju, jopRegula (EK)
Nr. 796/2004 nelauj atsaukt pieteikumu par zemesgabala iznemsanu,,\beéty[pielauj]
vienigi platibu iznemsSanu.

Ta uzskatija, ka prasitaja situacija turklat neietilpst gadijumos, kas minétt Regulas
(EK) Nr.796/2004 68.panta 1.punkta, kura ir regulti izn€mumi no
samazinajumu un nepieskirSanu piemerosanas.

Runajot par prasitaja pieprasitajiem pieradijumiem, Curtea de Apel uzskatija, ka
pieradijums ar liecinieku liecibam lietas molukiemyneesot, butisks, jo materialais
kait€jums vargja tikt pieradits ar dokumentiem, kas pievienoti lietas materialiem,
un prasijums atlidzinat kait€jumu tika ‘noraidits tapec, ka tika noraidits prasibas
pieteikuma prioritarais prasijums, nevis tapeey ka netika pieradits materialais
kait€jums. Runajot par pieradijumupar ekspertaytopografisko atzinumu, tika
uzskatits, ka tas nav lietderigs lietas nolukiem,nemot véra iemeslus, kuri pamatoja
apstridéto [emumu (pardeklaréSanas konstat€jums pamatojoties uz to, ka prasitajs
izn€ma zemesgabala platibas),un nemot véra apstakli, ka APIA karSu
neprecizitate vai neatbilstiba nevat€jayattaisnot kliidainus prasitaja pazinojumus
par ta izmantotajam platibam, kur@m vins pieprasija atbalstu.

Arkartas parSiidzibas (revizijas siidzibas, prasibas atcelt aktu), kuras prasitajs céla
par Curtea denApel,Bucure$ti — Sectia de contencios administrativ si fiscal
2012. gada, 9. aprila ‘spsiedumu civillieta Nr. 1606, tika noraiditas ka
nepienemamas

2013. gada 8. aprilt prasitajs ar prasibu, kas iesniegta Tribunalul Bucuresti, Sectia
anlV-a Civila (Bukarestes apelacijas tiesas IV Civillietu palata, Rumanija) pret
atbildétajam Statul Roman (Rumanijas valsts), ar Ministerul Finantelor Publice
(Finan§u _dministrija, Rumanija) starpniecibu, un Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija), ludza atzit, ka Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal nepieméroja (parkapa) Savienibas
tiesibas, un atzit Rumanijas valsts mantisko atbildibu par nodarito materialo un
moralo kaitgjumu.

Prasitajs apgalvoja, ka abas tiesu iestades (7ribunalul Bucuresti un Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal) nepiem&roja Regulas
(EK) Nr.1782/2003 20. pantu, to skatot kopa ar Regulas (EK) Nr. 796/2004
68. pantu, un ka nav ieveérots LESD 267. pants, to skatot kopa ar Rumanijas
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konstitiicijas 148. panta 2. un 4. punktu, tada nozimé, ka apelacijas instances tiesu
iestade nepamatoti atteica uz ligumu iesniegt Eiropas Savienibas Tiesa ligumu
sniegt prejudicialu nolemumu.

Prasitajs tostarp atsaucas uz LESD 267. pantu un Tiesas judikatiiru lietas Kobler,
Cilfit, Francovich un Bonifaci, Brasserie du Pécheur un Factortame.

Atbildétaja Rumanijas valsts, ar FinanSu ministrijas starpniecibu, sava aizstaviba
butiba apgalvoja, ka nav iesp&jams atgriezties pie visiem aspektiem, kurus tiesa,
kas izskatija lietu, izleéma galiga veida, atsaucoties uz tiem jaunajastiesvediba, un
ka tiesa, kas izskata lietu, var parbaudit veidu, kada lieta tika izlemtayar galigu
nolémumu, vienigi izmantojot arkartas tiesibu aizsardzibas ldzeklus; ar likuma
paredz&tajiem nosacijumiem. Ta apgalvo, ka valsts atbildiba ir tie$a atbildiba, tacu
ierobezota lidz kaitg§jumam, kas nodarits ar kriminalprocesos pielautajam tiesas
kltidam, un ka neiestajas nosacijumi, lai izraisitu FinanSu ministrijas civiltiesisku
atbildibu par savu ricibu.

Tribunalul Bucuresti apmierindja p&c savas lerosmes izvirzito  iebildumu par
Curtea de Apel Bucuresti procesualas gtiesibspgjas “necsamibu, uzskatot, ka
Rumanijas valsts ar FinanSu ministrijag starpniecibu i vienigais subjekts, kas var
biit atbildétajs Sadas tiesvedibas par civiltiesiska atbildibu

Ar 2016. gada 1. jalija spriedumu civillieta Nr. 960 d7ibunalul Bucuresti — Sectia
a IV a civila ka nepamatotu noraidija“prasibu, kas bija versta pret atbildétaju
Rumanijas valsti, ar FinanSu'ministrijas starpaiecibu.

Mingtajas Savienibasmtiesibuy, normas nav konstat€§jama tiesibu pieSkirSana
individiem, savukart tiesibas uz'informaciju, uz kuram atsaucas prasitajs, tada
nozimé, ka irpiekluvesinformacijai, kura ir lietderiga pieprasitas subsidijas
sanemsanas @rocesad un zemesgabala pareizas identifikacijas procesa, ir visparigas
tiesibas, kurasivargtu tikt ‘atzitas saistiba ar lielako dalu tiesibu normu, kuras ir
paredz&tiy nosactjumi saistiba ar kada konkréta mehanisma darbibu. Tacu
pastavigaja Tiesas judikatura valsts atbildibas rasanas nosacljumu analiz€ ir
atsauce uz tadam Savienibas tiestbu normam, kuru priekSmets ir konkréto tiesibu
pieskirSana tadividiem, uz kuram tie var atsaukties valstu tiesas, un nevis uz
visparigamytiesibam, kuras varétu tikt izsecinatas, interpret&jot tiesibu normas.

Apgalvojot, ka Tiesa ir atzinusi principu par valsts atbildibu par kait€§jumu, kas
nodarits “ar Savienibas tiesibu nepieméroSanu, spriedumos Francovich un
Bonifaci, Brasserie du Pécheur un Factortame, un plasi atsaucoties uz spriedumos
Kobler un Traghetti del Mediterraneo noteiktajiem nosacijumiem, Tribunalul
konstat€ja, ka Rumanija nav speciala tiesiska regul€juma par valsts atbildibu par
gadijumiem, kuri izriet no Kobler judikatiras, tapéc biitu japieméro Likuma
Nr. 303/2004 par tiesnesu un prokuroru statusu 96. panta tiesibu normas.

Analizgjot Likuma Nr. 303/2004 96. pantu, Tribunalul Bucuresti apgalvoja, ka
valsts atbild mantiska zina par kait€jumu, kas nodarits ar tiesas kludam, un ka
cietusas puses tiesibas uz atlidzinajumu par materialu kait€jumu, kas nodarits ar
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tiesas kludam, kuras ir pielautas procesos, kas nav kriminalprocesi, var tikt
izmantotas vienigi tad, ja tiesnesa vai prokurora kriminalatbildiba vai disciplinara
atbildiba, atkariba no gadijuma, par procesa laika izdarito ricibu ir ieprieks
konstat€ta ar galigu spriedumu un ja min€ta riciba var izraisit tiesas kltdu.

Prasitajs parstidzeja minéto spriedumu iesniedzgjtiesa, Curtea de Apel Bucuresti.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs apgalvo, ka tiesas, kas izskatija lietu péc biutibas, konstat€jums, ka
Regulas (EK) Nr. 1782/2003 20. panta 1. punkta tiesibu normas nepieskiriticsibas
individiem, esot kliidains un pret€js Savienibas judikatirai un Savienibasdestazu
nostajam. Prasitajs atsaucas uz Tiesas spriedumu, “1967. gada 14. julijs,
Kampffmeyer u.c., Vispargjas tiesas spriedumuyg® *2002ygada 310 aprilis,
Lamberts/Ombudsman, 87. punkts, un Vispargjas tiesas spriedumu, 2011. gada
23. novembris, Sison/Padome.

Tiesas, kas izskatija lietu p&c biutibas, dkonstatjums, esot pretruna Eiropas
Komisijas nostajai, kuras izmekléSana AA/2008/24 “pierada, ka kludaina
kartografijas sistéma nepilda funkciju ‘nodresinat’ administrativo kontrolparbauzu
efektivitati (vispar&ja interese), bet arT noved pie ta, ka lauksaimnieki biezi vien
nepareizi lokalize€ lauksaimniecibasizemesgabalus)LPIS GIS sisteéma, ka rezultata
tie tiek soditi vai nesanem subsidijas vatrizdevumu kompensaciju.

Saskana ar Tiesas judikatirugyparkapuma Konstat€jums var izraisit vainigas
iestades atbildibu un.izraisit tai pienakumu atlidzinat nodarito kaitgjumu saskana
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 3. punktu, to skatot kopa ar
51. panta 1. punktu, kuri/néteiktiietver tiesibu atziSanu individiem péc Regulas
(EK) Nr. 1782/2008 20:"panta 1. punkta parkapuma.

Runajotypar prasibu, kayvalsts tiesa acimredzami parkapusi piemérojamas tiesibu
normas, prasitajs apgalvo, ka apelacijas instances tiesu iestades (Curtea de Apel
Bucuresti =, Sectia_decontencios administrativ §i fiscal) piesardziba un ripiba
neesotynekada veida konstat€jamas: pirmkart, tai bija iesp&ja uzdot Tiesai
prejudicialu jautajumu un, otrkart, td nepieméroja acimredzamus pieme&rojamo
Eiropas tiesibu'normu noteikumus, proti, tiesibu normas, kuras deva prasitajam
iespéju, pieradit savu nevainigumu ar jebkadu pieradiSanas Iidzekli, savukart ta
bija némusi veéra vienigi iestades pazinojumus un nenéma vEra prasitaja
pieradijumus. No §1 viedokla Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal nepietiekama piesardziba un riipiba Skiet tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapums.

Prasitajs uzskata, ka apelacijas instances tiesu iestade (Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ §i fiscal) esot ignor&jusi acimredzamo Regulas
(EK) Nr. 796/2004 68. panta tiesibu normu nozimi — kas paredz tiesai vairakus
pienakumus: veikt tiesas izmekl€Sanu, pienemt izskirosu, lietderigu un atbilstoSu
pieradijumu, pamatot pieradijumu noraidiSanu — praksé izdarot tiesibu uz taisnigu
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tiesu parkapumu. Uzskata, ka tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums pieradot
parkapuma tiSu raksturu un atteikums iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nol@émumu pastiprina $o secinajumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Pirmais jautajums attiecas uz Regulas Nr. 1782/2003 20.panta 1. punkta
interpretaciju un it Tpasi uz to, vai Sis pants ir uzskatams par Eiropas Savienibas
tiestbu normu, kas pieskir individiem konkrétas tiesibas, kuru parkapums varétu
izraisit valsts atbildibu par valsts pedg€jas instances tiesas nolemumu:ylribunalul
Bucuresti — Sectia a IV a civila, analizgjot prasitaja prasibas pieteikumu, uzskatija,
ka minétas tiesibu normas parkapums nevar biit uzskatams par civiltiesisku
deliktu, jo minéta tiesibu norma nepieskir tiesibas individiems

Prasitajs apstrid mingto tiesas secinajumu, atsaucoties uz 2010, un 2011. gada
Eiropas Komisijas 1émumiem, ar kuriem Rumanija tika“sodita par nepilnibam
LPIS GIS sistema, administrativajas parbaudés un sodu piemeroSana par
neprecizas informacijas pazinoSanu lauksaimniekiemgy,ka arl par saistiba ar
atbalstu par platibam veikto parbauzu uz vietas neefektivitati. Vins apgalvo, ka
mingtais tiesas secindjums esot pretrund JKomisijas nostajai izmekléSana
Nr. AA/2008/24, kas pierada, ka nepreciza kartografijas sistéma nepilda savu
funkciju nodroSinat administrative, kontrolparbauzu efektivitati (vispargja
interese), bet ari biezi vien izraisa lauksaimniecibas zemesgabalu kladainu
lokalizaciju, ka rezultata lauksaimnieki tiek soditi, tatad ir iesaistitas ari
lauksaimnieka privatas intereses.

Ar otro jautagjumu iesmiedz@jtiesa 1idz Tiesu interpretét Regulas (EK)
Nr. 796/2004 _68. pantas 1ipunkta paredzto jeédzienu “pareiza faktiska
informacija’} tada nozime, ka ir janosaka, vai tas ietver gan platibu pareizo
deklargsanu, ko, veicis lauksaimnieks, gan izmantota zemesgabala un ta robezu
pareizo identifikaciju. Jautajuma butiskums izriet no nepiecieSamibas izvertet, vai
iestajas Tiesasyjudikatiira paredzetie valsts atbildibas rasanas nosacijumi.

Ar treso, jautdjumu Tiesai tiek ltgts noteikt, vai lietas apstaklos tas, ka valsts
pedejas instances tiesa neiesniedza Tiesa prejudicialu jautajumu par Regulas (EK)
Nri796/2004 68. panta interpretaciju, ir uzskatams par acimredzamu un
pietickami¢ smagu parkapumu, lai izraisitu valsts atbildibu par kait€jumu, kas,
saskana ar apgalvojumiem, ir nodarits ar minétas tiesas nolemumu.

Saskana ar Tiesas judikatiiru dalibvalsts var tikt atzita par atbildigu par kaitgjumu,
kas nodarits ar valsts pedgjas instances tiesu iestades spriedumu, kas parkapj
Savienibas tiesibu normu, tikai izn€muma gadijumos, kad valsts pedg€jas instances
tiesu iestade ir actmredzami parkapusi piemérojamas tiesibas. Turklat, lai
noteiktu, vai pastav pietickami biitisks Savienibas tiesibu parkapums, valsts tiesai,
kas izskata prasibu atlidzinat kait€§jumu, ir janem veéra visi tas izskatamo situaciju
raksturojosie elementi, tostarp arT tas, ka attieciga valsts tiesa nav izpildijusi savu
pienakumu uzsakt prejudiciala nolémuma procediiru saskana ar LESD 267. panta
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treSo dalu (spriedumi, 1996.gada 5. marts, Brasserie du pécheur un
Factortame/Komisija, apvienotas lietas C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79,
56. punkts; 2003. gada 30. septembris, Kdébler, C-224/01, EU:C:2003:513, 54. un
55. punkts; un 2016.gada 28.jalijs, Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602,
22. punkts).

Saja lieta, lai gan administrativajai tiesai, kas izléma lietu ka pedgjas instances
tiesa, bija pienakums liigt Tiesu interpretét Regulas (EK) Nr. 796/2004 68. pantu —
pret€ja gadijuma tai bija japamato savs Iémums, nemot véra kriterijus, kurus Tiesa
uzskaitija lieta Cilfit— ta aprobezojas ar konstat€jumu, ka prasitaja ierosinatie
jautajumi neprasija Tiesas interpretaciju prejudiciala nolémuma, tiesvediba,
nenoradot nekadu detaliz€to pamatojumu §adas procesualas nostajas icnemsanai.

Nemot veéra visus min€tos apsveérumus, §1 tiesa uzskata, ka Tiesai i jauzdod tris
prejudicialie jautajumi.
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