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Hovedsagens genstand

Procedure medshenblik pa ivaerksattelse af forelgbige forholdsregler i forbindelse
medien Klage'over en eller flere beslutninger i en udbudsprocedure

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af direktiv 89/665/E@F og forordning (EU) nr. 1215/2012; spargsmal
om, hvorvidt nationale retsforskrifter vedrgrende retsafgifter i sager om
retsbeskyttelse 1 forbindelse med en sag ved Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, @strig, BvwG) om forelgbige
forholdsregler og konsekvenserne af ikke at betale disse afgifter er i
overensstemmelse med EU-retten; artikel 267 TEUF
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Preaejudicielle spgrgsmal

1.  Eren procedure med henblik pa forelgbige forholdsregler, som er hjemlet i
artikel 2, stk.1, litra a), i direktiv 89/665/E@F som &ndret ved direktiv
2014/23/EU, og som pa nationalt plan i @strig ogsa er hjemlet ved
Bundesverwaltungsgericht [forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager], hvori der
f.eks. ogsa kan opnas et midlertidigt forbud mod indgaelse af rammeaftaler eller
indgaelse af leveringskontrakter, en tvist pa det civil- og handelsretlige omrade i
henhold til artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om@nerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles
la-forordningen)? Er en sadan procedure med henblik pa forelgbige
forholdsregler, jf. til det foregaende spgrgsmal, i det imindste,ethcivilretligt
spgrgsmal i henhold til artikel 81, stk. 1, i traktaten om Den Europzaiske,Uniohs
funktionsmade (TEUF)? Er proceduren med henblik paferelabige forholdsregler i
henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 89/665/E@Fisom a&ndret ved direktiv
2014/23/EU en procedure med henblik pa et forelghigtretsmiddel'som omhandlet
i artikel 35 i Europa-Parlamentets og Radets forordning,(BWU)wnr.'4215/2012 af 12.
december 2012 om retternes kompetence ag om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige:'emrade (Bruxelles la-forordningen)?

2. Skal ekvivalensprincippet, hensetutil ‘dewgyrige®EU-retlige bestemmelser,
fortolkes saledes, at det tillegger, borgemne “subjektive rettigheder over for
medlemsstaten og er til hinder fortanvendelsen afenationale gstrigske forskrifter,
hvorefter retten, inden demsbehandler‘en“begaering om forelgbige forholdsregler,
som fastsat i artikel 2, stk. 1, litka a), i direktiv 89/665/E@F som endret ved
direktiv 2014/23/EY; skal, undersgge;, hvilken form for udbudsprocedure, der er
tale om, den (skannede) veerdi af kontrakten samt summen af de beslutninger, der
kan anfegtesqsaerskilth,og somger blevet anfegtet i relation til bestemte
udbudsprocedurer, henholdsvis eventuelt ogsa delkontrakterne i relation til en
bestemt wdbudsprocedure;, foriat retsformanden for den kompetente afdeling ved
retten dernaest, eventuelt kan udstede et paleeg om korrektion med henblik pa
efteropkraevning “af retsafgifter, og den retsafdeling, der har kompetence til at
behandle klagen, i tilfelde af, at afgifterne ikke betales far eller senest samtidig
med en{afvisning’ af begaeringen om forelgbige forholdsregler pa grund af
manglendenefterbetaling, skal fastseette retsafgifterne, idet kravet i modsat fald
fortabes, nar en manglende betaling af retsafgifter i (avrige) civile sager i Dstrig,
som fieks. erstatningssager eller sager om forbud pa grund af krenkelse af
konkurrenceregler, ikke er til hinder for behandling af en begering om forelgbige
forholdsregler, der indgives i tilknytning hertil, uanset spgrgsmalet om, hvorvidt
der i et eller andet omfang udestar retsafgifter vedrarende retsbeskyttelsen, og en
manglende betaling af faste retsafgifter heller ikke principielt er til hinder for
behandling af en begaering om forelgbige forholdsregler, der er indgivet ved civile
domstole, udskilt fra et segsmal; og nar det endvidere ved en sammenligning
forholder sig saledes i @strig, at manglende betaling af retsafgifter vedrgrende
klager over administrative afgarelser eller af retsafgifter vedrgrende retsmidler til
provelse af afgerelser truffet af forvaltningsdomstolene, der ivaerksettes ved
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Verfassungsgerichtshof  [forfatningsdomstol] eller  Verwaltungsgerichtshof
[forvaltningsdomstol], ikke farer til afvisning af retsmidlet pa grund af manglende
afgiftsbetaling og f.eks. heller ikke fgrer til, at begeeringer om indremmelse af
opsattende virkning i forbindelse med sadanne appel- og revisionsankesager kun
kan afvises fra realitetsbehandling?

2.1. Skal ekvivalensprincippet, henset til de gvrige EU-retlige bestemmelser,
fortolkes saledes, at det er til hinder for anvendelsen af nationale gstrigske
forskrifter, hvorefter retsformanden som enedommer skal udstede et paleeg om
korrektion af retsafgiften, fordi der ikke er betalt tilstraekkelige retsafgifter, inden
en begering om forelgbige forholdsregler, som fastsat i artikel 2q.stk. Iy litra a), i
direktiv 89/665/E@F som andret ved direktiv 2014/23/EU, behandles, 0g,denne
enedommer skal afvise begaringen om forelgbige forholdsregler, pa. grund af
manglende afgiftsbetaling, nar der i gvrigt i forbindelse.med civileasggsmal i
@strig for sa vidt angar en begaering om forelgbige forholdsreglér, dex.er indgivet
sammen med et sggsmal, i henhold til Gerichtsgebihrengesetz “flov om
retsafgifter] principielt ikke skal betales yderligere faste retsafgiftenud over dem i
forbindelse med sggsmalet i farste instans, og nar'der heller ikkefor sa vidt angar
begaeringer om indrammelse af opsattendeyvirkning,'der indgives sammen med et
spgsmal til prevelse af en afgarelse tileen forvaltningsdomstol, sammen med en
revisionsanke til Verwaltungsgerichtshof [fervaltningsdomstol] eller sammen med
en appel til Verfassungsgerichtshof [forfatningsdemstol], og som funktionelt tager
sigte pa en identisk eller lignende retsheskyttelse,som’en begeering om forelgbige
forholdsregler, skal betales sarskiltezafgifter for disse accessoriske begaeringer om
indremmelse af opsattende'virkning?

3. Skal kravet i henhold tilvartikel 2, stk. 1, litra a), i Radets direktiv af 21.
december 1989 ¢ 0m, samordninghaf love og administrative bestemmelser
vedrgrende anvendelsen, af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af
offentlige indkgbs- samt bygge- og anleegskontrakter (89/665/E@F) (EFT L 395 af
30.12.1989;s. 338),80m @ndret ved direktiv 2014/24/EU, om

hurtigst muligt og'som hastesag at traeffe midlertidige foranstaltninger, der har til
formalat bringe“den‘pastaede overtradelse til ophgr eller hindre, at der pafares
de pagazldendeiinteresser anden skade,

henset til dewgvrige EU-retlige bestemmelser fortolkes saledes, at dette krav om
hastebehandling“stifter en subjektiv ret til, at der uden ugrundet ophold traeffes
afgarelse“em en begeering om forelgbige forholdsregler, og at dette krav er til
hinder,for anvendelsen af nationale gstrigske forskrifter, hvorefter retten ogsa i
tilfeelde“af uigennemsigtigt gennemfgrte udbudsprocedurer, inden den behandler
en begering om forelgbige forholdsregler, som har til formal at forhindre, at
ordregiveren foretager yderligere indkeb, ogsa selv om det i sa henseende ikke har
nogen relevans for afgerelsen skal undersgge, hvilken form for udbudsprocedure,
der er tale om, den (skennede) veerdi af kontrakten samt summen af de
beslutninger, der kan anfaegtes sarskilt, og som er blevet anfaegtet henholdsvis
gnskes anfagtet i relation til bestemte udbudsprocedurer, henholdsvis eventuelt
ogsa delkontrakterne i relation til en bestemt udbudsprocedure, for at
retsformanden for den kompetente afdeling ved retten dernaest eventuelt kan
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udstede et palaeg om korrektion med henblik pa efteropkraevning af retsafgifter, og
den retsafdeling, der har kompetence til at treffe afgerelse om klagen, i tilfelde
af, at afgifterne ikke betales fgr eller senest samtidig med en afvisning af
begaeringen om forelgbige forholdsregler pa grund af manglende efterbetaling af
afgift, skal fastsatte retsafgifterne, idet kravet over for klageren i modsat fald
fortabes?

4.  Skal retten til en retfeerdig rettergang ved en domstol i henhold til artikel 47
[...] i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (2012/C
326/02, DE 26.10.2012 Den Europeiske Unions Tidende C 326/391) henset til de
gvrige EU-retlige bestemmelser fortolkes saledes, at denne ret tilleegger borgerne
subjektive rettigheder og er til hinder for anvendelsen af cnationale @gstrigske
forskrifter, hvorefter retten ogsa i tilfelde af uigennemsigtigt, gennemfarte
udbudsprocedurer, inden den behandler en begeaering om forelgbigesforheldsregler,
som har til formal at forhindre, at ordregiveren foretagew, yderligere indkeby ogsa
selv om det ikke har nogen relevans for afgarelsen, skal‘undersgge, hvilken form
for udbudsprocedure, der er tale om, den (skannede),veerdi“af kentrakten samt
summen af de beslutninger, der kan anfeegtes saerskilt,’eg'som er‘blevet anfaegtet i
relation til bestemte udbudsprocedurery, henholdsvis ) eventuelt ogsa
delkontrakterne i relation til en bestemt udbudspraecedure, forat retsformanden for
den kompetente afdeling ved rettensdernast eventuelt kan udstede et paleg om
korrektion med henblik pa efteropkraevning afrétsafgifter, og den retsafdeling, der
har kompetence til at treeffe afgarelse om klagen, i tilfeelde af, at afgifterne ikke
betales far eller senest samtidig med en afvisning’ af begaeringen om forelgbige
forholdsregler pa grund af*manglendesefterbetaling, skal fastsette retsafgifterne,
idet kravet over for klageren i modsat fald fortabes?

5. Skal e&kvivalensprincippet henset til de ovrige EU-retlige bestemmelser
fortolkes saledes, “at det tilleegger borgerne subjektive rettigheder over for
medlemsstaten og er til hinder for anvendelsen af nationale gstrigske forskrifter,
hvoreftersen, retsafdeling ved en forvaltningsdomstol som retsinstans i tilfeelde af
manglende betaling af /faste retsafgifter for begeaeringen om forelgbige
forholdsregler som omhandlet i direktiv 89/665/EQF i den gealdende affattelse
skal “fastseette ‘faste retsafgifter (med deraf fglgende reducerede muligheder for
retsbeskyttelse forden afgiftspligtige), nar afgifter vedrgrende segsmal, forelgbige
forholdsregler og retsmidler i civile sager i gvrigt i tilfelde af manglende betaling
fastseetteswedien afgarelse i henhold til Gerichtliches Einbringungsgesetz [lov om
retsinstansernes opkraevninger] og afgifter vedrgrende retsmidler inden for
forvaltningsretten for sa vidt angar appeller til en forvaltningsdomstol eller til
Verfassungsgerichtshof [forfatningsdomstol] henholdsvis afgifter vedrgrende
revisionsanke til Verwaltungsgerichtshof [forvaltningsdomstol], safremt disse
afgifter ikke betales, i reglen fastsettes ved en afggrelse truffet af en
skattemyndighed, til pragvelse af hvilken (sc. afgarelsen om afgiftsfastsaettelsen]
der altid kan anlaegges sag ved en forvaltningsdomstol og derefter iveerksettes
revisionsanke ved Verwaltungsgerichtshof [forvaltningsdomstol] eller appel ved
Verfassungsgerichtshof [forfatningsdomstol]?
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6. Skal artikel 1, stk.1, i direktiv 89/665/E@F som @&ndret ved direktiv
2014/23/EU under hensyntagen til EU-rettens gvrige bestemmelser fortolkes
saledes, at indgaelsen af en rammeaftale med en enkelt gkonomisk aktgr i henhold
til artikel 33, stk. 3, i direktiv 89/665/E@F som a&ndret ved direktiv 2014/23/EU er
en kontraktindgaelse i henhold til artikel 2a, stk. 2, i direktiv 89/665/E@F som
@ndret ved direktiv 2014/23/EU?

6.1. Skal formuleringen »kontrakter baseret pa denne rammeaftale« i artikel 33,
stk. 3, i direktiv 2014/24/EU fortolkes saledes, at der foreligger en kontrakt
baseret pa en rammeaftale, nar ordregiveren tildeler en enkelt Kontrakt med
udtrykkelig henvisning til den indgaede rammeaftale? Eller skal dem citerede
passage »kontrakter baseret pa denne rammeaftale« fortolkes,saledes, at'der, nar
den samlede mangde i en rammeaftale som omhandlet isDomstolens dom, C-
216/17, preemis 64, allerede er opbrugt, ikke leengere foreligger en‘kontrakt, derer
baseret pa den oprindeligt indgaede rammeaftale?

7. Skal retten til en retfeerdig rettergang ved en domstoli henheldtil artikel 47
[...] 1 Den Europeiske Unions charter om grundleggende,rettigheder (2012/C
326/02, DE 26.10.2012 Den Europaiske Unions TidendeyC 326/391) henset til de
gvrige EU-retlige bestemmelser fortolkes saledes, at denne, ret er til hinder for
anvendelsen af en bestemmelse, hvorefter, den ordregiver, der er anfert i sagen
vedrgrende indgéelse af offentlige kontraktér,.i proceduren med henblik pa
forelgbige forholdsregler skal give meddelelse om alle nadvendige oplysninger og
fremlaegge alle ngdvendige dokumenter — idet der i modsat fald kan treeffes en
afgarelse over for dennempa“grund“afwundladelsen — nar denne ordregivers
tjenestemand eller medarhejdere, som skal meddele disse oplysninger pa vegne af
ordregiveren, derved I"vissetilfeeldesendog risikerer at skulle belaste sig selv i
strafferetlig henseende som, fglgehaf“denne meddelelse af oplysninger eller
foreleeggelse af,dokumenter?

8.  Skalykravet ishenhold tiléartikel 1, stk. 1, i Radets direktiv af 21. december
1989 om_samordning af) love og administrative bestemmelser vedrgrende
anvendelsen, afklageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige
indkabs- \'samt, bygge- og anlegskontrakter (89/665/E@F) (EFT L 395 af
30.12.1989, s433), som @ndret ved direktiv = 2014/24/EU, om
aty klageprecedurer ved tildeling af kontrakter frem for alt skal gennemfares
effektivt, wyderligere henset til adgangen til effektive retsmidler i medfegr af
chartrets arttkel 47 og under hensyntagen til de gvrige EU-retlige bestemmelser
fortolkes saledes, at disse bestemmelser stifter subjektive rettigheder og er til
hinder for anvendelsen af nationale forskrifter, hvorefter det pahviler en klager,
der sgger retsheskyttelse ved at indgive begaering om forelgbige forholdsregler, at
angive den konkrete udbudsprocedure og den konkrete beslutning, som
ordregiveren har truffet, i sin begering, selv om den pagzldende klager i
forbindelse med udbud uden forudgdende offentliggerelse i reglen ikke ved, hvor
mange uigennemsigtige udbudsprocedurer ordregiveren har gennemfgrt, og hvor
mange beslutninger om kontraktindgaelse der allerede er truffet i de
uigennemsigtige udbudsprocedurer?
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9.  Skal kravet om en retfeerdig rettergang ved en domstol i henhold til chartrets
artikel 47 under hensyntagen til de evrige EU-retlige bestemmelser fortolkes
saledes, at denne bestemmelse stifter subjektive rettigheder og er til hinder for
anvendelsen af nationale forskrifter, hvorefter det pahviler klageren, der sgger
retsbeskyttelse, i sin begeering om forelgbige [forholdsregler] at angive den
konkrete udbudsprocedure og den konkrete beslutning, som ordregiveren har
truffet, og som kan anfaegtes serskilt og ogsa anfaegtes, selv om den pageldende
klager i forbindelse med udbud uden forudgdende offentliggarelse, som er
uigennemsigtige for klageren, i reglen ikke kan vide, hvor mange uigeanemsigtige
udbudsprocedurer ordregiveren har gennemfart, og hvor mange beslutninger om
kontraktindgaelse der allerede er truffet i de uigennemsigtige udbudsproeedurer?

10. Skal kravet om en retfeerdig rettergang ved en domstohi henheld'til chartrets
artikel 47 under hensyntagen til de evrige EU-retlige “bestemmelser, fortolkes
saledes, at denne bestemmelse stifter subjektive rettighedersogber til hinder for
anvendelsen af nationale forskrifter, hvorefter det pahviler klageren, ‘der sgger
retsbeskyttelse ved begeering om forelgbige, forheldsregler, at betale faste
retsafgifter med et belgb, som denne ikke kan forudse,fordi klageren i forbindelse
med udbud uden forudgaende offentliggerelse, sem “er uigennemsigtige for
klageren, i reglen ikke kan vide, hvorvidt“og i“%givet fald hvor mange
uigennemsigtige udbudsprocedurergordregiveren “har ‘gennemfgrt, hvad den
anslaede veerdi af disse er, og hvor'mangebesltitninger om kontraktindgaelse, der
kan anfegtes saerskilt, der. allerede ‘er “truffet i de uigennemsigtige
udbudsprocedurer?

Anfarte feellesskabsforskrifter

Traktaten om Den‘Europziske,Unions Funktionsmade (TEUF), navnlig artikel 81,
stk. 1

Europa<Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
20124,0m, retternes, kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles la-forordningen),
navnlig,artikel Tystk. 1, og artikel 35

Direktiv, 89/665/E@JF som andret ved direktiv 2014/23/EU, navnlig artikel 1,
stk. Lyartikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 2a, stk. 2

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF, navnlig artikel 33,
stk. 3

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, navnlig artikel 47
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Anfgrte nationale retsforskrifter

Bundesvergabegesetz 2018 (forbundsloven om tildeling af offentlige kontrakter af
2018), BGBI 1 2018/65 (herefter »BVergG«), navnlig 88 2, 31, 46, 142 ff., 334,
336, 340 ff., 344, 350, 353, 354, 356, 382

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (almindelig lov om forvaltningssager,
herefter »AVG«), navnlig 88 49 og 51

BVwG-Pauschalgebihrenverordnung Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV
Vergabe 2018, BGBI Il 2018/212 [bekendtgarelse om Bundesverwaltungsgerichts
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) faste retsafgifter i1 sager omtildeling
af offentlige kontrakter, herefter »bekendtggrelsen om faste retsafgifter«]

De anfarte bestemmelser i BVerG og i bekendtgarelsen om,faste retsafgifter kan
sammenfattes som falger:

— Klager far kontrakttildeling, hvorved serskiltwanfegteliged beslutninger
truffet af ordregivere kan erkleres for ugyldige, dvs. annulleres som omhandlet i
direktiv 89/665/EQF i den geeldende affattelse,‘er betinget'af, atder endnu ikke er
tildelt kontrakt i udbudsproceduren. Hvis, kontrakteny er™tildelt, er der kun
mulighed for et anerkendelsessggsmal:

— Klager kan kun tage .sigte ‘pa annulleting af en serskilt anfegtelig
beslutning, hvorved svaret pa spargsmalet om, hvad der i det enkelte tilfelde er en
seerskilt anfeegtelig beslutning, afhangigt afwdbudsprocedurens form kan findes i
listen over sadanne beslutninger i BVerG’s § 2, nr. 15, litra a).

—  Direkte tildelinger, som, fastsatii BVerG’s § 46, er pa nuverende tidspunkt
pa grundlag afyen forordning, hvori belgbet er fastsat, kun tilladt op til 100 000
EUR.

—  Vedtagelse af forelgbige forholdsregler, som fastsat i BVerG’s §§ 350 ff. (i
EU¢<retten artikel,2 indirektiv 89/665/E@DF som andret ved direktiv 2014/23/EU),
ma kun findetsted 'med henblik pa at sikre klager, der er rettet mod serskilt
anfaegtelige “beslutninger 1 relation til bestemte udbudsprocedurer. Fra det
tidspumkt, Shvore der er tildelt kontrakt, ma der ikke vedtages forelgbige
forholdsreglerstoattet pA BVerG’s 8§ 351.

— 1 BVerG’s 8 344, stk. 1, og 8 350, stk. 2, bestemmes det, at en klager skal
angive udbudsproceduren og de beslutninger truffet af ordregiveren, som anfaegtes
i relation hertil, idet disse beslutninger skal kunne anfaegtes serskilt i henhold til
listen i BVerG’s § 2, nr. 15.

— Som det fremgéir af BVerG’s § 344, stk. 1 og 2, og § 350, stk.2, skal
indgivelsen af en klage og en begering om forelgbige forholdsregler som
sikringsforanstaltning i forbindelse hermed principielt altid vedrgre én enkelt
beslutning truffet af ordregiveren.
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—  For sa vidt angar klager vedrgrende direkte tildelinger skal der for hver
procedure med direkte tildeling og for hver beslutning, der anfegtes seerskilt,
erleegges en fast retsafgift pa 324 EUR. For en yderligere indgivet begaering om
forelgbige forholdsregler skal der yderligere betales 50% af denne afgift, dvs. 486
EUR (for hver direkte tildeling).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne

| efteraret 2020 indgik indklagede (mindst) 15 rammeaftaler om¢levering af
antigentests til pavisning af Covid-19, i alle tilfeelde i et udbud med forhandling
uden forudgaende offentliggarelse. Disse rammeaftaler blev i alle tilfaelde,indgaet
med en enkelt gkonomisk aktar (artikel 33, stk. 3, i direktiv 2014/24/EV).

Klageren indgav den 1. december 2020 processkrift til den foereleeggende ret; hvori
klageren foreholdt indklagede at have indgaet 21 rammeaftalér til enyverdi a 3
mio. EUR om indkgb af Covid-19-antigentests pa @igennemsigtigymade. Klageren
gjorde geeldende, at denne fremgangsmade og de‘enkeltesafkaldderblev foretaget
I forbindelse med disse rammeaftaler, havde skadet klageren i strid med
udbudsreglerne.

Klageren anmodede om, at Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager, @strig) skulle indlede“en_klageprocedure vedrerende
lovligheden af den/de valgtesmdbudsprocedure(r), opfordringerne til at afgive
tiloud inden for rammerne af‘udbud med, forhandling uden offentliggarelse og de
videre planlagte afkald| henholdsvis Windkaldelser af tiloud pa grundlag af
rammeaftaler indgaet.. af\Bundesbeschaffung GmbH (herefter »BBG«) og
annullere forskellige beslutninger truffet'af de indklagede.

Den 1. december 2020 “indgawv, Klageren endvidere en begeering om forelgbige
forholdsregler;, hvorefter “Bundesverwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige® sager) “blev anmodet om at forbyde indklagede at fortseette
udbudsproceduren henhaldsvis udbudsprocedurerne, at indga leveringskontrakter
ved direkte tildeling ‘'samt at foretage afkald henholdsvis at indkalde tilbud pa
grundlag af rammeaftaler indgaet af BBG vedrgrende levering af antigentest og at
gennemfare “et udbud med forhandling uden offentliggarelse vedrgrende
leveringen af antigentests, sa leenge klageproceduren verserede.

Allerede den 1. december 2020 udstedte Bundesverwaltungsgerichtshof
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) et paleeg om korrektion, eftersom det
pa grundlag af processkrifterne ikke var Kklart, hvilke konkrete, serskilt
anfeegtelige beslutninger, i hvilke udbudsprocedurer klageren gnskede annulleret,
og med henblik pa hvilke bestemte udbudsprocedurer klageren forsggte at udvirke
midlertidige forholdsregler med et bestemt indhold.

Ved processkrift af 7. december 2020 meddelte klageren, at klageren kun
anfegtede én af de indklagedes sarskilt anfegtelige beslutninger vedrgrende en
udbudsprocedure, nermere betegnet beslutningen om valget af udbudsproceduren
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for bestilling af yderligere »antigentests SARS-Cov-2 (Covid-19)« til brug for
massetests i Jstrig.

| et processkrift af 9. december 2020 forklarede klageren, at dennes klage ikke var
rettet mod de af BBG indgaede rammeaftaler, men mod Republikken @strigs
ulovlige afkald, idet de af BBG indgdede rammeaftaler var begraenset til en
afkaldsvolumen pa tre mio. EUR. Et afkald, der gik ud over dette belgb, var derfor
en direkte tildeling, der stred mod udbudsreglerne. Klageren angav tre
virksomheder, i forbindelse med hvilke klageren anfegtede den pageldende
indkabsbeslutning henholdsvis et yderligere afkald pa grundlag af enframmeaftale.

Bundesverwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i forvaltningstetliges, sager)
anmodede klageren om at fremseztte bemerkninger wedrgrende, de “faste
retsafgifter, der skulle erlegges. Klageren anfarte, at denne ikkethavde ‘anfaegtet
BBG’s indgéelse af de 21 rammeaftaler, men derimod “Republikken @strigs
direkte tildeling vedrgrende bestilling af yderligere “(forventet to)wmillioner
antigentest SARS-Cov-2 (Covid-19). Det var fuldstendig udelukket, at-den afgift,
der skulle erleegges, skulle beregnes pa grundlaghaf dentsamlede verdi af de 21
rammeaftaler. Det var udelukkende veerdienyaf deskontrakter, der allerede var
blevet tildelt eller patenktes tildelt, der skulle anvendes:

Klageren anmodede den foreleeggendeyret. om konkret at undersgge, hvilke
udbudsprocedurer der var tale om, og hvilke afwde beslutninger, som den
ordregivende myndighed havde truffet,der kunne anfeegtes, selv om angivelsen af
udbudsproceduren henholdsvisyudbudsprecedurerne og den enkelte anfaegtelige
beslutning, som den ordregivendesmyndighed har truffet, i henhold til BvergG er
en del af klagerens péberabelseshyrde.

Ved sit processkrift af's. januar 2021 anfgrte klageren, at dennes klage, uden at
dette fremgik'af det indledende processkrift af 1. december 2020, nu udelukkende
tog sigte pa afkaldene paygrundlag af rammeaftalerne med virksomhederne S og |
fra den“20. november 2020. | denne forbindelse antog klageren, at den tilladte
afkaldsvolumenmpa ‘grundlag af rammeaftalerne med S og | var overskredet.
Klagerenygjorde gentagne gange galdende, at denne i sa henseende gnskede at
anfegte,desafkald,«der oversteg den anslaede veerdi af den enkelte rammeaftale,
somwdirekte tildeling« (i overensstemmelse med definitionerne i den nationale
BVerG)aHvervidt klageren dermed muligvis objektivt som omhandlet i den
nationale ‘retspraksis mener udbud med forhandling uden forudgaende
offentliggerelse, vil efterfalgende skulle undersgges af
Bundesverwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager).

Med hensyn til forbuddet mod at skulle belaste sig selv skal de faktiske
omstendigheder konkretiseres saledes, at der ifglge en avisartikel dbenbart er
blevet indgivet anmeldelse mod medlemmer af forbundsregeringen (som
omhandlet i 8 80 i Strafprozessordnung, strafferetsplejeloven). Den kompetente
anklagemyndighed har bekrzftet, at den har modtaget en anmeldelse af et strafbart
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forhold, hvormed det er muligt, at der fremadrettet kan blive ivaerksat strafferetlig
forfalgning.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Klageren har gjort geldende, at indkabsforlgbet var uigennemsigtigt, eftersom det
ikke er kendt, om BBG med henblik pa indgaelse af den pagaldende kontrakt
gennemfarte enkelte sarskilte udbud uden forudgaende offentliggarelse med hver
virksomhed for sig eller ét enkelt udbud med alle virksomheder. Som falge heraf
var klageren ved angivelsen af udbuddene tvunget til ogsa at_tageshensyn til
mulige udbud med forhandling uden forudgaende offentliggerelse oghdermed
mulige indkaldelser af tilbud pa grundlag af eksisterende rammeaftaler. Som der
er redegjort udfarligt for i klagen, er den beslutning, soma Klageren har ‘anfegtet,
de facto én enkelt konkret beslutning truffet af de indklagede;, nemligibeslutningen
om at bestille flere millioner antigentests SARS-Cov-2° (Covid=19) uden
iagttagelse af formalia (uden nogen form for udbudsretligt grundlag).

Pa grund af denne grove tilsidesattelse, af “det “wwdbudsretlige krav om
gennemsigtighed har klageren hverken adgamg tilwoffentliggerelsen eller til
udbudsmaterialet. Der er derimod talesom en“formfor “direkte tildeling af
kontrakter til et mercifret millionbelgbpsom formeltuset ikke burde henholdsvis
ikke burde kunne skjules.

Henset til adgangen til_effektivey retsmidler er en konkret angivelse af
udbudsproceduren ikke et krav. Med indkgbuaf et gode til et tocifret millionbelgb
uden offentliggerelse udemat andresikre oplysninger (f.eks. udbudsmaterialet) er
tilgeengelige for klagereny, o9 alene“pa grundlag af viden, der stammer fra
oplysninger i medierne, kan‘en konkret angivelse af udbudsproceduren umuligt
pahvile klagéren. Det “ville i givet fald — navnlig henset til den grove
tilsidesaettelsevaf kravetiem gennemsigtighed — indebere en udhuling af retten til
effektiviretsheskyitelse.

En“fortolkning af hestemmelserne i BVerG 2018, hvorefter klageren er forpligtet
til aty, angive \det ngjagtige antal af og den ngjagtige betegnelse pa
udbudsproecedurenhenholdsvis udbudsprocedurerne og specificere de af den
indklagedeswbeslutninger, som kan anfaegtes sarskilt, uden nogen mulighed for at
haveyfaet kendskab hertil pa grund af den manglende gennemsigtighed fra den
indklagedes side, ville vere i strid med kravene til en effektiv retsbeskyttelse i
henholdtil Domstolens faste praksis.

De indklagede har bestridt klagerens adgang til klageproceduren og har nedlagt
pastand om, at begeeringerne om forelgbige forholdsregler afvises, subsidieert
forkastes.

Eftersom klageren i henhold til den klare ordlyd i BVerG 2018’s § 344, hvorefter
en klage i henhold til BVerG 2018’s § 342, stk. 1, under alle omstendigheder skal
indeholde en angivelse af den pagealdende udbudsprocedure og af den beslutning,
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der kan anfeegtes sarskilt, selv er forpligtet til allerede i anmodningen at angive
preecist, hvilken beslutning der anfegtes, er Bundesverwaltungsgerichtshof
(forbundsdomstol i  forvaltningsretlige  sager) ifglge retspraksis ved
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig) under ingen
omstaendigheder forpligtet til at undersgge de faktiske omsteendigheder.

Efter de indklagedes opfattelse er klagerens pastande udokumenterede og tager
ikke sigte pa at handhave en tilbudsgivers subjektive ret. Pastandene kan derfor
ikke antages til realitetsbehandling.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Bundesverwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i forvaltningsrethigessager) skal i
den foreliggende sag tage stilling til en situation, hyor klagerenshar foretaget
forskellige angivelser bade af de forhold, der anfaegtes, og af pastanden om
forelgbige forholdsregler.

Afhaengigt af antallet af anfaegtede beslutninger i relation til, et bestemt udbud og
afhaengigt af, hvilken form for udbudsprocedure, dex, gares til genstand for en
klage og en begaering om midlertidige forholdsregler, skal*der i @strig betales
faste retsafgifter.

Bundesverwaltungsgerichtshofs(forbundsdomstoli forvaltningsretlige sager) kan
ifglge den nationale fortolkning af denne afgiftsordning i henhold til praksis ved
Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomstolu@strig) ikke imgdekomme, forkaste
eller afvise hverken _en klage eller en'begaring om forelgbige forholdsregler
henholdsvis indstille en given procedure, efter at den pagaeldende begaering om
retsbeskyttelse er'frafaldet, far de skyldige faste retsafgifter er betalt henholdsvis
fastsat ved kendelsey, eftersom,de“faste retsafgifter, som skal erleegges i hvert
enkelt tilfeelde; ikke lengereyma fastsattes, efter at begeeringen om retsbeskyttelse
er blevet “behandlet. Betalingen af tilstrekkelige afgifter er saledes en
forudseetning for, atider kan'traeffes afgarelse i en sag.

Safremt de skyldige afgifter ikke fastsattes, kan tjenestemandene ved domstolen
anses for iwstrid med lovgivningen culpgst at have paéfert statskassen
formueskader.

Derudover findes ordninger med sadanne bestemmelser om forfald henholdsvis
foreldelse vedrgrende afgifter for retsbeskyttelse, som er begrenset af
procedurens varighed, ikke i den gstrigske forbundsretsorden. | andre tilfeelde
geelder der i reglen vasentligt lengere frister for muligheden for at fastsette
retsafgifter [f.eks. fem ar i civile sager og tre ar i forbindelse med revisionsanke til
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol)].

Dermed er det navnlig i forbindelse med uigennemsigtige indkgbsforlgb som de i
sagen omhandlede ngdvendigt, inden afgifterne fastseaettes, at foretage meget
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omfattende undersggelser af de faktiske omstendigheder, som til tider slet ikke
ville ngdvendige for at behandle begaringerne om retsbeskyttelse som sadan.

Klageren har ved indgivelsen af sin begaering om retsbeskyttelse (hvorved afgiften
bliver skyldig) i forbindelse med sadanne for klageren uigennemsigtige
indkabsforlgb undertiden slet ikke mulighed for at vide, hvor store faste
retsafgifter denne i sidste ende skal betale, afhangigt af, hvor mange direkte
tildelinger eller udbud med forhandling uden forudgaende offentliggarelse der
rent faktisk har fundet sted, og hvor mange sarskilt anfeegtelige beslutninger der
er truffet i denne forbindelse.

Bundesverwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) skal
ifglge afgiftsreglerne desuden undersgge, om klageren somefolgesaf en elleriflere
e@ndringer af dennes begaeringer om retsheskyttelse € eventuelt “hary, trukket
begeeringer tilbage, hvilket kan fare til en efterfglgende nedsattelse, af de» faste
retsafgifter med 25% for hver afgiftspligtig begeaering omiyretsbeskyttelse, Det skal
ogsa undersgges, om der under alle omstendighederueelt er blevet fremfart nye,
yderligere anbringender om retsbeskyttelse.

I denne forbindelse er det afgerende “ifglges, Verwaltungsgerichtshofs
(forvaltningsdomstol) praksis ikke (primeert), at klageren f.eks. har specificeret
udbuddet, men at begeringen indholdsmassigt tog' sigte herpd, idet den
proceduremassige byrde og den mulige nytteveerdi afhaenger heraf.

Ved en anfegtelse i forbindelse ‘medy kontrakter om vareindkeb (f.eks. af
antigentests) med en anslaet vaerdi pa tre millioner pr. rammeaftale og med tre
anfegtede beslutninger;, herunder begaeringer om forelgbige forholdsregler hos
centrale offentlige “ordregivende myndigheder som Republikken @strig og 21
pastaede forhold vedrgrende rammeaftaler, vil der skulle betales 1 061 424 EUR i
faste retsafgifter.

Klageren hamindtil videre betalt 486 EUR i faste retsafgifter.

| en situation med uigennemsigtige udbudsforlegb og procesanbringender, der
afspejler det pracessuelle forsigtighedsprincip, om eksempelvis 21 udbud og pa
grundlag heraf,anfegtelse af tre beslutninger, der kan anfegtes serskilt, og en
vaerdi pa.mere end det tyvedobbelte af teerskelveerdien for vareindkgbskontrakter,
konfronteres, en part som klageren dermed muligvis farst pa grundlag af et palaeg
om kotrektion af retsafgiften med en efteropkraevning af faste retsafgifter pa et
millionbelgb, som klageren ikke ngdvendigvis kunne forudse.

Bundesverwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) skal
nu i overensstemmelse med retspraksis vedrgrende V 64/2019 fra
Verfassungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) som gverste retsinstans i farste
omgang udstede et paleg om korrektion af retsafgiften, fordi der ikke er betalt
tilstreekkelig retsafgift, og skal derefter, idet de efteropkraevede faste retsafgifter
ikke er blevet erlagt, fastsette disse afgifter med henblik pa at tilvejebringe et
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fuldbyrdelsesgrundlag, inden eksempelvis de i eksemplet beskrevne klagepunkter
og begeeringer om forelgbige forholdsregler ma behandles endeligt.

I denne forbindelse preeciseres det, at forpligtelsen til at betale retsafgifter ifalge
den nationale lovgivnings ordlyd heller ikke bortfalder, safremt klagepunkterne og
begaeringerne om forelgbige forholdsregler skal afvises pa grund af manglende
afgiftsbetaling.

I henhold til denne lov er det kun serskilt anfaegtelige beslutninger i relation til en
bestemt udbudsprocedure, der kan annulleres som omhandlet i direktiv
89/665/EQF som &ndret ved direktiv 2014/23/EU og erkleres for ugyldige ifalge
BVerG’s terminologi.

De beslutninger, der kan komme i betragtning i den foreliggende,sag,, er. saledes
enten, i tilfeelde af en procedure med direkte tildeling ichenheld til BverG; et valg
af direkte tildeling eller, i tilfalde af et udbud med forhandling uden foxudgaende
offentliggerelse om indgaelse af en rammeaftalenmedien, enkeltagkonomisk
aktgr/erhvervsdrivende, de ordregiverbeslutninger desangaende, der fremgar af
listen'i 8 2, nr. 15, litra a).

I overensstemmelse hermed skal klageren ‘i sin“klage“eg T sin dertil svarende
begering om forelgbige forholdsregler “angive “udbudsproceduren og den
beslutning, der kan anfegtes Serskilty I, tilfelde af flere »indbragte«
udbudsprocedurer skal det vare“klart)hvilken, s®rskilt anfegtelig beslutning der
anfaegtes, og hvilken udbudspraecedure,den vedrgrer.

| forbindelse med _en rammeaftale, der indgds med en enkelt gkonomisk
aktgr/erhvervsdrivende et Udbude med forhandling uden forudgaende
offentliggarelse, “er den sidste beslutning desangaende, som den udvalgte
leverandars konkurrenterskan anfegte, beslutningen om, med hvilken leverandgr
rammeaftalenskal indgas.

Derefter er, den_eneste malighed for en klager i henhold til direktiv 89/665/E@F
som endret ved direktiv 2014/23/EU i tilfeelde af et uigennemsigtigt udbud det
udbudsspecifikke retsmiddel bestaende i et anerkendelsessggsmal.

Safremt, detypa grundlag af beviserne konkluderes, at der faktisk er tale om direkte
tildelinger'som omhandlet i BVerG’s § 31, stk. 11, er det kun valget af proceduren
med direkte tildeling, der kan anfaegtes ved klage.

| forbindelse med klager er spargsmalet for Bundesverwaltungsgerichtshof
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) i den foreliggende sag i farste
omgang, om en retsheskyttelse med sadanne angivelsesforpligtelser vedrgrende
udbudsproceduren i tilfeelde af klager og begaeringer om forelgbige forholdsregler
er forholdsmaessig, effektiv og retferdig, nar der er tale om udbudsprocedurer, der
er uigennemsigtige for klageren.
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Safremt der ikke er deekning for disse forpligtelser i EU-retten og disse dermed er
ugyldige henholdsvis fortreenges, kunne det vaere en mulighed i sa fald at tildele
Bundesverwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) en
kompetence til ex officio at foretage undersggelser og til at erkleere konstaterede
beslutninger truffet af ordregiver i relation til bestemte udbudsprocedurer for
ugyldige, som herefter kan annulleres inden kontrakttildelingen. Safremt de
omhandlede angivelsesforpligtelser derimod er i overensstemmelse med EU-
retten, skal Bundesverwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) i givet fald afvise klagerne og begeringerne efter en korrektionsprocedure i
mangel af en behgrig angivelse.

/Akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet

Materiel udbudsret som summen af de bestemmelser, “der navnlig“regulerer,
hvordan ordregivere, der er bundet af udbudsretten, agyerhvervsdrivende, som
gnsker at blive leverandgrer, skal forholde sig inden kentraktens indgaelse, er
ifelge den her fremfarte opfattelse i sin egenskab af, Jevgivning om‘indgaelse af
kontrakter sarlig civilret og er dermed omfattettaf Bruxelles la-forordningens
anvendelsesomrade.

I henhold til Bruxelles la-forordningens artikel 25ykan den retlige kompetence
fastleegges ved vernetingsaftale. Den “gstrigske — Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol) har péasudbudsomradetyudelukket varnetingsaftaler i
henhold til national procesrét. Deraf kan det 'muligvis sluttes, at den udbudsret,
som i @strig er reguleret i BVerG, ikke'er civilret.

Spergsmalet om, hvarvidt,denmaterielle udbudsret er civilret (farste praejudicielle
spgrgsmal) er eneforudsatning for de praejudicielle spargsmal i forbindelse med
a&kvivalensprineippet.

Den tyske, Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) leggen i al, fald < ved en international sammenligning — til grund, at
udbudsrettensenhgrer under civilretten (BVerwG 2.5.2007, BVerwG 6 B 10.07
med yderligereshenvisninger).

Eftersom Wmulighederne for at indgd kontrakt ved hjelp af forelgbige
forholdsregler, som fastsat i direktiv 89/665/E@F i den galdende affattelse og
ligeledes 1* den nationale BVerG, kan undergives strenge tidsmaessige
begraensninger, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at proceduren med
henblik pa forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv
89/665/E@F som a&ndret ved direktiv 2014/23/EU ligeledes er en sag vedrgrende
civilretlige krav som omhandlet i Den Europziske Menneskerettighedsdomstols
dom af 15.10.2009, 15BSW 17056/06 Micaleff mod Malta.

Det EU-retlige akvivalensprincip kraever, at handhavelsen af rettigheder i

henhold til EU-retten ikke uden saglig grund ma veere vanskeligere end
handhaevelsen af rettigheder, der falger af den nationale retsorden.

14



47

48

49

50

o1

52

53

o4

EPIC FINANCIAL CONSULTING

EU-retten forbyder saledes med ekvivalensprincippet, at retsforfglgningen
vedrgrende rettigheder, der udledes af EU-retten, i procesretten forskelsbehandles
i forhold til processuelle regler, nar disse anvendes til at forfglge rettigheder, der
er stiftet ved rent nationale lovregler.

| civile sager, der iveerksettes ved et sggsmal, som anlegges ved en
Bezirksgericht (distriktsdomstol) eller en Landgericht (regional domstol) som
farste instans, skal der betales faste retsafgifter afhangigt af sagens vardi, som
sagsggeren, der kan sammenlignes med klageren i udbudsretten, i reglen kender
pa forhand. Sagsggeren ved saledes, hvilke retsafgifter han skal paregne at skulle
betale.

Mens der i henhold til BVerG for begeeringen om forelgbige~forhaldsregler i
henhold til § 340, stk. 1, nr. 4, skal erlegges faste retsafgifter, dersvarentil 50%
af de afgifter, som skal betales for klagen, ogsa selv omder indgives hegaring om
forelgbige forholdsregler sammen med de klager, \hverved proceduren
iveerksattes, betaler man ved de civile domstole i"'@sirig tkkeynogendSeerskilt fast
afgift for en sadan begearing om forelgbige forhaldsregler, der indgives sammen
med et segsmal, idet der som udgangspunki skal betales retsafgift for segsmalet.

Her synes det dog at vaere centralt, at det I\ forbindelsesmed faste retsafgifter i
henhold til Gerichtsgebiihrengesetz((loviem tetsafgifter)for sa vidt angar sagsmal
og begaringer om forelgbige forholdsreglertikkewer en forudsatning for en
afgarelse i sagen, at afgifterné allerede,er betalt, 0g at statens afgiftskrav ikke gar
tabt, nar der traeffes en afgarelse.

Til forskel fra de faste,afgifter. i henhold til BVerG bliver faste retsafgifter i
tilfelde af manglende betaling fastsat ved en afggrelse truffet af en administrativ
myndighed, uden at dette i gwrigt har indflydelse pa behandlingen af sggsmalet
eller begzeringen om ferelgbige forholdsregler.

Derefter. kan “(afgerelsen “om de fastsatte afgifter indbringes for
Bundesverwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) som
ret “medy fuld provelsesbefgjelse. Til provelse af afgiftsafgerelser, som
Bundesverwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) har
truffet i sadanhe sager, kan der derefter endvidere ivaerksattes revisionsanke ved
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) eller appel ved
Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomstol).

| s& henseende synes klagere, der indgiver klager og begaringer om forelgbige
forholdsregler ~ til  Bundesverwaltungsgerichtshof  (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager), og som ggr brug af de i EU-retten foreskrevne
retsbeskyttelsesprocedurer i henhold til direktiv 89/665/E@F som endret ved
direktiv 2014/23/EU, i flere henseender at veaere ringere stillet set i forhold til rent
nationale retsbeskyttelsesprocedurer.

I al fald skal der, i modsatning til civile sager, altid betales yderligere faste
retsafgifter for en indgiven begaering om forelgbige forholdsregler, som ved
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Bundesverwaltungsgerichtshof (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) i
reglen indgives i tilknytning til klagen.

Klagen og begaeringen om forelgbige forholdsregler afvises i henhold til BVerG,
safremt klageren efter et paleeg om afgiftskorrektion ikke betaler sine faste
retsafgifter med det belgb, som efter rettens opfattelse er skyldigt; klageren mister
den materielle ret til behandling af sine anbringender om retsbeskyttelse alene pa
grund af manglende betaling af retsafgifter. | henhold til BVerG kan en klage eller
begaering om forelgbige forholdsregler heller ikke afvises af andre arsager end en
manglende afgiftsbetaling forud for en fastsettelse af afgifterne, heller ikke selv
om sagen i sa henseende allerede var moden til pakendelse. Navalig ordregivere,
som konfronteres med begaringer om forelgbige forholdsregler, der, ifalge loven
har opsattende virkning, kan eventuelt blive pafert ulemper.som falge af, at
spargsmalet om retsafgifter farst skal afklares, inden beg&ringerne,om«forelgbige
forholdsregler kan behandles, idet dommerne i modsat fald kan‘ifalde ansvar for
ikke at have fastsat retsafgifter.

Safremt Bundesverwaltungsgerichtshof (forbundsdomstel % forvaltningsretlige
sager) som retsinstans fastseetter de faste,retsafgifter i“henhold til BVerG, har
klageren ikke som ellers ret til at indbringe afgarelsen for en forvaltningsdomstol
med fuld provelsesbefgjelse, men har_kun mulighed for enten at iveerksatte en
revisionsanke ved Verwaltungsgerichtshoef (forvaltningsdomstol), hvor spargsmal
om bedgmmelse af beviser kun kan ehandles i"meget begraenset omfang, eller en
appel ved Verfassungsgerichtshof“(forfatningsdomstol), hvor der principielt kun
kan iveerksettes appel vedrarende anvendelse af lovstridige, generelle og abstrakte
regler eller vedrgrende en‘forfatningsstridig retsanvendelse i det konkrete tilfalde.

Uanset den forelzeggende rets opfattelse, hvorefter retsafgiftsordningen for civile
sggsmal og dermed ferbundne .begeeringer om forelgbige forholdsregler og
retsafgiftsordningen “for “klager, anerkendelsessagsmal og begeeringer om
forelgbigesforhaldsreglerii hvert enkelt tilfeelde skal veere udformet lige gunstigt i
overensstemmelse med det EU-retlige &kvivalensprincip, skal der med henblik pa
en 4yderligere "retssammienligning ogsa redegeres for retsafgiftsordningen i
forbindelse med paklage af afgarelser til forvaltningsdomstole, revisionsanke til
Verwaltungsgerichtshof ~ (forvaltningsdomstol) og  appeller af  en
forvaltningsdomstols afgerelser til VVerwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol).

| disse sammenhzange skal der ogsa betales afgifter. Safremt der i forbindelse med
paklagey, af afgerelser til en forvaltningsdomstol eller revisionsanke til
Verwaltungsgerichtshof  (forvaltningsdomstol)  indgives  begeeringer om
indrgmmelse (henholdsvis negtelse) af opsattende virkning, hvorved der til tider i
realiteten opnas det samme som ved forelgbige forholdsregler, har
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) hidtil altid indtaget det standpunkt,
at sddanne begaringer, som indgives sammen med klagen eller revisionsanken, er
af accessorisk karakter og ikke palaegges yderligere fast retsafgift.
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Betaling af retsafgifter er ikke en betingelse for den materielle behandling af det
enkelte retsmiddel i nogen af de ovenfor beskrevne retsafgiftsordninger pa det
forvaltningsretlige omrade.

Safremt retsafgifterne i forbindelse med de tre ovenfor beskrevne retsmidler ikke
erlegges, fastsetter den kompetente skattemyndighed disse afgifter ved en
afggrelse. Den afgiftspligtige kan herefter indbringe afgarelsen for
Bundesfinanzgericht (forvaltningsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, @strig)
som ret med fuld pregvelsesbefgjelse, og til pravelse af denne rets afggrelser kan
der  herefter  iveerkseettes  revisionsanke  til  Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol) eller appel til VVerwaltungsgerichtshof (forfatningsdomstol).

Ifalge det EU-retlige effektivitetsprincip bar nationale bestemmelser tkke gare det
praktisk umuligt eller uforholdsmassigt vanskeligt at udgve deyrettigheder ‘pa
omradet for offentlige kontrakter, der tillegges ved EW=retten. Der Renvises ogsa
til dette krav om en effektiv mulighed for retsforfelgning, i artikel 1% direktiv
89/665/E@F som @&ndret ved direktiv 2014/23/EU henholdsvis 1 ¢hartrets artikel
47.

Direktiv 89/665/E@F som @ndret ved direktiv2014/23/EU, skal sikre hurtige og
effektive klageprocedurer, der kan fgre til annullering af beslutninger truffet af
ordregiveren. Ved hjelp af forelgbige forholdsregler pasgrundlag af dette direktiv
skal der sa hurtigt som muligt“kunnetreffesforelgbige forholdsregler i
forbindelse med den principalé pastandyom klage og annullering.

I henhold til dette direktivs artikel 1, stk. I,“er rammeaftaler i denne forbindelse
ogsa kontrakter ifglgesdirektivet.

Bestemmelserne 1'dette,direktiv er ubetingede og tilstrekkeligt praecise til, at de i
visse tilfeeldetkan skabe subjektive rettigheder for en borger, jf. f.eks. Domstolens
dom i sag C-391/15,

I sd “henseende, er® Bundesverwaltungsgericht  (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige'sager) af den opfattelse, at der i EU-retten geelder en subjektiv
ret tilnat klages, og begaringer om forelgbige forholdsregler skal behandles sa
hurtigt som muligt'og uafheaengigt af spargsmal vedrgrende faste retsafgifter.

Med\hensyn til den nationale retsafgiftsordning, der er etableret specifikt med
henblik, pa retsbeskyttelsen pa udbudsomradet, er Bundesverwaltungsgerichtshof
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) i tvivl om, hvorvidt den kan vere i
overensstemmelse med EU-retten, effektiv, retferdig, forholdsmassig og kan
fremme en hurtig procedure, nar man i tilfelde med uigennemsigtige
udbudsprocedurer ved indgivelsen af klagen eller begeeringen udlgser en
afgiftsskyld, hvis starrelse man eventuelt slet ikke har mulighed for at kende pa
indgivelsestidspunktet.

Spergsmalet er med andre ord, om det navnlig er forholdsmassigt, effektivt og
retfeerdigt henholdsvis fremmer en hurtig procedure vedrgrende klager og
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begaeringer om forelgbige forholdsregler, nar Bundesverwaltungsgerichtshof
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) endog i tilfelde, hvor klagen og
begaeringen om forelgbige forholdsregler kan veere moden til pakendelse, alligevel
pa et andet plan farst skal undersgge, hvor mange af ordregiverens beslutninger
der ved klagen og begearingen om forelgbige forholdsregler desangaende ifalge
den objektivt angivne partshensigt blev anfegtet af klageren ved procedurens
iveerksattelse, hvornar disse beslutninger blev truffet, hvor mange
udbudsprocedurer de vedrarer, og hvor mange klagepastande og begaeringer om
forelgbige forholdsregler desangaende klageren derefter, i den foreliggende sag
f.eks. den 5. januar 2021, fortsat har opretholdt.

De enkelte praejudicielle spgrgsmal

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager)«enaf den
opfattelse, at det forst skal afklares, hvad der gelder 1. EU-retten, hvorvidt EU-
retten har direkte virkning, og om anvendelsen af ‘modstridende “nationale
bestemmelser skal undlades, inden der herefter pa grundlagiafidenné preeciserede
retsstilling skal foretages mere eller mindre omfattende, undersggelser af de
faktiske forhold vedrgrende den relevante retsstilling hdentkonkrete sag.

Det forste spgrgsmal: Safremt denmmaterielle udbudsret er en bestemt del af
civilretten, synes det EU-retlige ‘&kvivalensprincip at kreeve, at reglerne for
handhavelsen ikke ma veare mindre gunstige,forklageren inden for udbudsretten
end i den gvrige rent nationale civilret.

Det foreslas, at disse spgrgsmal besvares'saledes, at den materielle udbudsret som
summen af de beStemmelser;"ssom, fastsetter rettigheder og pligter i den
kontraktforberedendenfase inden kamtraktens indgaelse, er et omrade inden for
civilretten pa inje med de gvrigeestemmelser om indgaelse af kontrakter; og at
de forelgbige. forholdsregler i henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv
89/665/E@F, som &ndret ved direktiv 2014/23/EU ligeledes er sager vedrgrende
civilret, “'meni det mindste er procedurer som omhandlet i Bruxelles la-
forardningens artikel 35¢

Spargsmal™2: Meéd dette spergsmal gnskes det oplyst, om det EU-retlige
&kvivalensprincip og den gvrige EU-ret indebarer, at det ovenfor beskrevne
natignale“afgiftssystem ikke kan anvendes.

Safremty, Domstolen besvarer spgrgsmalet saledes, at EU-retten indebarer, at
begeeringen om forelgbige forholdsregler og andre retsmidler i @strig, der
beskytter borgerne, kan behandles uanset spgrgsmalet om de faste retsafgifter og
betalingen  heraf, kan Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige  sager) [ den  foreliggende sag anse de
undersggelsesforanstaltninger, der er ngdvendige med henblik pa fastsattelsen af
afgifterne, for subsidizere og kan efter princippet om effektiviteten i procesgangen
afhaengigt af undersggelsens konklusion hgjst sandsynligt meget hurtigt behandle
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den eller de indgivne begearinger om forelgbige forholdsregler uden farst at skulle
foretage omfattende undersggelser vedrgrende antallet af udbudsprocedurer.

Spgrgsmal 2.1: Navnlig pa baggrund af det EU-retlige ekvivalensprincip
sparges, om en begeering om forelgbige forholdsregler i henhold til EU-retten ma
paleegges en sarskilt fast retsafgift, nar den indgives i tilknytning til en klage, selv
om begeeringer om forelgbige forholdsregler, der indgives i tilknytning til et
spggsmal, inden for den gvrige civilret ikke udlgser yderligere afgift ud over
retsafgiften ved sagsanleg og begaringer om opsattende virkning, der er knyttet
til et retsmiddel, inden for det forvaltningsretlige omrade i gvrigtfikke udlgser
yderligere afgift.

Safremt Domstolen med andre ord fastslar, at klageren pasgrund,af ‘procesretlig
forskelsbehandling i forhold til andre appellanter i @strig ikke“skal betale
yderligere afgifter for forelgbige forholdsregler for begeeringer om. forelgbige
forholdsregler, der er indgivet sammen med klagen, kan klagerens anmadning om
forelgbige forholdsregler behandles vesentligt hurtigere oginavnlig,uden, at det er
ngdvendigt at foretage afgiftsspecifikke undersggelser:

Spgrgsmal 3: Med dette spergsmal anskes det oplyst, em det EU-retligt set,
navnlig pa baggrund af kravet om hurtig behandling,i henhold til artikel 1, stk. 1, i
direktiv 89/665/E@S som &ndret ved direktiv.2014/23/EU henholdsvis kravet om
hurtig fastsaettelse af foranstaltninger.i samme direktivs artikel 2, stk. 1, litra a), er
ulovligt at knytte den hurtigedehandling af enyklage henholdsvis en begaering om
forelgbige forholdsregler sammen med, at, de retsafgifter, der skal betales for en
sadan klage henholdsvis begaringy.entenier betalt eller bliver betalt efter et palaeg
om korrektion af afgifien, “idety,klagen/henholdsvis begaeringen i modsat fald
afvises pa grund af manglende “afgiftsbetaling, nar den pageldende klage
henholdsvis begering Uafhaengigt.af afgiftsspergsmalet eventuelt kunne behandles
meget hurtigt. Det foreslas, at dette spergsmal besvares saledes, at dette er
ulovligt.

Fjerde,spargsmal: “Ifglge den foreleeggende rets opfattelse er det uretfeerdigt for
alle'parter, nanretten som i denne sag i tilfeelde af et uigennemsigtigt udbudsforlgh
skal foretage omfattende undersggelser af de faktiske omstaendigheder, der er
relevante for afgiftsberegningen, eventuelt skal udstede et paleeg om korrektion af
afgiften »og “derefter muligvis skal afvise klagen henholdsvis begaeringen om
forelgbige forholdsregler pa grund af manglende betaling af det pageldende
afgiftsbelgh. Safremt en sadan afgiftsordning er ulovlig i henhold til EU-retten og
dermed heller ikke kan anvendes pa nationalt plan, kan Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) eventuelt behandle den omhandlede
klage og begering langt hurtigere.

Femte spgrgsmal: En administrativ myndigheds fastsettelse af retsafgifter kan i
reglen indbringes for en forvaltningsdomstol med fuld prgvelsesbefgjelse, mens
fastseettelsen af afgifter i forbindelse med de udbudsspecifikke retsafgifter i
henhold til BVerG for sa vidt angar klager, anerkendelsessggsmal og begaringer
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om forelgbige forholdsregler, nar farste instans har truffet afgarelse om afgiften,
kun kan appelleres til Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomstol) og
Verwaltungsgerichtshof  (forvaltningsdomstol), hvorved disse to gverste
retsinstanser ikke foretager en omfattende prgvelse (jf. preemis 57 ovenfor).

Til sammenligning treeffes der for sa vidt angar retsafgifter vedrarende segsmal i
civile sager eller retsmidler i forvaltningsretlige sager en administrativ afgaerelse
om afgiftsfastsettelsen, til prgvelse af hvilken der altid kan anlaeegges sag ved en
forvaltningsdomstol 0g dernaest Iverksaettes revisionsanke ved
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) eller appel ved
Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomstol).

Efter den foreleeggende rets opfattelse er en sadan national ordning,forretsafgifter
inden for retsheskyttelsen pa udbudsomradet i henhold til BVerG;, der,indebaerer
en forskelsbehandling med hensyn til retsbeskyttelsenfgenereltaloviig 1 henhold
til EU-retten, navnlig nar man ogsa tager i betragtning,“at betalingen, af disse
retsafgifter i modsatning til andre retsafgifter endagwer en, betingelsefor, at der
kan treeffes afgarelse i sagen.

Sjette spgrgsmal: Med dette spergsmal gnskes,det oplyst, om indgaelsen af en
rammeaftale med en enkelt gkonomisk aktgr navnlig i lyset af artikel 1, stk. 1, i
direktiv 89/665/E@F som andret ved direktiva2014/23/EU ud fra ordregiverens
synspunkt er en indgaelse af en kontrakt ogidermeden kontrakttildeling i henhold
til national ret.

Séafremt dette spgrgsmal besvares bekrazftende, vil det med henblik pa den
fortsatte undersggelsesprocedure.ved\Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol
i forvaltningsretlige sageryyi overénssttmmelse med EU-retten sta klart, at det
allerede fra dette tidspunkt kun var anerkendelsessogsmal i henhold til BverG’s
8 334, der kunne antages-til realitetshehandling, og at begeeringer om forelgbige
forholdsreglertalene som,falge' af, at »kontrakttildelingen« allerede havde fundet
sted, skal afvises.

Det  foreslas, at disse to spgrgsmal besvares saledes, at indgaelsen af en
rammeaftale med en enkelt gkonomisk akter er en indgaelse af en kontrakt
henholdsvis emkontrakttildeling, eftersom artikel 1 i det navnte direktiv allerede
sidestiller disse.

Spgrgsmal 6.1: Med dette spgrgsmal skal det afklares, om kontrakter baseret pa
en rammeaftale i henhold til EU-retten ogsa er baseret pa denne rammeaftale, nar
den samlede mangde i en rammeaftale som omhandlet i Domstolens dom C-
216/17, i denne forbindelse allerede er overskredet. Safremt dette spgrgsmal
besvares bekraftende, skal det i henhold til den nationale lovgivning i tilfeelde af
sadanne undersggelsesresultater laegges til grund, at de kontrakter, der overskrider
den samlede mangde, ligeledes kun kan anfaegtes med anerkendelsespastande,
eftersom de er tildelt efter indgaelsen af rammeaftalen, uden at der i sd henseende
kan treeffes afgarelse om forelgbige forholdsregler.
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Konkluderer Domstolen derimod, at specifikke kontrakter, efter at den samlede
mangde i den oprindelige rammeaftale er overskredet, ikke laengere er baseret pa
den oprindelige rammeaftale, skal det i et sadant tilfelde preves, om nye
specifikke ordrer enten er (var) direkte tildelinger i henhold til national ret, eller
var tenkt eller tildelt som vareindkebskontrakt i en uigennemsigtig
udbudsprocedure, eller skal anses for specifikke kontrakter pa basis af endnu en
ny rammeaftale, der er indgaet pa uigennemsigtig vis. | sa fald kan der i sa
henseende stadig indgives nye klager far kontraktildeling henholdsvis begaringer
om forelgbige forholdsregler desangaende. Afheangigt heraf skal det derefter
vurderes, om klager, anerkendelsessggsmal eller begearinger om. forelgbige
forholdsregler vedrarende sadanne nye indkegb kan antages til realitetsbehandling.

Af hensyn til procesgkonomien foreslas det, at de to spergsmalbesvares saledes,
at kontrakter, der er indgaet pa basis af en rammeaftale, ogsdyervbaseret pa
rammeaftalen, nar den samlede mangde i rammeaftalen allerededvar opbrugt.

Syvende spgrgsmal: Dette spargsmal vedrarer oplysningspligten seta baggrund
af forbuddet mod at skulle belaste sig selv.

AVG’s 8§49, stk. 1, nr. 1, der finder anyendelseyi denne sammenhang, fastsatter
en ret for vidnet til at negte at afgive oplyshingeryhvorefter vidnet kan nagte at
afgive forklaring vedrgrende spgrgsmalnhvis besvarelse kan udsette vidnet eller
en af dettes slegtninge for et direkte “gkonomisk tab eller for risiko for
strafforfalgning eller vanare,

I henhold til AVG’s § 51'finder denne neegtelsesret ogsa anvendelse pa parter i en
sag, idet retten dog ikke,gelder.medhensyn til et gkonomisk tab.

I henhold til BVerG™s, 8 336, kan der inden for rammerne af en skensmassig
afgarelse treeffes en afgarelse pa grund af undladelse pa grundlag af modpartens
pastande, safremt en part. ikke afgiver oplysninger eller kraevede dokumenter ikke
fremlaegges.

I forbindelse' med"BVierG’s 8§ 336 er der imidlertid ikke fastsat nogen ret til at
nagteiat afgiveoplysninger eller forklaring som i AVG’s § 49, stk. 1, nr. 1.

Efter “Bundesverwaltungsgerichts (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager)
opfattelse“kan’det vere i strid med forbuddet mod at skulle belaste sig selv, nar
tjenestemand eller medarbejdere pa ordregivers side for at undga risikoen for en
afgerelse pa grund af undladelse skal afgive oplysninger, selv om der derigennem
muligvis bliver videregivet faktiske omstendigheder, som efterfglgende kan
bruges mod disse tjenestemand og medarbejdere i en straffesag (eller en
erstatningssag).

Hvis der modsat ikke fandtes en sadan mulighed for en afgarelse pa grund af
undladelse i tilfeelde af, at der ikke afgives oplysninger henholdsvis fremlaegges
dokumenter, ville dette begrense effektiviteten af retsbeskyttelsen pa
udbudsomradet.
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Ud fra betragtninger vedrgrende de grundleggende rettigheder foreslas det, at
dette spergsmal besvares saledes, at forpligtelser til at afgive oplysninger og
fremlaegge dokumenter ikke geelder, safremt der derigennem opstar en forpligtelse
for fysiske personer, der handler pa vegne af ordregiveren, til at belaste sig selv.

Det ottende og det niende spgrgsmal: Med disse spgrgsmal gnskes det oplyst,
om de nationale ordninger er tilstraekkeligt effektive og retfeerdige i tilfeelde af et
udbudsforlgb, der er uigennemsigtigt for klageren.

Det forekommer i det mindste realistisk og muligt, at klageren pa tidspunktet for
indleveringen af det processkrift, hvorved proceduren blev iveerksat, tkke vidste,
hvor mange udbudsprocedurer indklagede gennemfarer_ henholdsuis har
gennemfart og i hvilken form (direkte tildelinger, udbud med ferhandlingtuden
forudgaende offentliggarelse), og hvor mange sarskilt anfegtelige ‘beslutninger
indklagede allerede har truffet i denne eller disse udbudsprocedurer.

Dermed blev klageren muligvis palagt en ‘paberabelsesbyrde avedrarende
udbudsprocedurer og saerskilt anfeegtelige beslutninger,“deriskal,angives precist,
uden at der var gennemsigtighed desangaende. ), overensstemmelse hermed
nedlagde klageren vage pastande.

Pa den anden side skal enhver sagsggeri,en'astrigsk €ivil sag inden for rammerne
af dennes paberabelsesbyrde fremlagge de'faktiskeremstandigheder, der ligger til
grund for kravet, og berer, medmindre der geelder andre lovbestemte regler for
bevisbyrden, efter det generelle,princip 0gsa den objektive bevisbyrde, safremt de
faktiske omstendigheder; der fremfaresitil fordel for denne og ligger til grund for
kravet, ikke eller kundelvistikan.dokumenteres.

Sadanne risici i forbindelse med paberabelsesbyrden og bevisbyrden synes derfor
at veere et generelt iboende trek i1 den gstrigske retsorden, navnlig inden for det
civilretlige omrade (f.eks. inden for erstatningsretten og konkurrenceretten).

Nar_der WBVerG 'som forudsetning for en klage og begaring om forelgbige
forholdsregler, der, kan antages til realitetsbehandling, i hvert enkelt tilfeelde
kraeves,en angivelse af den konkret anfeegtede, sarskilt anfaegtelige beslutning i
relation til enwbestemt udbudsprocedure, idet sagen i modsat fald afvises efter
paleegom kerrektion, vil det i en del tilfelde veere yderst vanskeligt eller umuligt
for entklager,— navnlig rettidigt far kontrakttildeling — med tilstraekkelig sikkerhed
at kunne vide, hvor mange serskilt anfeegtelige beslutninger der allerede er truffet,
0g i hvor mange udbudsprocedurer.

Hvis man imidlertid betragter manglen pa gennemsigtighed for en klager i forhold
til andre retsheskyttelsessystemer og navnlig segsmalene ved de gstrigske civile
domstole, forholder det sig ved en sammenligning ogsa i disse systemer saledes, at
den sagsgger, der sgger retsbeskyttelse, farst beerer paberabelsesbyrden og
dernast den objektive bevisbyrde, dvs. risikoen for, at de faktiske
omsteendigheder, der ligger til grund for kravet, ikke kan bevises.
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Pa baggrund af resultaterne af denne sammenligning af de processuelle regler
foreslas det derfor at besvare spgrgsmalene saledes, at retsbeskyttelsessystemet i
BVerG i sig selv hverken forekommer ineffektivt eller uretfeerdigt i EU-rettens
forstand som fglge af sadanne angivelsesforpligtelser.

Tiende spgrgsmal: Med dette spgrgsmal gnskes det oplyst, om retten til en
retfeerdig rettergang i henhold til chartrets artikel 47 i tilfelde af udbudsforlgb,
som er uigennemsigtige for den, som sgger retsbeskyttelse, tillader, at der
anvendes en retsafgiftsordning, hvorefter starrelsen af de retsafgifter, som i sidste
ende skal betales, afhanger af stgrrelsen af den anslaede veerdi,«af antallet af
gennemfgrte udbudsprocedurer med en bestemt veerdi og af antallet af ‘anfaegtede,
serskilt anfegtelige beslutninger.

Ifalge den foreleeggende rets opfattelse fgrer uigennemsigtigheden, forklageren i
det foreliggende tilfeelde til, at det forekommer utetferdigh, at kraeves faste
retsafgifter for klager og begaringer om forelgbige “forholdsreglersfor hver
seerskilt anfaegtelig beslutning i relation til en bestemt udbudsproceddre, sa snart
retten pa behgrig vis har fastslaet, hvor mange sarskilt'anfaegtelige beslutninger
klageren gnsker at anfegte, hvor mange udbudsproeedurer de\vedrarer, og hvad
deres ansldede verdi er. Det uretfeerdige element bestéar izat for den, der sgger
retsbeskyttelse ved en civilretlig_domstol starsdet i reglen allerede ved
iveerkseattelsen af sggsmalet inklusive en, derfiluknyttet begeaering om forelgbige
forholdsregler klart, hvor _meget han, ‘skal “wbetale i retsafgifter. |
retsafgiftsordningen i henhold til BVerG’s § 340 ma de, der sgger retsbeskyttelse,
eventuelt regne med betydelige »afgiftsoverraskelser«.

Safremt det ottendesog, detwniende, spargsmal besvares saledes, at EU-retten
kreever, at angivelsesforpligtelserneyvedrgrende den anfegtede afgerelse og den
bergrte udbudsprocedure, allerede bortfalder, nar der indgives klage eller begeering
I forbindelse med anfeegtede uigennemsigtige udbud, men at sterrelsen af den
afgift, demskal'betales 1*henhold til BVerG’s § 340 og bekendtgarelsen om faste
retsafgifter, alligevel forst skal fastslas i lgbet af proceduren vedrgrende klage og
begafing pa<grundlag 4af de udbudsprocedurer, der kan konstateres pa dette
tidspunkt,medien bestemt anslaet vaerdi og pa grundlag af antallet af beslutninger,
der skal® ophsves, vil uigennemsigtigheden med hensyn til afgiftsbelgbets
starrelse ved indgivelsen af klagen eller begeeringen fremsta endnu tydeligere.

Det foreslasderfor, at spgrgsmalet besvares saledes, at det ud fra et EU-retligt
synspunkt er uretfeerdigt, nar klageren som falge af afgiftshestemmelserne skal
betale afgifter, som han pa grund af et uigennemsigtigt udbudsforlgb endnu ikke
kunne forudse pa tidspunktet for indgivelsen af klagen eller begearingen, og at de
nationale afgiftsbestemmelser derfor ikke kan anvendes.
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