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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

14 piivini toukokuuta 1998

Asiassa T-352/94,

Mo och Domsjé AB, Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Ornskoldsvik (Ruotsi), edustajinaan solicitor Antony Woodgate, solicitor Martin
Smith ja solicitor Vincent Smith, Lontoo, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Arendt & Medernach, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamies
Richard Lyal ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Rosemary Caudwell,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez

de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.

II- 1996



MO OCH DOMSJO v. KOMISSIO

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vinid heinikuuta 1994 tehdyn komission paitksen 94/601/EY (IV/C/33.833 —
Kartonki; EYVL L 243, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit C.P. Briét,

P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.6.1997—8.7.1997 pidetyssd suulli-
sessa kasittelyssd esitetyn,

on antanut scuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Tdmi asia koskee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heindkuuta 1994 tehtyd komission péitostd 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki; EYVL L 243, s. 1), scllaisena kuin se on oikaistuna ennen sen julkaisemista
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26 piiviini heinikuuta 1994 tehdylli komission péatokselld C(94) 2135 lopullinen
tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

Pidtdksen kohteena oleva tuote on kartonki. Pidtoksessi mainitaan kolme karton-

kityyppii, joista kiytetidn nimityksid GC-, GD- ja SBS-laatu.

GD-kartonkilaadun (jiljempinid GD-kartonki) sisipinta on harmaa (uusiopaperia),
ja titd laatua kiytetiin yleensi muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden pakkauk-
siin.

GC-kartonkilaadun (jiljempini GC-kartonki) pinta on valkoinen, ja titd laatua
kiytetiin yleensi clintarvikkeiden pakkauksiin, GC-kartonki on parempilaatuista
kuin GD-kartonki. Aikana, jota p#itds koski, niiden kahden tuotteen hintaero oli
yleensd noin 30 prosenttia. Hyvilaatuista GC-kartonkia kiytetddn jossain mddrin
myds painotuotteisiin.

Tiysin valkoisesta kartongista kiytetddn lyhennettd SBS (jiljempdnd SBS-
kartonki). Tillaisen kartongin hinta on noin 20 prosenttia korkeampi kuin GC-
kartongin. Sitd kiytetdin elintarvikkeiden, kosmetiikan, lddkkeiden ja savukkeiden
pakkauksiin, mutta se on paiasiallisesti tarkoitettu kiytettdviksi painotuotteisiin.

British Printing Industries Federation (jiljempinid BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjestd,
teki 22.11.1990 piivitylli kirjeelld komissiolle epavirallisen valituksen. BPIF viitti,
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ettd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottaneet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteisén kilpailusiintdjd mahdollisesti rikottu. BPIF
julkaisi lehdistdtiedotteen varmistaakseen, ettd sen toimenpide saa julkisuutta.
Timin tiedotteen sisiltdd selostettiin alan ammattilehdistossid joulukuun 1990
aikana.

Myés Fédération frangaise du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epivirallisen
valituksen, jossa sc esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.

Komission virkamiehet, jotka toimivat 6 paivini helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdinen tiy-
tintédnpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempini asetus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivit 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jirjestdjen tiloissa.

Niiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niiltd, joille pddtds on osoitettu.

Niiden tutkimusten yhteydessi seki tictoja ja asiakirjoja koskevien pyyntdjen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, ettd kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilisti vihintiin vuoden 1991 huhtikuuhun.
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Timin vuoksi komissio piitti panna vireille viimeksi mainitun miirdyksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lihetti 21.12.1992 piivitylld kirjeelld vii-
tetiedoksiannon kullekin niistd yrityksista. Kaikki yritykset, joille viitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat sithen kirjallisesti. Yhdeksin yritystd pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niita kuultiin 7.—9.6.1993.

Menettelyn lopuksi komissio antoi piitoksen, jossa mairitiin seuraavaa:

*1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttid toiminimeid BPB
de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabricken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjd AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper &
Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA (aikaisem-
min Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH & Co KG ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,

— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja
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— muut ovat vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
perdisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteison karton-
gintoimittajat

— tapasivat sdinnollisesti salaisissa ja vakiintunecksi tavaksi muodostuncissa
kokouksissa neuvotellakseen ja paittddkseen alan yhteisestd kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat sainndllisistd hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisdssi,

— saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisestd vakiotasoilla, mutta siten, etti niitd saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukais-
tettuja toimenpiteitd toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla varmis-
taakseen edelli mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,

— edelld mainittuja toimenpiteiti tukcakseen vaihtoivat kaupallisia tictoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttoas-
teista,
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3 artikla

Seuraaville yrityksille mairitian 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa seuraa-
vasti:

xii) Mo Och Domsjd AB:lle sakkoa 22 750 000 ecua;

Piitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessi
organisaatiossa (jiljempini PG Paperboard), joka muodostui useista tyoryhmistd
ja jaostoista.

Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presidents’
Working Group (jiljempdni PWG), joka muodostui yhteisén tirkeimpien karton-
gintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa olevista edustajista.

PWG:n tehtivini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hin-
noista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Se teki erityi-
sesti yleisluonteisia paatoksid siitd, milloin ja minki suuruisina tuottajien oli toteu-
tettava hinnankorotukset.
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PWG raportoi President Conferencelle (jiljempini PC), johon osallistuivat (melko
siinndllisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitusjohtajat. Nyt
kyseessd olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jiljempini JMC).
Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtiiltd paittii, voitiinko hintoja korottaa, ja
jos voitiin, niin miten, ja toisaalta mairitelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta piittimit hinta-aloitteet toteutetaan,
minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmd Euroopassa.

Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa hintavaih-
teluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi paitelmis-
tiin JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n edeltijille Marketing Com-
mitteelle. Talousjaoston jdsenind oli uscimpien kyscessi olevien yritysten
markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja vuodessa.

Lisiksi paitdksestd ilmenee komission katsoneen, ettd PG Paperboardin toimintaa
tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhti6é Fidesin vilityksclld,
jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Pddtoksen mukaan uscimmat PG Paperboar-
din jdsenet toimittivat Fidesille kausiraportteja tilauksista, tuotannosta, myynnistd
ja kapasiteetin kiytdstd. Niitd raportteja kisiteltiin Fides-jirjestelmissd, ja yhdis-
tetyt tiedot ldhetettiin jirjestelméin osallistuville,

Pidtoksessi selvitetdin ne syyt, joiden vuoksi p#atds on osoitettu kantaja Mo och
Domsj6é AB:lle (jiljempini MoDo) (151 perustelukappale ja sitd seuraavat peruste-
lukappaleet). Paatdksen mukaan GC-kartonkia valmistava Thames Board Ltd (jal-
jempdni TBM), joka omisti Workingtonissa (Yhdistyneessi kuningaskunnassa)
sijaitsevan kartonkitehtaan, osallistui PG Paperboardin toimielinten kokouksiin ja
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my®ds PWG:n kokouksiin heti vuoden 1986 puolivilisti alkaen. MoDon osakkuus-
yhtio6 AB Iggesunds Bruk (jiljempini Iggesunds Bruk), jonka #inivallasta
MoDolla oli 49,9 prosenttia, hankki omistukscensa TBM:n koko osakekannan
siten, ettd omistusoikeuden siirto tuli voimaan 1.1.1988. TBM:n toiminimi muutet-
tiin timin jilkeen Iggesund Paperboard (Workington) Ltd:ksi.

Iggesunds Bruk valmisti pidasiallisesti SBS-kartonkia mutta vihidisessi mdidrin
myds GC-kartonkia, ennen kuin se hankki TBM:n omistukseensa. MoDo hankki
tiyden miirdysvallan Iggesunds Brukista vuoden 1989 alussa ja muodosti siitd
konserniinsa Iggesund Paperboard AB (jiljempini Iggesund Paperboard) -nimisen
tulosryhmin. Timin tulosryhmin edustajat osallistuivat PWG:n ja JMCin ko-
kouksiin. My&s Workingtonin tehtaan johtoon kuuluvia henkiléiti ja toimihenki-
16itd osallistui JMC:n kokouksiin.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 20.10.1994 jittimallddn kannekirjelmalla.

Niistd muista 18 yhtidsti, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusdintdjen rik-
komisesta, 16 on samoin nostanut kanteen paitdksestd (asiat T-295/94, T-301/94,
T-304/94, 'T-308/94, 'T-309/94, 'T-310/94, T-311/94, 'T-317/94, T-319/94, 'T-327/94,
T-334/94, T-337/94, '1-338/94, T-347/94, 'T-348/94 ja T-354/94).

Asian T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH peruutti kanteensa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jittimillidn kirjeelld, ja asia poistettiin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T-301/94, Laakmann
Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annetulla miiriykselld (el julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).
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Ne neljii suomalaisyritystéi, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykscen ja
vastuullisesti timin kanssa, ovat myds nostaneet kanteen paitoksestd (yhdistetyt
asiat '1-339/94, T-340/94, 'T-341/94 ja T-342/94).

teen tuomioistuimen rekisteristd asiassa T-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan
komissio, 6.3.1997 annetulla madrdykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui 5.2.1997 palvatylla kirjeelld asian-
osaiset epaviralliseen kokoukscen erityisesti siksi, ettd nima saisivat esittdd huo-
mautuksensa asioiden T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, 'T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, "T-337/94, 'T-338/94, T-347/94, 'T-348/94,
T-352/94 ja T-354/94 mahdollisesta yhdistamisestd suullista kisittelyd varten. Tdssd
29.4.1997 pidetyssd kokouksessa asianosaiset suostuivat tillaiseen yhdistimiscen.

Ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimen laajennetun  kolmannen jaoston
puheenjohtajan 4.6.1997 antamalla miiéiliiyksclléi edelli mainitut asiat yhdistettiin
suullista kisittelyd varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti, koska asiat 111ttyvat toisiinsa; médrdyksessi puheenjoh-
taja hyviksyi asian T-334/94 kantajan pyynnon luottamuksellisesta kisittelysti.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puhcen)ohtaja hyviksyi 20.6.1997 antamallaan mairiykselld asian T-337/94 kanta-
jan pyynnon, cttd eristd asiakirj jaa, Jonka kyseinen kantaja oli esittinyt vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, kisiteltdisiin
luottamuksellisena.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteeﬂa aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi
prosessm]ohtotounnn pyytamalla asianosaisia vastaamaan tiettyihin klr]alhsnn
kysymyksnn ja esittimain tletty)a aSlaklrJOJa. Asianosaiset noudattivat niitd pyyn-
t6jd.

Edelli 27 kohdassa mainittujen asioiden asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin
25.6.—8.7.1997 pidetyssi suullisessa kisittelyssa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen siltd osin kuin se koskee kantajaa,

— kumoaa piitdksen 2 artiklan,

— poistaa sakon tai alentaa sitd ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Piitoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kanneperusteita kisitelliin tuomiossa eri jirjestyksessi kuin suullista kisittelyd
varten laaditussa kertomuksessa. Erait niistd kanneperusteista, joihin kantaja on
vedonnut piitoksen kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi, voivat johtaa
ainoastaan sakon alentamiseen, joten niitd on kisiteltivi siind yhteydessi.

A Olennaisten menettelymddriysten rikkomista koskevat kanneperusteet

Perustelujen puntieellisuutia koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittds, ettd padtoksen perustelut ovat puutteelliset, koska paitoksessi ei
selvitetd, miten tiettyjd hallinnollisen menettelyn aikana esitettyji todisteita ja viit-
teitd on arvioitu.

Ensinnikin kantaja toteaa, ctti komissio on todennikdisesti ymmirtinyt védrin
kantajat viitteet, joilla timi yritti riitauttaa Storan ilmoitusten todistusarvon (ks.
pidtoksen 108 perustelukappale). Kantajan mukaan Storan ilmoitusten todennikéi-
set scuraukset ovat nimittdin voineet vaikuttaa Storan menettelyyn. Kantajan mie-
lesti komissio ei siis olisi saanut tukeutua niihin ilmoituksiin.
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Lisiksi kantaja toteaa, ettd vaikka komissio toisinaan on kritiikittémisti noudatta-
nut Storan ilmoituksia, se on kuitenkin tehnyt muutamia niiden ilmoitusten kanssa
ristiriidassa olevia tai niistd poikkeavia paitelmid.

Tissd yhteydessd kantaja viittaa useisiin kohtiin, joissa komissio ei ole noudattanut
Storan ilmoituksia. Kantajan mukaan timi koskee erityisesti viittimii, jonka
mukaan tapahtuneeksi viitetylld kilpailusiintdjen rikkomisella oli eraissi suhteissa
vain vihdinen vaikutus markkinothin, viittimii, joilla pyritiin osoittamaan, ettd
asiakkailla oli huomattava valta, ilmoitusta, jonka mukaan tietojen vaihto ei koske-
nut sitd, kuinka pitkiksi ajaksi tilauskanta riitti, ja ilmoitusta, jonka mukaan saatuja
tilauksia koskevien tietojen keriimiselli pidasiallisesti pyrittiin tekemiin mahdol-
liseksi se, ettd yhtidt voisivat seurata suoriutumistaan markkinoilla.

Kantajan mukaan komissio ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon mydskiin
tiettyjd Storan ilmoituksissa olleita huomioita. Tiltd osin kantaja viittaa Storan toi-
sen ilmoituksen 3, 11, 12 ja 28 kohtaan (viitetiedoksiannon liite 39) ja Storan kol-
mannen ilmoituksen 1.1 kohtaan (viitetiedoksiannon liite 43).

Kantajan mukaan komission lihestymistapa Storan ilmoitusten osalta on ollut epa-
oikeudenmukainen, koska se on noudattanut niiti ainoastaan silloin, kun muita
todisteita ei ole ollut. Jos ilmoitusten lisiksi on ollut muita todisteita, komissio on
hyviksynyt sen todisteen, joka on epiedullisin padtoksen adressaateille.

Toiseksi kantaja toteaa, etti komissio ei ole arvioinut oikein London Economics
-raporttia (jiljempdnd LE-raportti), jonka useat niistd yrityksisti, joille pditds on
osoitettu, olivat teettineet ja jossa pyrittiin selittimiin niiti markkinoiden ilmioiti,
joita komissio oli havainnut. Kantaja on lisiksi toimittanut komissiolle tietoja
todistaakseen, etti kantajan Workingtonin tehtaan tuotantokustannukset olivat
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kasvancet melkein saman verran kuin mitid noudatetut hinnat olivat kohonneet,
vaikka kysynti oli ollut voimakasta koko se ajan, jota piitds koskee.

Kolmanneksi kantaja toteaa, etti vihjaus siité, ettd kantaja olisi tahallisesti salannut
todisteita haitatakscen tutkimusta (pddtoksen 116 perustelukappale), on perustee-
ton.

Lopuksi kantaja toteaa pidtdksestd ilmenevin, etti komissio ei ole tutkinut sitd
mahdollisuutta, ettd Unilever ple, joka omisti TBM:n enncn kuin Iggesunds Bruk
hankki sen omistukseensa, olisi vastuussa osasta tapahtuneeksi viitettyi kilpailu-
sddntdjen rikkomista.

Komissio huomauttaa, ettei silld ole velvollisuutta vastata yksityiskohtaisesti kaik-
kiin nithin kohtiin, joita viiteticdoksiantoon annctuissa vastauksissa tuodaan esiin
(ks. yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio,
tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, 66 kohta), ja etti se on velvollisuuksiensa
mukaisesti tutkinut kantajan esittdmit todisteet ja viitteet sckéd vastannut paatdk-
sessd nithin kohtiin, joilla on merkitystd komission pidtelmien kannalta.

Komissio toteaa, cttd sc on ymmirtinyt kantajan viitteet, jotka koskevat Storan
ilmoitusten luotettavuutta, ja ottanut ne huomioon. Komissio ei vain ollut samaa
mieltd kuin kantaja. Kuten piitéksen 112 ja 113 perustelukappaleessa todetaan,
useat asiakirjat tukivat niiden ilmoitusten paikkansapitivyytti. Komission mukaan
on jirjenvastaista, cttd toisaalta sen viitetdin noudattancen Storan ilmoituksia kri-
tiikittdmisti mutta toisaalta sitd moititaan siitd, cttei se seurannut ilmoituksia pie-
nimpii yksityiskohtia my®&ten.

LE-raportin osalta komissio viittaa pddasiallisesti niihin vaitteisiinsi, joilla se pyrkii
osoittamaan arvioincensa oikein kartellin vaikutuksia markkinoihin (ks. jiljempini
289 kohta ja sitd scuraavat kohdat).
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Komissio toteaa, etti toisin kuin kantaja viittdd, se ei ole milloinkaan viittidnyt
kantajan salanneen todisteita hallinnollisen menettelyn aikana.

Lopuksi komissio toteaa ilmoittaneensa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettei silli ole mitddn sellaisia
todisteita, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd Unilever plc:lli olisi ollut jokin
osuus kartellissa.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yksittiispaiatdstd koskevan perusteluvel-
vollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, etti yhteisdjen tuomioistuimet voivat
valvoa piitoksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia koskee, riittdvit tiedot sen ar-
vioimiscksi, onko piitds asianmukainen vai onko siini mahdollisesti sellainen
virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timin
velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen piitdksen luonteesta ja siitd asiayhteydest,
missi se on tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. I1-1799, 51 kohta). Vaikka komissio on perustamissopi-
muksen 190 artiklan perusteella velvollinen perustelemaan paitoksensi mainitse-
malla ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin pddtds oikeudellisesti perustuu,
seki ne syyt, joiden vuoksi komissio on tehnyt pditdksensi, komission ei kuiten-
kaan tarvitse kisitelld kaikkia niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka hal-
linnollisen menettelyn kuluessa on esitetty (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Van Lan-
dewyck ym. v. komissio, tuomion 66 kohta).

Storan ilmoitusten osalta on todettava, ettd komissio on pédtdksen 112 ja
113 perustelukappaleessa selittinyt, ettd muut todisteet tukevat niitd keskeisiltd
osin,

Se, ettei komissio ole noudattanut kaikkia Storan ilmoituksissa olleita viittamig, el
merkitse piitdksen perustelujen riittimittomyyttd tai puutteellisuutta. Kantajan
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viitteilld nimittdin pyritddn padasiallisesti vain kiistimiin se, ettd komissio olisi
arvioinut oikein Storan ilmoitusten luotettavuutta. Koska tillaiset viitteet liittyvit
piitdksen asianmukaisuuden tutkimiseen, niilld ei tissd yhteydessd ole merkitysti.

Tami pitdd paikkansa myds kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei
ollut arvioinut oikein LE-raporttia eikd niitd todisteita, joita kantaja esitti osoit-
taakseen, ettd sen kustannukset kehittyivit samalla tavalla kuin noudatetut hinnat.

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan piatdksessd olisi virheellisesti vihjattu,
ettd kantaja olisi tahallisesti salannut todisteita haitatakseen tutkimusta, riittdd, kun
tahdentinyt, paitdksen perustelukappale, johon kantaja viittaa, koskee ainoastaan
kartelliin osallistunciden toimenpiteitd kartellin olemassaolon peittdmiseksi. Pai-
toksessd on yksityiskohtaisesti selitetty, miten komissio on arvioinut titd seikkaa

Lopuksi on todettava, ettd kantaja ei ole komissiossa kdydyn hallinnollisen menet-
telyn aikana esittinyt mitiin todisteita, jotka osoittaisivat, ettd Unilever ple:lld olisi
ollut TBM:n aikaisempana emoyhtidni jokin osuus kartellissa. Tillaisessa tilan-
teessa ei voida katsoa, ettd perustelut olisivat puuttecllisia sen vuoksi, ettei komis-
sio pddtoksessd tarkastellut sitd, olisiko pddtds voitu osoittaa Unilever plc:lle, jotta
se olisi saatettu vastuuseen osasta sitd kilpailusiidntdjen rikkomista, johon TBM
syyllistyi.

Edellid olevan huomioon ottaen kanneperuste on hylittivi,
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Puolustantumisoikenksien lonkkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittis, etti piitdksen perusteluissa viitataan todisteisiin, joita ei ollut mai-
nittu viitetiedoksiannossa, joten kantajan puolustautumisoikeuksia on loukattu.

Kantajan mukaan timi koskee suurta osaa niisti viitteistd, jotka koskivat nouda-
tetuksi véitettyd “hinta ennen mi#irdd” -politiikkaa, sit4, etta komissio katsoi Fide-
sin avulla harjoitetun tietojen vaihdon olevan sellaisenaan perustamissopimuksen
85 artiklan rikkomista, ja sitd, ettd komissio katsoi Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa vuonna 1987 toteutetun hinnankorotuksen johtuneen yhteistoiminnasta.

Vaikka viitetiedoksiannossa on my®nnetty tarjonnan ja kysynnin olleen tasapai-
nossa ainakin kolmen tai neljin vuoden ajan ennen vuotta 1991, piitoksessi on
kantajan mukaan titi epiedullisempia toteamuksia erityisesti, koska siini todetaan
useaan otteeseen, ettd vuonna 1990 oli tuotantoseisokkeja (ks. esim. 134 perustelu-

kappale).

Lopuksi kantaja toteaa, ettd Iggesunds Brukin lokakuussa 1988 Alankomaissa ja
(Stora-konserniin kuuluvan) Feldmiihlen samana aikana Belgiassa toteuttamia hin-
nankorotuksia koskevia tietoja seki Enso-Gutzeitin lokakuussa 1989 Italiassa
toteuttamaa hinnankorotusta koskevia tietoja ei ollut viitetiedoksiannon liitteend

tetiedoksiannon jilkeen.
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Komissio kiistid sen, ettei viitetiedoksiannossa olisi ollut kaikkia hinta ennen
midrii” -polititkkaa koskevia seikkoja. Viitetiedoksiannosta ilmeni myds, ettd
Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuonna 1987 toteutettu hinnankorotus johtui
yhteistoiminnasta (s. 68 ja 69 seki niilld sivuilla mainittua hintojen vahvistamista
koskeva liite).

Komissio huomauttaa, ettid alkuperiinen viaitetiedoksianto koski Fidesin tietojen-
vaihtojirjestelmdd vain siten, cttd se liittyi kartelliin kokonaisuutena. Ei siis ollut
syyti lausua siitd, oliko jirjestelmi itsessddn mahdollisesti lainvastainen. Viitetie-
doksiannon tarkennuksella kuitenkin tismennettiin, etta vuoden 1991 heinikuun
jilkeen kiyttéon otetulla jirjestelmilli edelleen rikottiin perustamissopimuksen
85 artiklaa.

Viitetiedoksiannossa olevat tarjontaa ja kysyntad koskevat toteamukset ja padtdk-
sessd olevat samaa asiaa koskevat toteamukset eivit komission mukaan ole milliin
tavalla ristiriitaisia.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan viitetiedoksiannossa on oltava viitteistd
riittdvin selvisti muotoiltu — vaikka vain tiivistelmian muodossa esitetty — selvi-
tys, jotta ne, joita asia koskee, voisivat tosiasiallisesti saada tiedon, mihin toimin-
taan komissio vdittdd niiden syylllstyneen. Vain timin edellytyksen tiyttdessiin
viitetiedoksianto voi tdyttdd sen tehtividn, joka sille on yhteisén asctuksilla
annettu, eli ctti sen on annettava yrityksille kaikki sellaiset tiedot, joita ne tarvit-
sevat pystyikseen tchokkaasti puolustautumaan ennen kuin komissio tekee lopul-
lisen pidtdksen (ks. mm. yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio
31.3.1993, Kok. 1993, s. -1307, 42 kohta).
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Kantajan viite, jonka mukaan suurta osaa niista viitteistd, jotka koskivat noudate-
tuksi viitettyid “hinta ennen miirid” -politiikkaa, ei ollut esitetty viitetiedoksian-
nossa, on tissi tapauksessa hylattivi. Kantaja ei ole yksiloinyt, miten pditoksessd
olevat viitteet poikkeavat viitetiedoksiannossa olevista. Lisdksi on todettava, ettd
pidtoksessi ci ole sellaisia ”hinta ennen mairdi” -politikkkaa koskevia viitteitd,
joita ei olisi saatettu kantajan tietoon viitetiedoksiannolla.

Kantajan viitettd, jonka mukaan viitetiedoksiannossa ei ole viitetty, ettd Fidesin
tietojenvaihtojirjestelmilli sellaisenaan rikotaan perustamissopimuksen 85 artiklaa,
ei mydskiin voida hyviksyd. Riittdd, kun todetaan, etti paitoksen mukaan kysei-
selli tietojenvaihtojirjestelmilld rikotaan yhteison kilpailusidntdji ainoastaan sikili
kuin se tukee todettua kartellia (pitoksen 1 artiklan viimeinen luetelmakohta, kun
se luetaan 134 perustelukappaleen kolmas kohta huomioon ottaen), vaikka komis-
sio katsoikin, etti “[u]seassa tapauksessa nimittdin toimitettiin yrityskohtaisia tie-
toja tai tillaiset tiedot voitiin ’rekonstruoida’ vaikeuksitta” (sama perustelukap-

pale).

Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuoden 1987 tammikuussa toteutetusta yhden-
mukaistetusta hinnankorotuksesta on todettava, etti viitetiedoksiannossa on riitti-
vin selvisti mainittu erdiden yritysten, muun muassa kantajan, osallistuneen siihen.

Tdmi viite on esitetty viitetiedoksiannossa (s. 54) seuraavasti:

*Feldmiihlen palveluksessa olleen Opladenin kalenteriin kisin tehdyt muistiinpa-
not (liite 44), jotka kattavat kolme sivua eli piivit 15.—17.1.1987, koskevat Feld-
miihlen ja useiden muiden tuottajien vilistd tietojen vaihtoa, joka koski hintoja,
odotettavissa olevia tilauksia ja seisokkeja ja joka liittyi Ison-Britannian markki-
noilla joulukuussa 1986 / tammikuussa 1987 toteutettuun hinnankorotukseen (vrt.
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liite 61, joka on [Mayr-Melnhofin] Yhdistyneen kuningaskunnan myyntiasiamie-
hen tiloista 18ydetty asiakirja, jossa todetaan seuraavaa: *Weigin edustaja oli ldsni
dskettdin pidetyssd Fidesin kokouksessa. Hin ilmoitti Weigin pitdvin 9:44 prosent-
tia lilan suurena korotuksena Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja tyytyvin 7 pro-
senttiin — —’).”

Komissio toteaa lisiksi seuraavaa (viitetiedoksiannon s. 69):

“Hintoja koskevassa viitetiedoksiannon liitteessi on yksityiskohtaisia tietoja
Linsi-Euroopassa vuosina 1987—1991 tchdyisti yhdenmukaistetuista hinta-
aloitteista.

Tietoja on esitetty myds Ison-Britannian markkinoilla vuoden 1987 alussa tehdysti
hinta-aloitteesta.”

Teknisessd liitteessd A, johon viitetiedoksiannossa viitataan nimenomaisesti,
komissio esittii yksityiskohtaisesti viitteensd, jotka koskevat Yhdistyneessd
kuningaskunnassa vuoden 1987 tammikuussa toteutettua hinnankorotusta. Liit-
teestd ilmenee tiysin yksiselitteisesti muun muassa (s. 4), ettd “on ilmeistdi ——
ettd toimenpiteesti keskusteltiin ja padtettiin toimitusjohtajatasolla’.

Tistd seuraa, ettei kantaja ole voinut olla tietimitén siitd, ettd komissio viitti sen
osallistuneen Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuoden 1987 tammikuussa toteutet-
tuun yhdenmukaistettuun hinta-aloittceseen.
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Kantaja on lisiksi viirissd viittdessiin, ettei viitetiedoksiannosta ilmene, etti
vuonna 1990 toteutettiin seisokkeja.

Viitetiedoksiannossa todetaan nimittiin seuraavaa (s. 85):

“Kun alan kapasiteetti vuonna 1990 kasvoi samanaikaisesti kun kysynti viheni,
tuottajat pystyivit [Fidesin tietojenvaihto]jirjestelmin avulla yhteensovittamaan
tehtaidensa seisokit ja ndin vilttimian ylituotannon ja hintojen laskun.”

Eriiden tuottajien ilmoittamia ja toteuttamia hinnankorotuksia koskevien tietojen
osalta on todettava, ettei komissio kiistd kantajan viitettd, jonka mukaan niitd tie-
toja ei ole esitetty sen enempii viitetiedoksiannon tekstissd kuin sen liitteissikiin.
Kantaja ei siis ole voinut tehokkaasti esittii huomautuksiaan kyseisisti tosi-
seikoista. Komissio ei olisi saanut kiyttii padtoksensi perustana tietoja, joita ei
saatettu yritysten tietoon hallinnollisen menettelyn kuluessa. Ndmi tosiseikat on
siis jitettivi huomiotta paitoksen asianmukaisuutta tutkittaessa.

Téami kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ei kuitenkaan sellaisenaan
voi vaikuttaa koko paitoksen pitevyyteen, koska piitos ei perustu ainoastaan nii-
hin tietoihin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80,
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825,
30 kohta).

Kanneperuste on siis hylattiva.
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B Aineellisoikendellisten sidnidjen rikkomista koskevat kanneperusteet

Kanneperuste, jonka mukaan kantaja ei ole piitoksen oikea adressaatti

Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

nyt osoittaa Iggesund Paperboardille, silld kantaja myontdd vastaavansa Iggesund
Paperboardin velvoitteista, jos sakko lopulta midritiin sille.

Tiltd osin riittdd, kun huomautetaan, ettid kantaja kuuluu nithin yrityksiin, joiden
on piitdksen 1 artiklassa todettu osallistuneen perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomiscen. Kantajalla on tistd syysti perusteltu intressi riitauttaa timi
toteamus tdysin riippumatta taloudellisista seikoista, koska kyseinen toteamus voi
ainakin vahingoittaa sen mainetta.

Tastd seuraa, ettd kanneperuste on tutkittava,

Asiakysymys

Asianosaisten viittect ja niiden perustelut

Kantajan mukaan piitds on osoitettu konsernin emoyhtiolle, kun useat konser-
niyhtiét olivat osallistuncet kilpailusiintdjen rikkomiseen tai kun oli selvid todis-
teita siitd, ettd emoyhtislli itselldin oli jokin osuus kilpailusddntdjen rikkomisessa
(pditdksen 143 perustelukappale). Kantajan mukaan kumpikaan niistd edellytyk-
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sistd el tdyty tdssd tapauksessa. Itse asiassa ainoastaan yhden MoDo-konserniin
kuuluvan yhtién eli Iggesund Paperboardin on viitetty osallistuneen kilpailusiin-

t6jen rikkomiseen, eika kantaja itse ole osallistunut sithen.

Kantaja toteaa, ettd komissio ei ole tissi tapauksessa soveltanut edes niitd yleisid
perusteita, jotka on mainittu paatoksessi. Paitoksen 152 ja 153 perustelukappaleen
mukaan komissio on muun muassa katsonut yhtailti, etti sakon periminen voisi
osoittautua vaikeaks, jos padtds osoitettaisiin Iggesund Paperboardille, ja toisaalta,
ettd Iggesund Paperboard ei ollut todella itsendinen suhteessa kantajaan. Koska
komissio on soveltanut niitd erityisid perusteita ainoastaan kantajan tapauksessa,
komissio on kantajan mukaan loukannut kohtuullisuusperiaatetta, yhdenvertai-
suusperiaatetta, syrjintikiellon periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta.

Lisiksi kantaja toteaa, ettdi komission lihestymistapa ei ole perusteltu paitoksen

153 perustelukappaleessa mainittujen erityisten perusteiden vuoksi. Ensinnikin

viite, ettel Iggesund Paperboard olisi pystynyt maksamaan sakkoa, on kantajan
mukaan virheellinen. Seuraavaksi kantaja toteaa, etti komissio on katsonut virheel-
lisesti, ettei Iggesund Paperboard ollut todella itseniinen suhteessa kantajaan. Pel-
kdstain se, ettei Iggesund Paperboardilla ollut omaisuutta eikd tyontekijoitd, ei
kantajan mukaan esti pitimisti sitd yrityksend yhteison oikeudessa tarkoitetussa
mielessi. Komissio on itse mydntinyt, ettd Iggesund Paperboard tdytti kaikki ne
edellytykset, ettd sitd olisi voitu pitdd yrityksend, koska se oli itsendinen taloudel-
linen kokonaisuus. Kantajan mielesti Iggesund Paperboardia ei niin ollen voitu
pitdd "tyhjini kuorena”.

Kantaja toteaa, ettd jos yrltyksella on miirdysvallassaan kaikki toiminnan harjoit-
tamisen vaatima omaisuus, ei ole vilttimitonti, etti se omistaa timin omaisuuden.
Tdmi ajatus on vahvistettu ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
sesta 16 pdivinid tammikuuta 1991 tehdyssi komission pditoksessi 91/50/ETY
(IV/32.732 — IJsselcentrale (ICJ) ym.; EYVL L 28, s. 32). Se, ettd emoyhtié huo-
lehtii erdistid aputoiminnoista, kuten lakiasioista ja kirjanpidosta, ja laskuttaa niistd
konserniyhtioité, el my&skiin estd pitimisti Iggesund Paperboardia yritykseni.
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Lopuksi kantaja toteaa, ettei ole niytetty toteen, cttd se olisi tiennyt lainvastaisiksi
viitetyisti teoista ja ettd silld olisi ollut tosiasiallinen miirdysvalta Iggesund Paper-
boardin toiminnan osalta. Sen perusteella, cttd kantaja pystyi antamaan médrayksid
Iggesund Paperboardille ja valitsi sen johdon, ei vield voida katsoa, ettd kantaja
olisi vastuussa Iggesund Paperboardin toiminnasta tai ettd Iggesund Paperboard ja
kantaja muodostaisivat yhden taloudellisen yksikon.

Komissio toteaa, etti kilpailuoikeudellisessa miclessi yritys voidaan midritelld
taloudelliseksi yksikoksi, jolla on erillinen organisaatio, joka muodostuu henki-
l6istd seki aineellisista ja aineettomista tekijoistd ja jolla pysyvisti pyritdin tiettyyn
taloudelliseen paimiadrdan (asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. II-757, 311 kohta).

Komissio toteaa, ctti useiden samaan konserniin kuuluvien, yhteisen johdon ja
miiriysvallan alaisina toimivien yhtididen voidaan katsoa kuuluvan samaan yri-
tykseen. Komission mukaan silli on tiltd osin laaja harkintavalta ratkaistessaan,
mille tillaisen rakenteen tasolle pditds on osoitettava. Vaikka komissio olisikin voi-
nut osoittaa piitéksen Iggesund Paperboardille, timi ei niin ollen merkitse, cttd se
olisi ollut velvollinen tekemiin niin. Komissio toteaa, ettd kartellissa oli sitd paitsi
ollut mukana kaksi kantajan tytiryhtiétd eli Iggesund Paperboard (Workington)
Ltd ja Iggesunds Bruk.

Lopuksi komissio toteaa, ettd padtdksen 152 ja 153 perustelukappaleessa mainittui-
hin syihin on vedottu aiheellisesti, silld Iggesund Paperboardilla ei ollut lainkaan
omaisuutta eiki tydntekijoitd. Se oli siis vain “tyhjd kuori”, jonka osakepidoma oli
50 000 Ruotsin kruunua (SEK).
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletddn yrityksid erityisesti
tekemista sellaisia sopimuksia tai osallistumasta sellaisiin yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan ja joiden tarkoituksena on estdi, rajoittaa tai vddristaa kilpailua yhteismark-
kinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai viiristyy yhteismarkki-
noilla, artikla koskee taloudellisia yksikoitd, joista kullakin on erillinen
organisaatio, joka muodostuu henkildistd sekd aineellisista ja aineettomista teki-
joistid ja jolla pysyvisti pyritidn tiettyyn taloudelliseen paimiiriin eli tdllainen on
sellainen organisaatio, joka voi osallistua timén méirdyksen rikkomiseen (em. asia
Shell v. komissio, tuomion 311 kohta).

Tdssd tapauksessa kantajan ja niiden eri yhtididen, jotka kuuluivat kantajan
*Paperboard”-tulosryhmiin, jota Iggesund Paperboard muodollisesti johti, on
katsottava muodostavan erillisen organisaation, joka muodostuu henkiloistd seki
aineellisista ja aineettomista tek1101sta ja ]olla pysyvésti pyritdin pdimdirdin, jona
on erityisesti kartongm tuotanto ja myynti voiton maksimoimiseksi, tarpeen vaa-
tiessa jopa organisaation joidenkin yksittdisten osien oman voiton kustannuksella.
Kullakin yhti6lld on tissi organisaatiossa madritty roolinsa (ks. vastaavasti em. asia
Shell v. komissio, tuomion 312 kohta).

Pidtoksestd nimittdin ilmenee (ks. mm. 153 perustelukappaleen ensimmiinen
kohta), ettd Iggesund Paperboard on kantajan tdysin omistama “myyntiyhtio”,
jonka osakepdioma on 50 000 SEK.

Saman perustelukappaleen toisessa kohdassa todetaan lisiksi seuraavaa:

” — — Iggesund Paperboard AB ei omista kartonkitehtaita eikd se ole henkilos-
t6onsd nihden tyonantaja. Iggesunds Bruk AB:n aikaisemmin omistaman omai-
suuden omistaa nyt timi yhti6, joka on MoDon tiysin omistama yhtid, jolla ei ole

»

toimintaa. Ruotsissa koko henkildstd on MoDon itsensi palveluksessa — — .
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Kantaja ei kiistd mitddn ndistd toteamuksista.

Kantajan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin anta-
mista vastauksista lisiksi ilmence, ettd silloin kun todettu kilpailusﬁintéjen rikko-
minen paittyi, Iggesund Paperboard (Workington) Ltd eli entinen TBM edelleen
omisti Workingtonissa (Yhdistyneessd kuningaskunnassa) sijaitsevan kartonkiteh-
taan, etti timin kartonkitehtaan litkevaihto merkittiin sen kirjanpitoon ja ettd
timdn tehtaan henkilostd edelleen oli sen palveluksessa. Vastauksista ilmenee
myos, etti Iggesund Paperboardin tilinpéitdkseen ei ollut kirjattu lainkaan litke-
vaihtoa ja erityisesti ettd Iggesunds Brukin kartonkitehtaan liikevaihto kirjattiin
kantajan tilinpaatskseen.

Kantajan tilinpiitoksestd vuodelta 1991 ilmenee, ettd MoDo-konsernin liiketoi-
mintaa hoidettiin kuuden "myyntiyhtién”, muun muassa Iggesund Paperboardin,
vilitykselld, mutta ettd kantaja huolehti kaikkien konserniyhtididen puolesta
erdistd toiminnoista, muun muassa lakiasioista scki tietojenkisittely- ja rahoitus-
palveluista.

vuoksi, on niin ollen katsottava, ettd komissio on aiheellisesti todennut paatokscn
153 perustelukappaleen toisen kohdan lopussa seuraavaa: “Tissi menettelyssi
pidtds on siis osoitettava MoDo-konsernille itselleen [jota emoyhtié cdustaa] eiki
tytiryhtiolle, joka ei todellisuudessa ole itsendinen, jolla ei ole omaisuutta eiki
tyontekijoiti.”

Vaikka kantaja viittii, cttd ainoastaan Iggesund Paperboard osallistui kilpailusiin-
t6jen rikkomiseen, on todettava, etti Iggesund Paperboard (Workington) Ltd oli
myds mainittu PG Paperboardin jisenluettelossa ja cttd sen palveluksessa olevia
henkilsiti oli osallistunut JMC:n kokouksiin. Kun komissio on osoittanut paatok-
sen kantajalle, se on siis noudattanut piitoksen 143 perustelukappaleessa mainittua
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perustetta, jonka mukaan piitds on osoitettava konsernin emoyhtiélle, jos useat
konserniyhtiot ovat osallistuneet kilpailusiintojen rikkomiseen.

Edelld oleva huomioon ottaen kanneperuste on hylittava.

Kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole ndytidnyt toteen, ettd mddrien sidte-
lyi ja tuotannon rajoittamista koskenutta ybteistoimintaa olisi harjoitettn

Kanneperusteessa on kolme osaa. Kahta ensimmiisti osaa kisitellddn yhdessi ja
kolmatta erikseen.

Kanneperusteen kaksi ensimmiisti osaa, joiden mukaan markkinaosuuksien jai-
dyttimiseen tihdinneesti yhteistoiminnasta ja tarjonnan valvontaan tihdinneesti
yhteistoiminnasta ei ole niytt6i

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kanneperusteen ensimmaisessa osassa kantaja kiistid komission viitteet siitd, etti
miirii olisi siinnelty. Nami viitteet perustuvat paasiallisesti Storan ilmoituksiin.
Kantajan mukaan muut todisteet eivit kuitenkaan tue niitd ilmoituksia.

Kantaja viittii, ettd kysynnin kasvu jatkui vuoden 1991 toukokuuhun saakka ja
etti alan tuotantokapasiteetti oli tiydessd kiytdssi vuosina 1987-—1990. Tdmin
perusteella kantaja kiistdd piitdksessi olevan viitteen, jonka mukaan tuottajien oli
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vuoden 1990 kuluessa aina vain lisddntyvissd mairin pakko turvautua tuotantosei-

sokkeihin.

Lisiksi kantaja toteaa, ecttd 3.10.1988 tchdyt muistiinpanot (viitetiedoksiannon
liite 102) osoittavat, ettei tuona ajankohtana ollut mitd4n mairien valvontajirjestel-
mad.

Lopuksi kantaja kiistdd sen, cttd Paper Agents Associationin (jaljempani PAA)
kokouksia koskevat asmer;at voisivat tukea komission ajatusta. Kantaja katsoo,
ettei niitd asiakirjoja pitiisi ottaa huomioon.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja kiistid komission viitteet siit, etti mark-
kinaosuuksien jaddyttimiseen tihdinnytti yhteistoimintaa olisi harjoitettu. Kanta-
jan mukaan useat seikat osoittavat, etti Storan ilmoitukset, joihin komissio on
tukeutunut, eivit ole luotettavia.

Kantaja toteaa ensinnikin, ettd kuvaus markkinaosuuksien jiadyttimiseen tihdin-
neisti toimenpiteisti ci ole johdonmukainen. Komissio ei ole ottanut huomioon
sitd, etteivit tuottajat pystyneet sopimaan markkinaosuuksien jaddyttimisestd pitd-
mittd yhteytti asiakkaisiin ja tilauksia hylkddmaittd. Padtoksessi ci ole mainittu
tuotteita, joiden markkinaosuuksista oli kyse. Paatoksessi ei tismennet, oliko seu-
raavalle vuodelle ennakoitu kasvu miiritetty yksilollisesti vai yhdessi. Kantajan
mukaan niiden seikkojen olisi kuitenkin viistimitti oltava keskeisclli sijalla missd
tahansa markkinaosuuksien jaddyttimistd koskevassa sopimuksessa. Storan toimit-
tamat tiedotkaan eivit kantajan mielesti ole johdonmukaisia. Stora on nimittiin
ilmoittanut (viitetiedoksiannon liite 39), cttid keskustelut tdstd atheesta koskivat
kansallisia ryhmittymii, vaikka Storan 23.12.1992 piivityssi kirjeessi (vditetiedok-
siannon liite 43) viitetddn, ettd sopimus koski markkinaosuuksia tuottajakonser-
neittain.
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Toiseksi kantaja toteaa, ettd sen markkinaosuuksissa eri kansallisilla markkinoilla
oli esiintynyt merkittdvii vaihtelua ja ettd sen markkinaosuus Manner-Euroopassa
oli kasvanut huomattavasti. Kantajan mukaan komissio myontii itsekin, etti useat
suuret tuottajat olivat pystyneet kasvattamaan markkinaosuuksiaan jonkin verran.

Kolmanneksi kantaja toteaa, ettei komissio ole ottanut asianmukaisesti huomioon
kartongin vihiistd hintajoustoa.

Neljinneksi kantaja toteaa, ettd markkinaosuuksien jaiddyttimiseen tihdinneeseen
sopimukseen olisi véistimittd pitinyt liittyd tuotantoseisokkeja ja uutta kapasiteet-
tia koskevia sopimuksia. Useat tuottajat kuitenkin olivat kasvattaneet tuotantoka-
pasiteettiaan kyseisend aikana.

Komissio vastaa, ettd paitoksessi todetaan tuottajien ymmirtineen, ettei hintoja
voitu pitkddn valvoa valvomatta samanaikaisesti my®s miirid tarjonnan ja kysyn-
nin tasapainon varmistamiseksi. Tistd syystd tuottajat katsoivat, ettd hintakartellia
oli valttimiton tukea midrien valvontaa koskevalla sopimuksella. Silld, ettei tdtd
jitjestelmidd tarvinnut tiettyni aikana ottaa kiyttoon, ei ole merkitystd. Lisdksi
komissio toteaa, ettd on todisteita siitd, ettd Iggesund oli toteuttanut tarjonnan val-
vontaan tzhtdivii toimenpiteitd, kun se oli valttdmatonti (paitoksen 94 ja 95 perus-
telukappale). Komissio huomauttaa myds, etti tuottajien oli todettu sopineen
markkinaosuuksien jaddyttimisestd senhetkisille tasoille jiddyttimisen kuitenkaan
olematta ehdotonta (52—56 perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd midrien valvontajirjestelmii pidettiin vilttimdttdmand sen
vuoksi, ettd miirien huomattava kasvu olisi merkinnyt hintojen laskua. Vihiisti
hintajoustoa koskevassa kantajan viittimissi el siis ole kyse samasta asiasta kuin
komission viitteessi.
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Komissio viittdd, ettd padtoksessi esiin tuodut piitelmit perustuvat vahvaan niyt-
t66n. Komissio viittaa tilti osin Storan ilmoituksiin ja paitoksen 53—55 ja
58—59 perustelukappaleessa kuvailtuihin asiakirjoihin.

Komissio vakuuttaa, ettei se ole milloinkaan viittinyt markkinaosuuksien pysy-
neen vakioina (paatoksen 59—60 perustelukappale).

YhteisSjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitdksen 1 artiklan sanamuodon mukaan tissi artiklassa tarkoitetut yritykset ovat
rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd ne ovat viiteajan-
jaksona osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joiden
mukaisesti yhteison kartongintoimittajat ”saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeim-
pien tuottajien markkinaosuuksien pysyttimisestd vakiotasoilla, mutta siten, ettd
niitd saatettiin joskus muuttaa” ja "toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina
vain useammin — yhdenmukaistettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi
yhteisén markkinoilla varmistaakscen edelld mainittujen yhdenmukaistettujen hin-
nankorotusten toteuttamisen”.

Komission mukaan PWG:n kokouksiin osallistuneet ottivat viiteajanjaksona kiyt-
t66n nimi piitSksessi osastoon “miirien sditely” sisillytetyt salaisen yhteistyon
kaksi muotoa. Pditoksen 37 perustelukappaleen kolmannesta kohdasta nimittiin
ilmenee, ettdi PWG:n varsinainen tehtivi — sellaisena kuin Stora sen ilmaisi — “oli
erityisesti *keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hinnoista seki hinnanko-

M

rotuksista ja kapasitectcista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa’.

PWG:n osuudesta markkinaosuuksia koskeneescen salaiseen yhteisty6hon padtok-
sessd (37 perustelukappaleen viides kohta) todetaan seuraavaa: "Hinnankorotuksia
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koskeneiden toimenpiteiden yhteydessi PWG:ssi keskusteltiin perusteellisesti kan-
sallisten ryhmittymien ja yksittdisten tuottajakonsernien markkinaosuuksista
Linsi-Euroopassa. Timi johti tiettyihin osallistujien vilisiin *jirjestelyihin’, jotka
koskivat niiden markkinaosuuksia ja joilla pyrittiin vilttiméan sellainen tilanne,
etti hintoja koskeneet yhdenmukaistetut aloitteet olisivat menettineet merkityk-
sensi ylitatjonnan vuoksi. Suuret tuottajakonsernit itse asiassa sopivat pysyttd-
vansi markkinaosuutensa tasolla, joka vastasi vuosittain ilmoitettuja myynti- ja
tuotantolukuja, jotka Fides julkaisi lopullisina aina seuraavan vuoden maalis-
kuussa. Markkinaosuuksien kehitysti analysoitiin PWG:n joka kokouksessa Fide-
sin kuukausittaisten lukujen pohjalta, ja jos ilmeni huomattavia muutoksia, syylli-
seksi epiillyltd yritykseltd vaadittiin selitystd.”

Piitoksen 52 perustelukappaleessa todetaan, etti "PWG:ssi vuonna 1987 tehdyssi
sopimuksessa miirittiin Linsi-Furoopan tirkeimpien tuottajien senhetkisten
markkinaosuuksien *jaadyttimisestd’ seki siitd, ettd uusia asiakkaita ei saanut yrit-
tid hankkia eikd senhetkistd markkina-asemaa parantaa aggressiivisella hintapolitii-

kalla”.

Piitoksen 56 perustelukappaleen ensimmiisessi kohdassa todetaan seuraavaa:
“Tirkeimpien tuottajien  perussopimusta markkinaosuuksiensa pysyttimisestd
sovellettiin koko sen ajan, jota timi paitos koskee.” Piit6ksen 57 perustelukap-
paleen mukaan *’[m]arkkinaosuuksien kehitysti’ tarkasteltin PWG:n joka ko-
kouksessa viliaikaisten tilastojen pohjalta”. Piitoksen 56 perustelukappaleen
viimeisessi kohdassa todetaan vieli seuraavaa: *Markkinaosuuksia koskeviin
keskusteluihin osallistuneet yritykset olivat PWG:n jisenet eli Cascades, Finn-
board, KNP (vuoteen 1988), [Mayr-Melnhof], MoDo, Sarri6, Stora-konserniin
kuuluvat kaksi tuottajaa CBC ja Feldmiihle seki Weig (vuodesta 1988).”

On katsottava komission niyttineen toteen oikein, etti PWG:n kokouksiin osal-
listuneiden vililli oli markkinaosuuksia koskevaa salaista yhteistyoti.
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Komission analyysi perustuu piiasiallisesti Storan ilmoituksiin (viitetiedoksiannon
liitteet 39 ja 43), ja viitetiedoksiannon liite 73 tukee siti.

Viitetiedoksiannon liittecssd 39 Stora totcaa scuraavaa: "PWG on kokoontunut
vuodesta 1986 lihtien edistiikseen markkinoiden siitelyd. — — Muun (lainmukai-
sen) toimintansa ohella sen tarkoituksena oli keskustella markkinoista, markkina-
osuuksista, hinnoista sekd hinnankorotuksista, kysynnistd ja kapasiteeteista ja har-
joittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Sen tehtivini oli padasiallisesti arvioida, mikd
tarkalleen on tarjonta- ja kysyntitilanne markkinoilla ja miti toimenpiteiti on
toteutettava markkinoiden siitclemiscksi, seki esittidd timi arvio President Confe-
rencelle.”

Nimenomaan markkinaosuuksia koskeneen salaisen yhteisty8n osalta Stora toteaa,
cttd “Euroopan yhteisén, EFTA:n sckd niiden muiden maiden, joihin PG Paper-
boardin jisenet toimittavat kartonkia, kansallisten ryhmittymien saavuttamia
markkinaosuuksia tarkasteltiin PWG:ssi” ja cttd PWG “keskusteli mahdollisuu-
desta pysyttid markkinaosuudet edellisen vuoden tasolla” (viitetiedoksiannon
liite 39, 19 kohta). Stora toteaa myds (sama asiakirja, 6 kohta), ettd *[t}ind samana
aikana keskusteltiin myds tuottajien markkinaosuuksista Euroopassa siten, ettd
ensimmiiseni viiteajanjaksona kiytettiin vuoden 1987 tasoja”.

Komission 23.12.1991 piivityssi kirjeessi esittimiin kysymyksiin 14.2.1992 lihet-
timissdin vastauksessa (viitctiedoksiannon liite 43) Stora tismentad vield seuraa-
vaa: "PWG:n jisenten sopimukset markkinaosuuksien tasosta koskivat koko
Eurooppaa. Sopimukset perustuivat cdellisen vuoden kokonaismairiin, jotka
yleensi olivat lopullisina kaytettivissi scuraavan vuoden maaliskuussa” (1.1 kohta).

Titd toteamusta vahvistaa samassa asiakirjassa oleva seuraava maininta: *— — kes-
kustelut johtivat sithen, ettd PWG:n jisenet tekivit yleensd kunkin vuoden maalis-
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kuussa sopimuksen, jolla pyrittiin pysyttimiin niiden markkinaosuudet edellisen
vuoden tasolla” (1.4 kohta). Stora toteaa, etti *[s]opimusten noudattamisen varmis-
tamiseksi ei ollut toteutettu mitdin toimenpiteitd” ja ettdi PWG:n kokouksiin osal-
listuneet “tiesivit, ettd jos ne ryhtyvit poikkeuksellisiin toimenpiteisiin markki-
noilla, joille muut toimittavat kartonkia, muut saattaisivat kostaa timin toisilla
markkinoilla” (sama kohta),

Stora toteaa vield, ettd kantaja ("Iggesund”) oli osallistunut markkinaosuuksia kos-
keneisiin keskusteluihin (1.2 kohta, s. 3).

Viitetiedoksiannon liite 73 tukee Storan viitteitd markkinaosuuksia koskeneesta
salaisesta yhteistyosti. Tdmi (Mayr-Melnhof-konserniin kuuluvalta) FS-Kartonilta
l6ydetty asiakirja on 28.12.1988 piivitty markkinatilannetta koskeva luottamuksel-
linen muistio, jonka Mayr-Melnhof-konsernin myynnisti vastaava markkinointi-
johtaja Saksasta (Katzner) oli osoittanut Mayr-Melnhofin toimitusjohtajalle (Grol-
ler) Itivaltaan.

Timin asiakirjan, jota lainataan piitoksen 53—055 perustelukappaleessa, mukaan
toimitusjohtajaryhmin” (Prisidentenkreis) tiiviimpi yhteistyd, josta oli paitetty
vuonna 1987, oli tehnyt joistakin “voittajia” ja toisista “hividjia”. Muistion laatija
luokittelee Mayr-Melnhofin hividjiin useista syistd, erityisesti seuraavista:

”2) Sopimukseen piistiin ainoastaan ’rankaisemalla’ meitdi — meitd vaadittiin
tekemdin *uhrauksia’.

3) Vuoden 1987 markkinaosuudet piti *jiadyttds’, aikaisemmat yhteydet siilyttai,
eiki mitdin uutta toimintaa tai laatua saanut edistii hinnoittelulla (timin tulos
nzhddin tammikuussa 1989 — jos kaikki ovat rehellisid).”
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Niitd virkkeitd on tulkittava ottaen huomioon muistion laajempi asiayhteys.

Muistion laatija tuo tiltd osin ikdin kuin johdantona esiin Euroopan tasolla tapah-
tuvan tiiviimmin yhteistyén “toimitusjohtajaryhmissi”. Mayr-Melnhof on tulkin-
nut titd ilmaisua siten, etti sc tarkoittaa samalla yleisesti seki PWG:td ettd PCitd,
toisin sanoen siten, ettei se viittaa mihinkiin yksittiiseen tilaisuuteen tai kokouk-
seen (viitetiedoksiannon liite 75, 2. a kohta); titd tulkintaa ei ole syytd kisitelld
tdssi yhteydessi.

Seuraavaksi muistion laatija toteaa, ettd timi yhteisty on johtanut “hintakuriin”,
joka on tehnyt joistakin "voittajia” ja toisista “havidjid”.

Vuoden 1987 tasolle jiddytettivid markkinaosuuksia koskevaa toteamusta on siis
tarkasteltava ottaen huomioon asiayhteys eli timd kuri, josta “toimitusjohtaja-
ryhmi” paitti.

Lisiksi se, ettd vuosi 1987 mainitaan viitevuotena, on yhdenmukaista Storan toisen
ilmoituksen kanssa (viitetiedoksiannon liite 39; ks. edelld 119 kohta).

Siit%i, mikii oli PWG:n osuus toimitusten valvontaa koskeneessa salaisessa yhteis—

todetaan seuraavaa: ”— — vuoden 1990 alussa tirkeimmat tuottajat — — katsoivat
hyodylhsekm sopia PWG:ssi siitd, ettd seisokit ovat tarpeen. Suuret tuottajat
tajusivat, etteivdit nc voineet kasvattaa kysyntaa laskemalla hintoja ja ettd
tuotannon jatkaminen tiydelli kapasiteetilla vain johtaisi hintojen laskuun.
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Se, kuinka pitkdt seisokit olivat tarpeen tarjonnan ja kysynnin tasapainon
palauttamiseksi, voitiin teoriassa laskea kapasitecttiraporttien perusteella ——”
(padtoksen 70 perustelukappale).

Pidtoksessd todetaan lisiksi seuraavaa: "PWG ei kuitenkaan muodollisesti madrin-
nyt kullekin tuottajalle seisokkiaikaa. Storan mukaan sellaisen koneiden seisokki-
aikoja koskevan koordinoidun suunnitelman laatimisessa, joka olisi kattanut kaikki
tuottajat, ilmeni kiytinnén vaikeuksia. Stora toteaa, ettd timin vuoksi kiytossi oli
vain ’loyhi kannustusjirjestelmd’” (piitoksen 71 perustelukappale).

On katsottava, ettd komissio on riittivisti niyttinyt toteen PWG:n kokouksiin
osallistuneiden vililli olleen tuotantoseisokkeja koskenutta salaista yhteistyoti.

Komission esittimit asiakirjat tukevat sen analyysii.

Stora on toisessa ilmoituksessaan (viitetiedoksiannon liite 39, 24 kohta) todennut
seuraavaa: “Silli, ettd PWG padtti alkaa noudattaa hinta ennen miirai -polititkkaa,
ja silld, ettd yhdenmukaisten hintojen jirjestelmi otettiin vahittiin kiyttd6n vuo-
desta 1988 alkaen, PWG:n jisenet myonsivit, ettd seisokit olivat vilttdmattomid
niiden hintojen siilyttimiseksi kysynnin kasvun heikentyessi. Tuottajat eivit olisi
ilman se1sokke)a pystyneet siilyttimddn sovittuja hintatasoja ylikapasiteetin kas-
vaessa.”

Ilmoituksensa seuraavassa kohdassa Stora toteaa seuraavaa: “Kartonkiteollisuus
pystyl viiosina 1988 ja 1989 toimimaan kiytinnéllisesti katsoen tiydelld kapasitee-
tilla. Muut kuin tavanomaiset kunnossapito- ja lomaseisokit osoittautuivat valtti-
mittdmiksi vasta vuodesta 1990 alkaen. — — Tilausten vihentyessi oli lopulta
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turvauduttava seisokkeihin hinta ennen miirai -polititkan siilyttimiscksi. Kulta-
kin tuottajalta (tuotannon ja kulutuksen tasapainon varmistamiseksi) edellytetty
seisokkiaika voitiin laskea kapasitecttiraportticn perusteella. PWG ci muodollisesti

»

Viitetiedoksiannon liitteen 73 osalta on todettava, ettd ne syyt, joiden perusteella
kyseisen muistion laatija tuolloin piti Mayr-Melnhofia “hividjani”, ovat tirkeitd
todisteita PWG:n kokouksiin osallistunciden vilisestd scisokkeja koskeneesta salai-
sesta yhteistyostd.

137 Muistion laatija nimittdin toteaa seuraavaa:

*4) Tilli kohtaa asianosaisten kisitykset siitd, mihin tavoitteeseen on pyrittivi,
alkavat poiketa toisistaan.

c) Koko myyntihenkil8std ja Euroopan myyntiedustajat on vapautettu mii-

ribudjeteistaan, ja on noudatettu ankaraa, lihestulkoon poikkeuksetonta
hintapolititkkaa (tyontekijimme eivit ole aina ymmirtineet muuttunutta
asennettamme markkinoihin — aikaisemmin vaadittiin pelkistdin mairid ja
nyt ainoastaan hintakuria sillikin uhalla, etti koneet joudutaan
scisauttamaan).”
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Mayr-Melnhof viittad (viitetiedoksiannon liite 75), ettd edelld lainattu kappale kos-
kee ainoastaan yrityksen sisdisti tilannetta. Kun titd otetta analysoidaan ottaen
huomioon muistio yleisemmin, osoittautuu, etta siind on kyse “toimitusjohtajaryh-
missi” paitetyn ankaran politiikan tiytintdonpanosta myyntihenkil6ston tasolla.
Timin asiakirjan on tulkittava osoittavan, ettd vuoden 1987 sopimukseen osallis-
tuneet, toisin sanoen ainakin PWG:n kokouksiin osallistuneet, kiistattomasti ovat
arvioineet sitd, miki vaikutus heidin hyviksymilliin politiikalla on siind tapauk-
sessa, etti sitd noudatetaan ankarasti.

Edelld olevan perusteella ja ilman, ettd olisi valttimatonti ottaa huomioon viitetie-
doksiannon liitettd 102, on katsottava, etti komissio on oikeudellisesti riittivalld
tavalla ndyttinyt toteen, ettd PWG:n kokouksiin osallistuneiden vililli on ollut
markkinaosuuksia koskenutta salaista yhteisty6ti ja ettd niiden samojen yritysten
vililld on ollut seisokkeja koskenutta salaista yhteisty6ti. Koska TBM / Iggesund
Paperboard (Workington) Ltd / Iggesund Paperboard ovat osallistuneet PWGin
kokouksiin (ks. jiljempani 370 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja koska kantaja on
nimenomaisesti mainittu Storan ilmoituksissa, komissio on aiheellisesti katsonut
kantajan olevan vastuussa osallistumisesta ndihin kahteen salaisen yhteistyén muo-
toon.

Kantajan Storan ilmoituksia vastaan esittimi vastaviite, jolla pyritiin kiistimain
niiden todistusarvo, ei heikenni titi toteamusta.

Nimi ilmoitukset nimittdin ovat kiistimittomisti periisin sellaiselta yritykseltd,
jonka on katsottu osallistuneen viitettyyn kilpailusiintdjen rikkomiseen, ja ne
sisdltdvit yksityiskohtaisen kuvauksen PG Paperboardin toimielimissi kiytyjen
keskustelujen luonteesta, PG Paperboardiin kuuluneiden yritysten tavoitteesta
sekd kyseisten yritysten osallistumisesta sen eri toimielinten kokouksiin. Koska
muut aineistoon sisdltyvit asiakirjat tukevat titd keskeistd todistetta, se tukee
komission viitteitd asiassa merkitykselliselli tavalla.
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Kantajan viitettd, jonka mukaan yritysten tosiasiallinen toiminta osoittaisi komis-
sion viitteet perusteettomiksi, ei mydskiin voida hyviksyi.

Ensinnikiin sitd, etti PWG:n jisenct ovat olleet salaisessa yhteisty6ssi “hinta
ennen mairidd -politilkan” kahden osatckijin osalta, ei pidd sckoittaa salaisessa
yhteistyossi sovitun toteuttamiscen. Komission esittimilld todisteilla on nimittdin
sellainen todistusarvo, etti tiedot kantajan tosiasiallisesta toiminnasta markkinoilla
eivit heikennd niiden komission paitclmien luotettavuutta, jotka koskevat nimen-
omaan siti, ettd ndiden riidanalaisen polititkan kahden osatekijin osalta on harjoi-
tettu salaista yhteistyotd.

Toiseksi on todettava, ettd kantajan esittimit tiedot eivit osoita komission viitteitd
viiriksi. On korostettava, etti komissio my&ntdid nimenomaisesti, ettd markkina-
osuuksia koskenceseen salaiseen yhteistydhén ei liittynyt “mitddn virallista
seuraamus- tai kompensaatiomekanismia, jolla olisi vahvistettu markkinaosuuksia
koskevaa sopimusta”, ja etté ticttyjen suurten tuottajicn markkinaosuudet kasvoi-
vat jonkin verran vuosi vuodelta (ks. erityisesti pidtdksen 59 ja 60 perustelukap-
pale). Lisiksi komissio myéntii, ettd koska kartonkiteollisuus oli toiminut tiydelld
kapasiteetilla vuoden 1990 alkuun saakka, seisokkeja ei tuohon mennessi ollut tar-
vittu kiytinnollisesti katsoen lainkaan (pddtoksen 70 perustelukappale).

Kolmanneksi on todettava, ettd kaksi asiakirja-aineistoon sisiltyvid asiakirjaa vah-
vistaa kantajan noudattancen PWGissd padtettyd “hinta cnnen madrad”
-politiikkaa.

Muistiossa, jonka (Stora-konserniin kuuluvan) Kopparforsin edustaja oli laatinut
23.1.1990 pidetysti PAA:n kokouksesta, todetaan seuraavaa: *Iggesund sanoi, ettd
Thames oli joitakin kertoja seisauttanut tuotantonsa, silld se tekee mielummin niin
kuin laskee hintoja” (viitetiedoksiannon liite 130).
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Mayr-Melnhof Peggin edustajan 4.4.1990 pidetysti PAA:n kokouksesta laatimassa
muistiossa todetaan samansuuntaisesti seuraavaa:

»Thames Board (Iggesund). Toimitusaika kolme vitkkoa. Ison-Britannian kysynti
on pienempid kuin samana kautena vuonna 1989. Toteutetaan mieluummin selsok—
keja kuin lasketaan hintoja. Huhtikuun hinnankorotus on toteutettu tdysin” (vii-
tetiedoksiannon liite 131).

Edelli oleva huomioon ottaen kanneperusteen ensimmdinen ja toinen osa on hylit-
tivi.

Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan komissio on arvioinut Fidesin tilasto-
jen merkityksen viirin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettei komissio ole arvioinut Fidesin tilastojen merkitystd oikein.
Komissio on liioitellut niiden tirkeytti ja lainvastaisuutta. Kantajan mukaan tilas-
tot eivit olleet niin yksityiskohtaisia, etti ne olisivat mahdollistaneet markkina-
osuuksia koskeneen jirjestelmin valvonnan.

Vaikka onkin totta, ettd Fidesin kerdimit tilastotiedot eriteltiin maittain lukuun
ottamatta viikoittaisia raportteja uusista tilauksista, tilastoista ei voitu tunnistaa
kunkin tuottajan toimituksia.
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Lisiksi kantaja korostaa komission mydntineen, etti vuoden aikana tuottajat
yleensi kiyttivit viliaikaisia tilastoja (piatoksen 63 perustelukappale). Naisti tilas-
toista sai vain yleisluonteisia tietoja kysynnin suuntauksesta. Kantajan mukaan
PWG:n kokouksiin osallistuneet eivit tissi tilanteessa pystyneet nididen tilastojen
perusteella analysoimaan jirkevilld tavalla markkinaosuuksia ja kapasiteetin kiyt-
tod.

Lisiksi kantaja toteaa, ettd kunkin tuottajan tilauskannan tila ei ollut salaisuus, toi-
sin kuin komissio viittii. Fidesin jakamilla tilauskantojen tilaa koskevilla tilastoilla
oli niin ollen vain se merkitys, ettd tuottajat pystyivit saamaan kisityksen tilan-
teesta Euroopan tasolla.

Kapasiteetteja ja kapasiteettien kiyttoastetta koskevista tilastoista kantaja toteaa,
etti ne olivat epitarkkoja tilastoja, joilla oli merkitystd vain tarkasteltaessa alan
kehitysti ja vertailtaessa kunkin yrityksen osalta kiyttdasteen muutoksia yhdistet-
tyihin kiyttoastelukuihin.

Lopuksi kantaja toteaa, etteivit kyseiset tilastot olleet vilttimittdmid sen toteami-
seksi, olivatko tarjonta ja kysynti tasapainossa, koska oli itsestddn selvii, cttd se,
olivatko ne tasapainossa, oli kaikkien tuottajien tiedossa.

Komission mukaan kantajan viitteilld pyritdin pidasiallisesti osoittamaan, ecttd
Fidesin tietojenvaihtojirjestelmi i luonteensa puolesta ollut perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan vastainen. Koska on selvii, cttei jirjestelmdd kaytetty
muuhun kuin lainvastaisen kartellin tukemiseen ja sen toteuttamisen helpottami-
seen, viitteet ovat vain tcoreettisia,
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Yhteisdjen ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanneperusteen kolmannen osan on ymmirrettivi tarkoittavan, ettei komissio
arvioinut Fidesin tilastojen merkitystd oikein, koska tilastot eivit olleet sen enem-
pid vilttimittémid kuin hyédyllisidkiin toteutetuksi viitetyssi kartellissa.

Piitoksen 1 artiklan mukaan tdssi artiklassa tarkoitetut yritykset ovat rikkoneet
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla sopimukseen ja yhden-
mukaistettuun menettelytapaan, joiden mukaisesti yritykset — muun muassa —
edelld mainittuja toimenpiteitd tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimituk-
sista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttoasteista”;
niilld edell mainituilla toimenpiteilld tarkoitetaan salaista hintayhteisty6td, mark-
kinaosuuksia koskenutta salaista yhteistyoti ja seisokkeja koskenutta salaista
yhteistyota.

Siltd osin kuin on kyse Fidesin tietojenvaihtojirjestelmisti, pddtostd on sen padtds-
osa ja 134 perustelukappaleen kolmas kohta huomioon ottaen tulkittava siten, ettd
komissio on pitinyt titi jirjestelmii perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaisena, koska silli tuettiin todettua kartellia.

Paitoksen 134 perustelukappaleen kolmannessa kohdassa tismennetiin, ettd Fide-
sin tietojenvaihtojirjestelmi oli *merkittivd apukeino

— scurattaessa markkinaosuuksien kehityst,

— valvottaessa tarjonta- ja kysyntitilannetta kapasiteettien tiyden kiyttdasteen
pysyttimiseksi,

— piitettiessi siitd, voitiinko yhdenmukaistettuja hinnankorotuksia toteuttaa,

— miiritettdessi tarpeellisia seisokkiaikoja”.
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Piitdksestd ilmenee lisiksi, ettd P\WG ssd tarkasteltiin Fidcsin tilastoja ja ettd niistd
viitataan myos paatoksen 63 perustclukappalcescen, todetaan seuraavaa: *’Markki-
naosuuksien kehitysti’ tarkasteltiin PWG:n joka kokouksessa viliaikaisten tilasto-
jen pohjalta.” Pidtoksen 69 perustelukappaleen ensimmiisessid kohdassa tdsmenne-
tain lisiksi seuraavaa: "Kun PWG vertaili viikoittaista tilauskantaa ("Weekly Order
Backlog®) ja kiytettivissd olevaa kapasiteettia, se pystyi arvioimaan kartonkialan
kysynnin kokonaistilannetta”.

On katsottava, ettd komission viitteet on niytetty toteen.

Ensinnikin on todettava, ettei kantaja ole kiistinyt, ettd PWG:ssi keskusteltiin
Fidesin tilastoista.

Toiscksi on todettava, ettd komissio on aiheellisesti katsonut, cttd Fidesin tilastoja
kiytettiin PWGissi yhtdiltd “seurattaessa markkinaosuuksien kehitystd” (paatok-
sen 134 perustelukappalcen kolmannen kohdan ensimmiinen luetelmakohta) ja toi-
saalta “valvottaessa tarjonta- ja kysyntitilannetta kapasiteettien tiyden kiyttoas-
teen pysyttimiseksi” sekd ”mairitettiessi tarpeellisia seisokkiaikoja” (pddtdksen
134 perustelukappaleen kolmannen kohdan toinen ja neljis luetelmakohta).

»

Siltd osin kuin on kyse Fidesin tilastojen kdyttdmisestd “scurattaessa markkina-
osuuksien kehitystd”, Stora on my&ntinyt, ettd [jlos tilastoja analysoitacssa
ilmeni, ettd kansallisten xyhmlttymlen myyntimidrit muuttuivat liikaa, PWG:n
)asenet — — kannustivat toisiaan rajoittamaan vaihteluja kansallisilla markkinoilla,
ja ne sitoutuivat itse sithen” (viitetiedoksiannon liite 39, 19 kohta).
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Viitetiedoksiannon liitteessd 43 todetaan lisiksi seuraavaa (1.1 kohta):

*Tarjonnan vaihteluja kansallisilla markkinoilla tarkasteltiin ja niistd keskusteltiin
PWG:n joka kokouksessa (eli joka toinen tai kolmas kuukausi) Fidesin viliaikais-
ten tilastojen pohjalta — —. Nimi tilastot laadittiin aina yhdelti kuukaudelta ja
niiden kokonaismiirit laskettiin kalenterivuodelta eiki toimintavuodelta. Tilas-
toista ilmenevit vaihtelut eivit vilttimittd kuvastaneet tarkasti vuodenvaihteen
Iopulhsta tilannetta, minki vuoksi tilastoista ilmenevii vaihteluja ei voitu pitéd tdy-
sin luotettavina. Siini, etti PWGtssi edustettuina olleet tirkeimmait tuottajat olisi-
vat yksityiskohtaisesti keskustelleet markkinaosuuksista kansalliselta pobjalta, ei
olisi ollut mitdin jirked, koska tuottajat eivit voineet piittdd toimitustensa lopul-
lista madrinpaati.

PWG:n jisenten sopimukset markkinaosuuksien tasosta koskivat koko Eurooppaa.
Sopimukset perustuivat edellisen vuoden kokonaismiiriin, jotka yleensi olivat
lopullisina kiytettivissi seuraavan vuoden maaliskuussa”.

Siltd osin kuin on kyse Fidesin tilastojen kiyttimisestd “valvottaessa tarjonta- ja
kysyntitilannetta kapasiteetticn tiyden kiyttGasteen pysyttimiseksi” ja “mddritet-
tiessd tarpeellisia seisokkiaikoja”, on viitattava Storan ilmoitukseen (viitetiedoksi-
annon liite 39, 5 kohta), jossa todetaan seuraavaa:

*Vuoden 1987 hinta-aloitteeseen liittyi tarve siilyttdd tuotanto ja kulutus suurin
piirtein tasapainossa (hinta ennen miirid -politiikka). Vuosina 1988 ja 1989 tuot-
tajat toimivat tiydelld tai lihes tiydelli kapasiteetilla. Kapasiteetin kasvu ja saman-
aikainen kysynnin kasvun hidastuminen johtivat vuonna 1990 siihen, etti tuottajat
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alkoivat toteuttaa seisokkeja siilyttddkseen tuotannon ja kulutuksen tasapainon.
— — Tuottajat pystyivit vuosittaisista kapasiteettiraporteista paittelemidin, kuinka
pitkit seisokit olivat tarpeen, ja ne kannustivat toisiaan toteuttamaan niin pitkid
seisokkeja kuin tuotannon ja kysynnin tasapainon siilyttiminen edellytti, ——
kaikki tuottajat eivit toteuttancet tallaisia seisokkeja, joten muutamille, yleensi
kaikkein suurimmille, tuottajille aiheutui suhteellisesti suurimmat menetykset tuo-
tantomiirissi mitattuna niiden pyrkiessi pysyttdimdan hintatason” (vastaavasti
saman asiakirjan 25 kohta).

Viitetiedoksiannon liitteet 73 ja 75 vahvistavat episuorasti Storan ilmoitusten paik-
kansapitivyyden. Viitetiedoksiannon liitteestd 73 (ks. edelld 123 kohta ja sitd seu-
raavat kohdat) nimittdin ilmenee, ettd Mayr-Melnhof/FS-Kartonin myynnistd vas-
taava markkinointijohtaja Saksasta (Katzner) oli chdottanut Mayr-Melnhofin
toimitusjohtajalle Itdvaltaan muutosta tuolloin voimassa olleesecen Fides-
tietojenvaihtojirjestelmiin (s. 5, 5 kohta, otsikko "Kontrolle” [*Valvonta™]). Viite-
tiedoksiannon liitteestd 75 (s. 11), joka on Mayr-Melnhofin vastaus erdiseen ticto-
jensaantipyynt6on, ilmenee, ettd “Fidesin sddntdji on myohemmin muutettu
suurin piirtein ndiden [viitetiedoksiannon liitteessd 73] mainittujen chdotusten
mukaisesti” (ks. my6s paitéksen 63 perustelukappaleen toinen kohta). Kun otetaan
huomioon viitetiedoksiannon liitteen 73 yleissdvy, sen, ettd Katzner pyysi Fides-
tietojenvaihtojirjestelmin muuttamista, on katsottava merkitsevin, ettei jirjestelmd
mahdollistanut markkinaosuuksien kehityksen ja/tai seisokkiaikojen riittivdd val-
vontaa, joten jirjestelmii oli paranneltava paremman valvonnan varmistamiseksi.

Kun otetaan huomioon nimi todisteet ja se, ettd komissio on aiheellisesti katsonut
kantajan osallistuneen seisokkeja koskeneeseen salaiscen yhteistyéhon ja markki-
naosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyéhon PWG:ssd, kanneperusteen kolmas
osa on hyldttavi,

Tistd seuraa, etti kanneperuste on hyldttivi kokonaisuudessaan.
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Kanneperuste, jonka mukaan komissio on arvioinut véidrin kartellin keston

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa, ettd piitoksessi olevien viitteidenkddn mukaan kilpailusiintji ei
lainkaan rikottu ennen vuotta 1988. Jos Storan ilmoitukset jitetddn huomiotta,
minkidin perusteella ei nimittdin voida pddtelld, ettd PWG:n perustaminen olisi sel-
laisenaan merkinnyt kilpailusiintojen rikkomista. Todistusaineistosta ei voida
myoskiddn péitelld, etti PWG olisi perustettu aikaisemmin kuin 10.11.1986.

el todeta, ettd Yhdlstyneessa kunmgaskunnassa vuoden 1987 tammikuussa toteu-
tettu hinta-aloite olisi ollut kilpailusidntojen rikkomista.

Komissio pysyy kannassaan, ettd kilpailusiintdjen rikkominen alkoi vuoden 1986
puohvahssa ja ettd sakkoja laskettaessa on kiytettivd titd alkamisajankohtaa. Témi
on suurin piirtein se ajankohta, jolloin PG Paperboard uudelleenorganisoitiin ja
hmto]a ja miirid koskeneet keskustelut aloitettiin. Komission mukaan se on tiltd
osin aiheellisesti tukeutunut Storan ilmoituksiin.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitdksen 161 perustelukappaleen toisen kohdan mukaan useimmat niistd yrityk-
sistd, joille pddtds on osoitettu, osallistuivat kilpailusdint6jen rikkomiseen vuoden
1986 kesikuusta ldhtien, jolloin "PWG perustettiin ja jolloin tuottajien salainen
yhteistyd tiivistyi ja alkoi tulla tehokkaammaksi”.
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Stora toteaa PWG:n perustamispiivistd seuraavaa (viitetiedoksiannon liite 39,
8 kohta): ”PWG on kokoontunut vuodesta 1986 — —.”

Komissio on timin perusteclla ja sen vuoksi, ettei ollut todisteita, joilla PWG:n
tarkka perustamispiivi olisi voitu midrittdd, voinut aiheellisesti arvioida, ettd PWG
perustettiin vuoden 1986 puolivilissi ja ettd se kokoontui sddnndllisesti siitd lah-
tien. Tdssi yhteydessd on korostettava, etti kantaja osallistui PWG:n kokouksiin
timin toimielimen perustamisesta lihtien (jaljempinid 370 kohta ja sitd scuraavat
kohdat). Kantaja ei niissi olosuhteissa voi pitevisti kiistdd komission arviota
PWG:n perustamispiivisti esittimittd mitddn todisteita tukeakseen viitettddn,
jonka mukaan PWG perustettiin vasta mydhemmin.

Komissio on aiheellisesti katsonut, ettd koska kantaja on yritys, joka on osallistu-
nut PWG:n kokouksiin siiti alkaen, kun timi toimiclin perustettiin vuoden 1986
puolivilin paikkeilla, sen on katsottava olevan vastuussa hintoja koskeneesta salai-
sesta yhteistyostd tuosta ajankohdasta alkaen.

Eriit yritykset, joihin my&s kantaja kuului, nimittdin perustivat PWG:n pddasial-
lisesti kilpailunvastaisessa tarkoituksessa. Kuten Stora on todennut (viitetiedoksi-
annon liite 39, 8 kohta), PWG ”on kokoontunut vuodesta 1986 lihtien edistadk-
seen markkinoiden siitelyd”, ja sen tarkoituksena oli erityisesti “keskustella
markkinoista, markkinaosuuksista, hinnoista scki hinnankorotuksista ja kapasitee-
teista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa” (viitetiedoksiannon lite 35,
5 kohdan iii alakohta).

Tissi toimielimessi kokoontuneiden yritysten osuutta markkinaosuuksia ja sei-
sokkeja koskenceseen salaiseen yhteistyohon on selvitetty edellisen kanneperus-
teen yhteydessi (ks. edelli 113—139 kohta). Tissi toimiclimessi kokoontuneet
yritykset ovat keskustellect my6s hintoja koskeneista aloitteista. Storan mukaan
(véitetiedoksiannon liite 39, 10 kohta) “vuodesta 1987 alkaecn PWG:ssd pédstiin
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sopimukseen ja tehtiin yleisid paitoksii siitd, milloin —— ja minkd suuruisina
tuottajien oli toteutettava hinnankorotukset”.

Suostuminen sellaisen toimielimen perustamiseen ja sen kokouksiin osallistumi-
seen, jonka kilpailunvastaisen — erityisesti tulevia hinnankorotuksia koskevista
keskusteluista muodostuvan — tarkoituksen toimielimen perustamiseen osallistu-
neet yritykset tiesivit ja hyviksyivit, on riittivi peruste siihen, etti kantajan voi-
daan katsoa olevan vastuussa hintoja koskeneesta salaisesta yhteistydstd vuoden
1986 puolivilistd alkaen.

Kanneperuste on niin ollen hylittivi.

Kanneperuste, joka koskee yhtidlti sitd, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen,
kun se on katsonut kilpailusiintsjen rikkomisen koskeneen SBS-kartonkia ja SBS-
kartongin markkinoiden olleen samojen knin GC- ja GD-kartongin, ja toisaalta
tiltd osin tapabtuneita perustelu- ja meneitelyvirheitd

Kanneperusteessa on kolme osaa. Kutakin niistd tutkitaan erikseen.

Kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaa-
mista

Kantaja viittdd, ettei se ole hallinnollisen menettelyn aikana pystynyt kiyttimain
puolustautumisoikeuksiaan, koska viitetiedoksiannossa ei viitetty kilpailusdantoja
rikotun SBS-kartongin osalta. SBS-kartonki mainitaan siind vain kerran suluissa
erddn hinnankorotuksen yhteydessi.

Tédmai viite on perusteeton.
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Viitetiedoksiannosta nimittiin ilmenece (s. 3 ja 4), ettd kartongin madritelmi kattaa
ne kolme kartonkilaatua, muun muassa SBS-kartongin, joita Linsi-Euroopassa
pidasiallisesti tuotetaan, ja ettd hallinnollinen menettely koskee niitd kartonkilaa-
tuja.

Lisiksi on todettava, etti kaikki ne todisteet, joiden perusteella komissio on pii-
toksessd katsonut kilpailusiintdjen rikkomisen koskeneen SBS-kartonkia, on mai-
nittu viitetiedoksiannossa tai viitetiedoksiannon yrityskohtaisissa tiedoissa, jotka
on lihetetty kantajalle (ks. mm. viitetiedoksiannon liitteet 111, 113 ja 117)

Lopuksi on todettava, cttd kaikki viitetiedoksiannon liitteend olevat, hintoja kos-
kevat tekniset liitteet sisiltivit kaikkien toteutetuiksi viitettyjen yhdenmukaistet-
tujen hinta-aloitteiden osalta tietoja SBS-kartongin hinnankorotuksista.

Viitetiedoksiannosta ilmence siis selvisti, ettd menettely koski SBS-kartonkia.

Tistd scuraa, ettd kanneperusteen ensimmiinen osa on hylattavi.

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio on tehnyt arviointivirheen
katsoessaan, etti kilpailusiintdjen rikkominen koski SBS-kartonkia, ja jonka
mukaan perustelut ovat tiltd osin riittdmattomat

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettd paatoksen ja siind mainittujen todisteiden perusteella ci voida
paitelld kilpailusiintdjen rikkomisen koskeneen SBS-kartonkia. Kantaja viittdd

viitteitd,
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Ensinnikin kantaja toteaa, ettei Storan ilmoituksissa mainita SBS-kartonkia.

Seuraavaksi kantaja toteaa, ettei yksikdin mairien sddtelyd koskeneisiin toimenpi-
teisiin liittyvistd viitteistd koske SBS-kartonkia. Viite, ettd PWGtssi olisi sovittu
vuoden 1987 markkinaosuuksien pysyttimisesti, koskee aikaa, jolloin tissi toimi-
elimessd ei ollut edustettuna yhtdin SBS-kartongin tuottajaa.

Renalta [6ydetyilli kisinkirjoitetuilla muistiinpanoilla, jotka koskevat 6.9.1989
pidettyd JMC:n kokousta (viitetiedoksiannon liite 117), ei kantajan mukaan ole
asiassa merkitysti, koska Iggesund Paperboard ei osallistunut tihin kokoukseen ja
koska muistiinpanot koskevat hinnankorotusta, joka oli tapahtunut yli kuukausi
ennen kokousta.

Myoskiin piitoksen liitteend olevien, hinnankorotuksia koskevien taulukoiden
perusteella el voida péitelld, etti SBS-kartongin osalta olisi harjoitettu yhteistoi-
mintaa. Kun vertaillaan yhtiilti kantajan ilmoittamia hinnankorotuksia Enso-
Gutzeitin — joka on toinen SBS-kartongin tuottaja, jolle pddtds on osoitettu —
ilmoittamiin hinnankorotuksiin ja toisaalta SBS-kartongin hinnankorotusilmoituk-
sia GC- ja GD-kartongin hinnankorotusilmoituksiin, ilmenee, ettei yhteistoiminta
koskenut SBS-kartonkia.

SBS-kartongin osalta paitoksessi esitetyt perustelut ovat kantajan mukaan myos
virheellisii, koska ilmaisu *GC-laadut” ei kata SBS-kartonkia, toisin kuin paitok-
sen 4 perustelukappaleessa todetaan.

Lisiksi kantaja toteaa, etti kohta, jonka mukaan hinnankorotusaloitteet “merkitsi-
vit hinnankorotuksia kaikilla kansallisilla markkinoilla — — , SBS-kartongin hin-
nan noustessa yleensd (mutta el aina) samassa suhteessa kuin GC-laatujen” (pdi-
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tdksen 20 perustelukappaleen toinen kohta), on — kilpailusidntdjen rikkomista
koskevan yhteenvedon ja 86 ja 97 perustelukappaleessa olevien muutamien episel-
vien mainintojen ohella — ainoa piitoksen kohta, jossa todetaan hinta-aloitteiden
koskeneen SBS-kartonkia.

Toisin kuin miti piitdksen 4 perustelukappaleessa viitetddn, SBS-kartonki ei kan-
tajan mukaan sisiltynyt kisitteisiin ”GC”-kartonki tai ”’FBB”-kartonki. Osa Igge-
sund Paperboardin tuottamasta SBS-kartongista ci edes vastannut PG Paperboar-
din  toiminta-alaan  kuuluneen kartongin  miiritelmad, silli  pddtksen
28 perustelukappaleen mukaan toiminta koski kartonkia, jonka ”paino on vihin-

tddn 200 g/m>”.

ostajista ja tuotantomddristi ovat virhecllisid. Kantajan mukaan Euroopassa oli
muitakin SBS-kartongin tuottajia kuin se itse ja Enso-Gutzeit, ja Enso-Gutzeitin
SBS-kartongin tuotanto on arvioitu liian suureksi.

Komissio toteaa, etti on selvisti ndytetty toteen, ettd yhteistoiminta koski SBS-
kartonkia, erityisesti siltd osin kuin on kyse eriistd hinta-aloitteista. SBS-kartongin
tuottajia oli vihin, ja sitd tuotettiin vihemmin kuin muita kartonkilaatuja. Tdmad
voi selittdi sen, miksi PG Paperboardin kokouksissa keskusteltiin vihemmiin tdstd
kartonkilaadusta ja miksi titd tuotetta koskevia asiakirjatodisteita on vihemmin.

Komission mukaan suuri osa Fidesin tictojenvaihtojirjestelmid (viitetiedoksian-
non liite 5) samoin kuin Finnboardin toimitusjohtajan tekemit markkinatutkimuk-
set (KOSK-tutkimukset; viitetiedoksiannon liitteet 56 ja 95) koskivat myos SBS-
kartonkia. Lisiksi komissio viittaa viitetiedoksiannon liitteisiin 111, 113 ja 117,
joissa mainitaan kaikki SBS-kartongin (tai GZ-kartongin, joka on SBS-kartongin
toinen nimi) hinnankorotukset.
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w0 Pidtoksen liitteeni olevista, eri hinta-aloitteita koskevista taulukoista komissio
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202

203

hinnoista (ks. pidtoksen 118 perustelukappale). Komissio toteaa erityisesti, ettd
yritysten ja etenkin kantajan tytiryhtididen vastaukset tietojensaantipyyntéihin
olivat epitiydellisid hinnankorotusten osalta.

Komission mukaan hinnankorotusilmoituksia koskevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee joka tapauksessa, etti tuottajat olivat kunkin aloitteen osalta sopineet
korottavansa hintoja kaikilla kansallisilla markkinoilla.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksestd ilmenee, etti komissio viite SBS-kartonkia koskeneen salaisen hin-
tayhteistyon olemassaolosta perustuu erityisesti viitetiedoksiannon liitteeseen 111
(80 perustelukappale), joka on Renalta 16ydetty ruotsinkielinen hintaluettelo, jossa
on yhdeksii yhteisén maata koskevia tietoja vuoden 1989 syys-lokakuussa toteu-
tetuista GC-kartongin (GC 1- ja GC 2 -laadut) ja SBS-kartongin (josta kiytetddn
lyhennettd GZ; ks. pidtoksen 4 perustelukappale) hinnankorotuksista. On kiista-
tonta, ettd siini miirin kuin titd hinnankorotusta koskevia tietoja on kiytettivissi,
hintaluettelossa olevat tiedot SBS-kartongin hinnankorotusten tasosta ja ajankoh-
dasta vastaavat kantajan todella toteuttamia hinnankorotuksia.

Kantaja on suullisessa kisittelyssi viittanyt, ettei tilli hintaluettelolla ole komis-
sion sille antamaa todistusarvoa, koska se on piiviimiton.
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Tilld viitteelld on ymmirrettivi tarkoitettavan, ettd kantajan mielestd ei ole niy-
tetty toteen, ettd hintaluettelossa olevat tiedot koskisivat tulevia hinnankorotusil-
moituksia.

Viitetiedoksiannon liitteen 111 todistusarvoa on kuitenkin arvioitava ottaen huo-
mioon muut asiakirjatodisteet salaisesta hintayhteistystd. Kuten komissio on pai-
toksessd selvittinyt (79, 80 ja 83 perustelukappale), se on saanut haltuunsa kaksi
muuta saman mallin mukaan ja samaten ruotsiksi laadittua hintaluetteloa eli Finn-
board (UK) Ltd: ltd l6ytyneen hintaluettelon (jiljempind Finnboardin hintaluet-
telo) ja viitetiedoksiannon liitteen 110 (joka on l6ydetty Renalta), joista ensin mai-
nittu koskee vuoden 1989 huhtikuussa toteutettua hinnankorotusta ja
jilkimmiinen vuoden 1990 huhtikuussa toteutettua hinnankorotusta.

Kun otetaan huomioon niiden kolmen hintaluettelon silmiinpistivit muodolliset
yhtildisyydet, niiden on katsottava olevan samaa alkuperdd. Liite 110 on lisiksi
piivitty 3.12.1989 eli ennen kuin siind mainituista hinnankorotuksista ilmoitettiin,
Komissio on niin ollen aiheellisesti voinut paitelld, ettd oli katsottava, ettd kaksi
muuta hintaluctteloa, joita ci ollut pdivitty, oli myos laadittu ennen kuin niissi
mainituista hinnankorotuksista tosiasiallisesti ilmoitettiin. On myos huomattava,
ettd Rena ja Finnboard tuottavat vain GC-kartonkia, mutta nimi kolme hintaluet-
teloa koskevat useita muitakin kartonkilaatuja.

Timin perusteella on todettava komission katsoneen aiheellisesti, ettd nimi kolme
hintaluetteloa yhdessi muiden todisteiden kanssa olivat tirkeiti todisteita PG
Paperboardin toimiclimissi harjoitetusta salaisesta hintayhteistydstd, jonka kantaja
on kiistinyt ainoastaan SBS-kartongin osalta. Koska kantaja on ainoa SBS-
kartongin tuottaja, joka osallistui kartellin keskeisten toimielinten PWG:n ja
JMC:n kokouksiin, on todettava, etti viitetiedoksiannon liitteessi 111 olevat tiedot
SBS-kartongin hinnankorotuksista todistavat kantajan osallistuncen sekd GC-
kartonkia ettd SBS-kartonkia koskeneescen salaiseen hintayhteistyohén.
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Viitetiedoksiannon liite 113 eli FS-Kartonilta [6ydetyt, 11.1.1990 piivityt muis-
tiinpanot, jotka komission mukaan koskevat JMCin kokousta (paitoksen 84 perus-
telukappale) vahvistavat timidn toteamuksen oikeellisuuden. Tissd asiakirjassa on
tietoja useiden tuottajien hinnankorotusilmoitusten ajankohdista GC- ja GD-
laatujen osalta ([Stora-konserniin kuuluva] Kopparfors, Mayr-Melnhof, Finnboard
ja Cascades). Kantajan osalta muistiinpanoissa on seuraavat merkinnit: “Thames:
10 Tg Igges. 15/20 Tg” ("Tg” on lyhennys sanasta "Tage”, ja se tarkoittaa tilaus-
kantaa pdivind) ja *Th/Ig KW5 GC/GZ + 13,-” ("KW5” on lyhennys ilmaisusta
*Kalenderwoche 57, ja se tarkoittaa, etti hinnankorotuksesta oli ilmoitettava vuo-
den viidenteni kalenteriviikkona).

Sen mukaisesti, miti niissi muistiinpanoissa todetaan, kantaja ilmoitti 31.1.1990
korottavansa GC- ja SBS-kartongin hintaa 13 Saksan markkaa 100 kilogrammalta
(asiakirjat F-12-5 ja F-12-6).

Niin ollen on todettava komission katsoneen oikein, ettd timai asiakirja oli ndytto
GC-, GD- ja SBS-kartonkia koskeneesta salaisesta hintayhteistyosta.

Tatd toteamusta ei heikenni kantajan suullisessa kisittelyssi esittimi viite, jonka
mukaan ei ole niytetty, ettd viitetiedoksiannon liite 113 koskisi JMC:n kokousta.
Tiltd osin on todettava, ettd kaikki tissi asiakirjassa mainitut tuottajat ovat osal-
listuneet PWG:n ja JMC:n kokouksiin ja ettd on kiistatonta, ettd ndiden kahden
toimielimen kokouksissa harjoitettiin salaista hintayhteistyoti. Vaikkei komissio
olisi niyttinytkiin, ettd viitetiedoksiannon liite 113 koskee JMC:n kokousta, timi
asiakirja todistaa, etti salaista hintayhteisty6td on harjoitettu joko JMC:ssid tai
PWGtssi.
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Kun edelli oleva otetaan huomioon, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soo toteen niytetyksi, etti kantaja on osallistunut SBS-kartonkia koskeneeseen
salaiseen hintayhteisty8hon, ilman, cttd olisi tarpeen tutkia muita todisteita, joihin
komissio vetoaa.

Tistd seuraa, ettd komissio on ndyttinyt toteen, cttd koska kantaja on yritys, joka
osallistui PWG:n kokouksiin timin toimielimen perustamisesta lihtien, se on vuo-
den 1986 puolivilistd alkacn osallistunut kartongin hintoja koskeneescen salaiseen
yhteistydhén ja vuoden 1987 lopusta alkaen markkinaosuuksia koskeneeseen salai-
seen yhteistyohon seki scisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyshon.

Ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin ei ole kyllikddn tutkinut, mitd kartonki-
laatuja salaisen yhteistyon kaksi viimeksi mainittua muotoa koskivat. Koska salai-
sen yhteistyon niilli kahdella muodolla kuitenkin pyrittiin varmistamaan hinta-
aloitteiden onnistuminen — mitd tavoitetta kantaja ei ole kiistinyt —, kantajan
osallistumisen salaisen yhteistydn niihin kahteen muotoon on katsottava koske-
neen myos kantajan SBS-kartongin tuotantoa, jota salainen hintayhteistyo koski.

Siltd osin kuin kantaja viittid, ettd paatoksen perustelut ovat riittdimdttdmat ja/tai
ettd niissi on SBS-kartonkia koskevia virheellisyyksid, on lopuksi todettava, ettd
paitoksessd on selvisti mainittu yhtailtd, et todettu kilpailusddntdjen rikkominen
koski SBS-kartonkia, ja toisaalta, mihin todisteisiin timi péitelmi perustuu (ks.
mm. 3, 4, 80, 81, 85 ja 97 perustelukappale seki pddtdksen liitteend olevat taulukot
hinta-aloitteista). Padtoksen 28 perustelukappaleen ensimmdisesti ja toisesta koh-
dasta ilmenee sitd paitsi selvisti, ettd vaikka PG Paperboardin toiminta-alaan kuu-
luvaksi virallisesti olikin miiritelty kartonki, jonka “paino on vihintiin
200 g/m?”, kyse ei ollut chdottomasta alarajasta.

Edelld olevan perusteella myds kanneperusteen toinen osa on hylittivi.
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Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan komissio on tehnyt arviointivirheen
katsoessaan, ettd SBS-kartongin markkinat olivat samat kuin GC- ja GD-kartongin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittd, etteivit SBS-kartongin tuotemarkkinat ole samat kuin GC- ja GD-
kartongin.

Kantajan mukaan relevanttien tuotemarkkinoiden méiritteleminen on tissi ta-
pauksessa vilttimitonti niiden komission paitelmien vuoksi, jotka koskivat kilpailu-
sadntdjen rikkomisen vakavuutta ja rikkomisen onnistumista markkinoilla. Kun
markkinoita ei ole miiritelty, ei voida paityd padtdksen 168 perustelukappaleessa
olevaan paitelmiin, jonka mukaan kartelli oli pidasiallisesti onnistunut saavutta-
maan tavoitteensa. Markkinoiden mairitteleminen on kantajan mukaan sitikin
vilttimittomiampad, koska SBS-kartonki eroaa huomattavasti GC- ja GD-
kartongista.

Lisiksi kantaja toteaa, etti pddtdksen 168 ja 169 perustelukappaleen mukaan
komissio on sakkoja laskiessaan ottanut huomioon sen, etti tuottajat edustivat
“kiytinnollisesti katsoen koko markkinoita”, ja yritysten merkityksen *alalla”.
Niitd seikkoja el kantajan mukaan kuitenkaan voida ottaa huomioon, koska
komissio viittdi, ettei markkinoiden miirittelemiselld ole merkitysti asiassa.

Kantajan mukaan péitoksen 3 ja 4 perustelukappaleessa on sitd paitsi arvioitu vai-
rin SBS-kartongin ominaisuuksia. Toisin kuin 3 ja 4 perustelukappaleessa on
todettu, titd kartonkia nimittdin kiytetdin piiasiallisesti painotuotteisiin eiki suin-
kaan pakkauksiin. Ylellisyystuotteiden pakkaukset ovat siti paitsi erittdin pieni
kayttdalue.
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Kun otetaan huomioon nimi hyvin erilaiset kiyttotarkoitukset, SBS-kartonki ei
kilpaile GC-kartongin kanssa. Eri kartonkilaatujen viliset hintaerot vahvistavat
timin, koska SBS-kartongin hinta on yleensi selvisti korkeampi kuin GC- ja GD-
kartongin.

Lopuksi kantaja toteaa, cttd on viirin ottaa mukaan SBS-kartonki ja jittdd samaan
aikaan huomioon ottamatta tuotteita, jotka ovat huomattavasti paremmin rinnas-
tettavissa GC- ja GD-kartonkilaatuihin, kuten kerdyspaperikartonki (greyboard) ja
nestepakkauskartonki.

Komissio toteaa, etti tuotemarkkinoiden miirittelemiselli ei ole merkitysti tdllai-
sessa asiassa ja etti merkitystd on ainoastaan tuottajien teoilla. Komission mukaan
kartellin voidaan piitelli koskeneen SBS-kartonkia, vaikkei kyseessi olevien tuot-
teiden markkinoita olisikaan miiritelty. Pddtdksessd on otettu huomioon kyseisten
markkinoiden erityiset olosuhteet muilta osin.

Lopuksi komissio toteaa, cttei silld ole niyttda kerdyspaperikartonkia koskencesta
yhteistoiminnasta. Kantajan viitteelld, jonka mukaan kerdyspaperikartonki on
paremmin rinnastettavissa GC- ja GD-kartonkiin kuin SBS-kartonki, i tillaisessa
tilanteessa ole merkitysti.

Yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaan kiellettyji ovat ”scllaiset yri-
tysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien pditokset sekd yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estéd, rajoittaa tai védristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla tai joista scuraa, cttd kilpailu estyy, rajoittuu tai vidristyy
yhteismarkkinoilla — —.”
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Tdssi tapauksessa komissio on nayttinyt toteen, ettid kantaja on osallistunut vuo-
den 1986 puolivilisti alkaen salaiseen hintayhteisty6hon ja vuoden 1987 lopusta
alkaen markkinaosuuksia koskeneescen salaiseen yhteistyohon ja seisokkeja koske-
todettu kilpailusiintdjen rikkominen muodostuu. Kuten edelli on todettu (edelld
202—215 kohta), komissio on niyttinyt ndiden yhteistyén muotojen koskeneen
pditoksen 4 artiklassa miiriteltyja kolmea kartonkilaatua eli GC-, GD- ja SBS-
laatuja.

Lisiksi on todettava, etti komissio on kantajan siti kiistimitti katsonut, etti edelld
mainittujen salaisen yhteistydn muotojen tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua
yhteismarkkinoilla ja ettd ne olivat vaikuttaneet jisenvaltioiden viliseen kauppaan

Komissio on niissid olosuhteissa voinut aiheellisesti katsoa, etti perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa rikottiin GC-, GD- ja SBS-kartongin osalta, ilman,
ettd se olisi ensin miiritellyt relevantit tuotemarkkinat (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966,
s. 429 ja 496, Kok. Ep. I, 5. 275 ja 287 ja asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio
21.2.1995, Kok. 1995, s. 11-289, 74 kohta).

Lopuksi on todettava, etti koska komissiolla ei ollut todisteita kerdyspaperikarton-
kia koskeneesta kilpailusiintsjen rikkomisesta, se on katsonut oikein, ettei kilpai-
lusdintdjen rikkominen koskenut titd tuotetta.

Kanneperusteen kolmatta osaa ei siis voida hyviksyi.

Edelld oleva huomioon ottaen kanneperuste on hylittivd kokonaisuudessaan.
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Pastoksen 2 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd komission kiyttineen vairin sille asetuksen N:o 17 3 artiklassa
annettua toimivaltaa, kun se on asettanut piitoksen 2 artiklassa olevan kicllon.
Talli mairdykselld nimittdin kielletdin harjoittamasta tulevaisuudessa erittdin
suurta midrai toimintoja. Tillainen kiclto ei rajoitu kyscisten toimintojen palaut-
tamiseen lainmukaiseksi. Erityisesti kantaja toteaa, ettd 2 artiklalla viedddn kanta-
jalta mahdollisuus pyytid uudelle tietojenvaihtojirjestelmille poikkeuslupaa tai
puuttumattomuustodistusta ja saada sellainen.

Tuotantoa, myyntii, tilauskantoja, uusia tilauksia seki tuotantokapasiteetteja ja nii-
den kiytt6d koskevien yhdistettyjen tictojen vaihto on kantajan mielestd virheel-
lisesti luokiteltu 85 artiklan rikkomiscksi. Komission olisi nimittiin pitdnyt katsoa,
etti paatoksen adressaatit olivat lopettancet kilpailusidntojen rikkomisen. Niin
ollen niiden on voitava vaihtaa tietoja, ikddn kuin ne eivit olisi rikkoneet kilpailu-
saantOja.

Lisiksi kantaja toteaa, etti komissio on tchnyt oikeudellisen virheen ja loukannut
CEPI-Cartonboard-nimisen yhteenliittymin ja kantajan oikeuksia, kun se on teh-
nyt paitdksen ottamatta kantaa siihen, onko CEPI-Cartonboardin sille ilmoittama
jarjestelmi yhteensoveltuva perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd paitdksen 2 artikla on lilan epitarkka, koska kaikkea
tilastotietojen — myds yhdistettyjen — vaihtoa voidaan kiyttdd lainvastaisten
sopimusten tdytintoonpanossa. Kielto, joka koskee kaikkea sellaista tietojen vaih-
toa, “jolla on merkitysti kilpailulle”, koskee itsc asiassa kaikkia tietoja.
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Komissio korostaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin sanotuissa
polypropeeniasioissa (mm. asia T-1/89, Rhéne-Poulenc v. komissio, tuomio
24.10.1991, Kok. 1991, s. I1-867) ja asiassa T-83/91, Tetra Pak vastaan komissio,
6.10.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. II-755) pysyttinyt sellaiset kielto-
midrdykset, jotka vastaavat pidtoksen 2 artiklassa olevaa kieltoa.

Komission mukaan asetuksen N:o 17 3 artiklaan perustuvien kieltomidrdysten
soveltamisala on miiritettivd todetun lainvastaisen toiminnan perusteella, ja
komission on voitava kicltdi sellaisen toiminnan harjoittaminen tulevaisuudessa,
joka on samanlaista kuin piitoksessi todettu. Komissio katsoo voivansa ottaa huo-
mioon myds yritysten aikaisemman toiminnan arvioidessaan sitd, miten ne saatta-
vat tietoja kiyttid. Tissi yhteydessid komissio tuo esiin sen, mitd paatksessi on
todettu Fidesin tietojenvaihtojirjestelmisti (piitoksen 61—71 ja 134 perustelukap-
pale) ja CEPI-Cartonboardin ensimmaisestd tietojenvaihtojirjestelmastd (105, 106
ja 166 perustelukappale).

Komission mukaan sen kaltaisen kiellon, joka on piitéksen 2 artiklassa, on valttd-
mittd oltava sanamuodoltaan yleinen, koska se kattaa joukon tulevia toimintoja.
Timi ei kuitenkaan merkitse, etti kaikki tietojen vaihto olisi kiellettyd tai ettd
komissiolle ilmoitettavalle tietojenvaihtojirjestelmille ei voitaisi my6ntda poik-
keuslupaa tai puuttumattomuustodistusta.

Yhieiséjen ensimmiiisen oikeusasteen tnomioistuimen arvioinii asiasta

Piitoksen 2 artiklassa maddritiin seuraavaa:

”Edelli 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmisti lopetettava edelld maini-
tut kilpailusiintdjen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
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yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vatkutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla siihen osallistuvat voivat suoraan tai epdsuorasti saada tietoja mui-
den tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyttdasteista,
) Yy y
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista,

b) jonka avulla edistetddn, helpotetaan tai rohkaistaan alan yhteistd reagointia hin-
tojen osalta tai tuotannon valvontaa, vaikkei mitddn yrityskohtaisia tietoja
ilmaistaisikaan,

tai

c) joka mahdollistaa sen, cttd asianomaiset yritykset voivat scurata minki tahansa
hintaa tai markkinaosuuksien jakoa yhteisossd koskevan nimenomaisen tai hil-
jaisen sopimuksen tiytintonpanoa tai noudattamista.

Kaikkia sellaisia yleisten tictojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jdrjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd sen
ulkopuolelle on jitettivi paitsi sellaiset tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tdisten tuottajien toiminta, myos kaikki uusien tilausten ja tilauskantojen tilaa seki
tuotantokapasiteetin suunniteltua kiyttoastetta koskevat tiedot (ndissd tapauksissa
silloinkin, kun tiedot yhdistetdin) tai kunkin koneen tuotantokapasiteettia koske-
vat tiedot.
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Tamintyyppisissi tietojenvaihtojirjestelmissi saa keritd ja levittdd ainoastaan sel-
laisia tuotantoa ja myyntid koskevia yhdistettyja tilastotietoja, joita ei voida kiyt-
tid edistimdin tai helpottamaan yhteistd toimintaa alalla.

Yritysten on pidittdydyttivi myds kaikesta sellaisesta tietojen vaihdosta, jolla on
merkitystd kilpailulle ja jota ei ole erikseen sallittu, seki kaikista kokouksista tai
muusta yhteydenpidosta vaihdettujen tietojen merkityksen tai sen tutkimiseksi,
miten ala tai yksittiinen tuottaja mahdollisesti tai todennikéisesti reagoi niihin tie-
toihin.

Tarvittavien muutosten tekemiseksi mahdollisesti olemassa oleviin tietojenvaihto-
jirjestelmiin annetaan kolmen kuukauden miiriaika, joka alkaa timin pditoksen
tiedoksiantamisesta.”

Kuten piitoksen 165 perustelukappaleesta ilmenee, piitoksen 2 artiklasta on pii-
tetty asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla. Timin sddnnoksen nojalla
komissio voi todettuaan, etti esimerkiksi perustamissopimuksen 85 artiklaa riko-
taan, piitdkselliin miiritd yritykset, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen rik-
komisen.

Vakiintuneen oikeuskiytinndén mukaan sovellettaessa asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohtaa yritystd voidaan kieltdd jatkamasta tiettyjd lainvastaisiksi todettuja toi-
mintoja, menettelytapoja tai tilanteita (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Che-
mioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974,
Kok. 1974, s.223, 45 kohta, Kok. Ep. I, s. 229 ja yhdistetyt asiat C-241/91 P ja
C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s.1-743,
90 kohta) mutta myds kieltid alkamasta toimia samalla tavalla my6hemmin (em.
asia Tetra Pak v. komissio, tuomion 220 kohta).
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Koska asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohtaa on sovellettava suhteessa todettuun
rikkomiseen, komissiolla on toimivalta miiriti niiden velvoitteiden laajuudesta,
joita asianomaisille yrityksille asetetaan, jotta rikkominen saataisiin loppumaan.
Yrityksille asetetut velvoitteet eivit kuitenkaan saa ylittdd sitd, miki on asianmu-
kaista ja tarpeellista tavoitellun piimadrin saavuttamiscksi eli asiassa rikottujen
saintdjen mukaisen laillisen oikeustilan palauttamiseksi (em. yhdistetyt asiat RTE
ja ITP v. komissio, tuomion 93 kohta; vastaavasti asia T-7/93, Langnese-Iglo v.
komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1533, 209 kohta ja asia T-9/93, Schéller
v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1611, 163 kohta).

Kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen pait-
tiessidn piitdksen 2 artiklasta ratkaisematta siti, onko CEPI-Cartonboard-
nimisen yhteenliittymin ilmoittama tictojenvaihtojirjestelmd yhteensoveltuva
85 artiklan kanssa, on todettava, ettd timin yhteenliittymin 6.12.1993 tekemi
ilmoitus koski uutta tietojenvaihtojirjestelmai, joka on eri kuin se, jota komissio
tarkasteli paitoksessi. Kun komissio padtti paitoksen 2 artiklasta, se ei siis voinut
arvioida uuden jirjestelmin lainmukaisuutta tdimin pddtdksen yhteydessi. Komis-
siolla oli siis oikeus kisitelld pelkdstiin vanhaa tictojenvaihtojirjestelmai ja rat-
kaista kantansa siihen siten, ettd se sisillytti pdatokseen 2 artiklan.

24 Jotta seuraavaksi voitaisiin selvittid, onko pditoksen 2 artiklassa olevan midrdyk-

245

sen soveltamisala lifan laaja — kuten kantaja viittda —, on tutkittava tdssd artik-
lassa yrityksille asetettujen eri kieltojen ulottuvuutta.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan toisessa virkkeessi asetetulla kiellolla,
jonka mukaan yritysten on vastedes oltava tckemittd sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus kuin paiatoksen 1 artiklassa todetuilla rikkomisilla, pyritéin ainoastaan
sithen, ettd yrityksid estetddn jatkamasta lainvastaiseksi todettua toimintaa. Kun
komissio on piittinyt tillaisesta kiellosta, se ei niin ollen ole ylittinyt asetuksen
N:o 17 3 artiklassa sille myonnettyi toimivaltaa,
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Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan a, b ja c alakohdassa on tarkemmat mai-
riykset kiellosta, joka koskee kaupallisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuvaa vaih-
tamista.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan a alakohdassa olevan miiriyksen anta-
minen, jolla kielletiin sellaisten kaupallisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva
vaihtaminen, joiden avulla tietojen vaihtoon osallistuvat voivat suoraan tai episuo-
rasti saada yrityskohtaisia tietoja kilpailijoistaan, edellyttiisi, ettd komissio olisi
paitoksessiin todennut tillaisten tietojen vaihtamisen olevan perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan perusteella lainvastaista.

Tiltd osin on todettava, ettei piitdksen 1 artiklassa todeta, ettd yrityskohtaisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen sellaisenaan on perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista.

Piitdksessi todetaan yleisemmin, ettd yritykset ovat rikkoneet titd perustamisso-
pimuksen artiklaa osallistumalla sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan, joiden mukaisesti yritykset “edelld mainittuja toimenpiteitd tukeakseen vaih-
toivat  kaupallisia  tietoja  toimituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista,
tilauskannoista ja koneiden kiyttdasteista”.

Koska piitoksen piitdsosa kuitenkin on ymmirrettivid sen perustelujen valossa
(yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663,
122 kohta), on huomattava, etti piitdksen 134 perustelukappaleen toisessa koh-
dassa todetaan seuraavaa:

”Se, ettd tuottajat PG Paperboardin kokouksissa (erityisesti JMC:in kokouksissa)
vaihtoivat yleensi luottamuksellisina ja arkaluonteisina pidettyjd yrityskohtaisia
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kaupallisia tietoja tilauskannoista, koneiden seisokeista ja tuotantovauhdista, oli
selvisti kilpailusdintdjen vastaista, koska sen tarkoituksena oli tehdi tilanne mah-
dollisimman suotuisaksi hinnankorotusten toteuttamiselle. — — ”

Koska komissio on paitoksessi asianmukaisesti todennut, ettd yrityskohtaisten
kaupallisten tictojen vaihtaminen on sellaisenaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista, se, ettd tillaisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva vaihtami-
nen kielletddn, tdyttdd asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan soveltamisen edelly-
tykset.

Kieltoja, jotka koskevat pidtoksen 2 artiklan ensimmaiisen kohdan b ja c alakoh-
dassa tarkoitettua kaupallisten tictojen vaihtoa, on tutkittava ottaen huomioon
timin artiklan toinen, kolmas ja neljis kohta, jotka tukevat niiden alakohtien sisil-
tod. Sitd, onko komissio pitinyt kyseisid tictojen vaihtoja lainvastaisina ja jos on,
missd midrin, on nimittdin arvioitava juuri tissi asiayhteydessi, koska yrityksille
asetettujen velvoitteiden laajuus on rajoitettava sithen, miki on vilttdimitontd, jotta
niiden toiminta olisi jilleen lainmukaista perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan suhteen.

Pidtostd on tulkittava siten, ettd komissio on pitdnyt Fides-jarjestelmiid perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisena, koska se tuki todettua kartellia
(padtoksen 134 perustelukappaleen kolmas kohta). Timin tulkinnan oikeellisuuden
vahvistaa piitoksen 1 artiklan sanamuoto, josta ilmenee, etti yritykset vaihtoivat
kaupallisia tietoja sellaisia ”toimenpiteitd tukcakseen”, joiden on katsottu olevan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan b ja c alakohdassa olevien, tulevaa aikaa
koskevien kieltojen ulottuvuutta on arvioitava nimenomaan ottacn huomioon timi
komissio tulkinta Fides-jarjestelmin yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuksen
85 artiklan kanssa.
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Tiltd osin kyseiset kicllot eivit koske ainoastaan yrityskohtaisten kaupallisten tie-
tojen vaihtoa vaan my®s tiettyjd yhdistettyji tilastotietoja (piitdksen 2 artiklan
cnsimmiisen kohdan b alakohta ja toinen kohta). Toisaalta piitdksen 2 artiklan
ensimmiisen kohdan b ja c alakohdassa kielletdin eriiden tilastotietojen vaihto sen
estamiseksi, etti ne voisivat tukea mahdollista kilpailunvastaista toimintaa.

Siltd osin kuin tillaisella kiellolla pyritiin estimiin sellaisten puhtaasti tilastollis-
ten tietojen vaihto, jotka eivit ole yrityskohtaisia tai yksil6itdvissd, jottei niitd voi-
taisi kiyttidi kilpailunvastaisiin tarkoituksiin, kielto ylittdd sen, mikd on valttimai-
tonti todetun toiminnan palauttamiseksi lainmukaiseksi. Yhtiiltd on todettava,
ettei paitdksesti ilmene komission katsoneen, etti tilastotietojen vaihto sellaise-
naan merkitsisi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toisaalta
pelkistiin se, ettd tilastotietojen vaihtoa koskevaa jirjestelmid voidaan kiyttaa kil-
pailunvastaisiin tarkoituksiin, ei tee siiti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan vastaista, koska sen kilpailunvastaiset vaikutukset on tillaisessa tapauksessa
todettava konkreettisesti.

Paitoksen 2 artiklan ensimmiinen, toinen, kolmas ja neljis kohta on niin ollen
kumottava, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

“Edelli 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmasti lopetettava edelld maini-
tut kilpailusiintdjen rikkomiset, elleivit ne ole sitd jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tietoja mui-
den tuottajien tuotannosta, myynnistd, tilauskannoista, koneiden kiyttoasteista,
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista.
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Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jarjestelmis, joihin ne ovat liit-

. y . - ] . 3 - ] J . ’- ) - ..
tyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd sen
ulkopuolelle on jitettdvd tiedot, joista voidaan saada selville yksittiisten tuottajien
toiminta.”

Sakon poistamista tai sen alentamista koskeva vaatimus

A Kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on rikottn sakkojen lasken-
nan osalta

Asianosaisten wvditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd sakkojen laskentaperuste olisi pitdnyt ilmaista padtdksessi.

Kantajan mukaan paitdksen 167—172 perustelukappaleessa mainituissa perusteissa
ei ole tyhjentivii selvitystd niistd seikoista, jotka komissio on ottanut huomioon
sakkojen suuruutta miiritessiin. Vaikka pidtoksessi ja komission lehdistétiedot-
teessa ei todeta tiltd osin mitdin, siitd, mitd kilpailupolitiikasta vastaava komission
jasen on piitdksen tekopidivini eli 13.7.1994 pidetyssi lehdistotilaisuudessa selit-
tinyt, nimittiin ilmenee, ettd komissio on miirinnyt sakkojen suuruuden kiyttien
tarkkaa matemaattista kaavaa. Komissio viittid siis virheellisesti, ettd tissa Ichdis-
totilaisuudessa esitetyt tiedot ovat vain “eriis kisitys, joka voidaan muodostaa”
sakon maédristd. Jos komissio tosiasiassa kiyttdi tillaista matemaattista kaavaa, pai-
toksen adressaateille on kerrottava siitd paitoksen perusteluosassa.
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Kantaja toteaa, ettd paitoksessd ei ole myoskdin todettu mitddn siitd varoittavasta
vaikutuksesta, jonka vuoksi sakkojen korkea taso oli komission mukaan perus-
teltu.

Piitdksessi ei ole kantajan mielestd tyydyttivill tavalla osoitettu kantajan aseman
ja sakon suuruutta midrittiessi kiytettyjen perusteiden vilistd yhteyttd.

Lopuksi kantaja toteaa, etti se, ettei komissio ollut tismentinyt sakkojen lasken-
taperustetta, heikensi kantajan mahdollisuuksia puolustautua.

Komissio viittdd, ettd paitoksen 167—172 perustelukappaleessa on tyhjentivi ja
asiassa merkityksellinen selvitys sakkojen laskennassa kiytetyisti perusteista.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittiin hyviksynyt samanlaisia
perusteita niin sanotuissa polypropeeniasioissa (ks. mm. em. asia Rhone-Poulenc v.
komissio).

Komission mukaan silli ei ole velvollisuutta ilmoittaa tarkkaan, kuinka suuri pro-
senttiosuus litkevaihdosta sakko on. Timin luvun ilmaiseminen ei ole toivottavaa
etenkiin siksi, ettd se saattaa johtaa luottamuksellisten kaupallisten tietojen paljas-
tumiseen. Vaikka komissio onkin péittinyt pitdd kunkin yrityksen liikevaihtoa
lihtskohtana sakkojen laskennassa, timi ei kuitenkaan merkitse, ettd komissio olisi
kiyttinyt tarkkaa matemaattista kaavaa. Jos kiytettdisiin tarkkaa matemaattista
kaavaa, se saattaisi komission mukaan sitd paitsi houkutella yrltyk51a Jaskemaan,
kuinka suuri riski lainvastaiscen toimintaan liittyy.

Sakkojen varoittavasta vaikutuksesta komissio toteaa, ettd se liittyy sakkoihin jo
luonnostaan, eiki siis ole tarpeen muistuttaa siiti aina, kun sakko médrdtdin.
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Yhteisojen ensimmiiisen oikeusasteen tuwomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yksittdispadtosti koskevan perusteluvel-
vollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat
valvoa paitdksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia koskee, riittavit tiedot sen ar-
vioimiseksi, onko p#itds asianmukainen vai onko siini mahdollisesti sellainen
virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timéin
velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen paitoksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd,
missd se on tehty (ks. mm. em. asia Van Megen Sports v. komissio, tuomion

51 kohta).

Kun on — kuten tissi tapauksessa — kyse piitoksestd, jolla useille yrityksille
miadritddn sakkoja yhteisoén kilpailusiidntojen rikkomisesta, perusteluvelvollisuu-
den laajuus on midrittivd ottacn huomioon sc, ettd rikkomisten vakavuus on mad-
ritettivd useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolo-
suhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka
on vilttimattd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjen-
tivdi luetteloa (asia C-137/95P, SPO ym. v. komissio, midrdys 25.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).

Komissiolla on kunkin sakon miirdid vahvistacssaan lisiksi harkintavaltaa, ciki
voida katsoa, etti se olisi titi tehdessiin velvollinen soveltamaan tarkkaa mate-

maattista kaavaa (ks. vastaavasti asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1165, 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason miiriimisessi huomioon otetut perusteet on ilmoitettu
paitdksen 168 perustelukappalecssa ja yksittiisten sakkojen suuruuden mairdimi-
sessi huomioon otetut perusteet 169 perustelukappaleessa. Yksittdisten sakkojen
osalta komissio on lisiksi pidtoksen 170 perustelukappaleessa selvittinyt, ettd
PWG:n kokouksiin osallistuneiden yritysten on piisiantdisesti katsottu olleen
kartellin ”johtajia” ja muiden yritysten kartellin "rivijasenia”. Komissio on piit6k-
sen 171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, ettd Renalle ja Storalle midrdctdvid
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sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioon ottamiseksi, etti ne ovat olleet
aktiivisesti yhteistyossi komission kanssa, ja etti kahdeksan muun yrityksen
sakoista voidaan tehdi suhteessa pienempi alennus, koska ne eivit ole viitetiedok-
siantoon antamissaan vastauksissa kiistineet niitd tirkeimpii tosiasiaviitteitd, joithin
komission niitd vastaan esittimit viitteet perustuivat.

Komissio on sekd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jittimissdin kirjel-
missd ettd timin esittimiin kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
selittinyt, ettd sakot on laskettu sen litkevaihdon perusteella, jonka kukin niisti
yrityksistd, joille pditds on osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteisén kartonki-
markkinoilta. Yrityksille on siten miiritty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai
7,5 prosenttia tdstd yrityskohtaisesta liikevaihdosta sen mukaan, onko yritys ollut
kartellin ”johtaja” vai muu. Komissio on lisiksi ottanut huomioon eriiden yritys-
ten mahdollisen yhteistyéhalukkuuden komissiossa kiydyssi menettelyssi. Kah-
den yrityksen sakkoa on tistd syysti alennettu kahdella kolmasosalla, kun taas
erdiden muiden yritysten sakkoa on alennettu yhdelld kolmasosalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisiltii yksittiisten sakkojen miirin
vahvistamista koskevia tietoja, ilmenee, ettd vaikka sakkojen suuruutta ei ole mii-
ritty soveltamalla pelkistddn edelld mainittuja lukuja tiukan matemaattisesti, luvut
on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huomioon sakkoja laskettaessa.

Pddtoksessd ei kuitenkaan tidsmennetd, ettd sakot on laskettu kunkin yrityksen
yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman litkevaihdon perusteella.
Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kiytettiin laskettaessa johtaja”-
yrityksille méirittivid sakkoja ja pienempii laskettaessa “rivijasenini” olleille yri-
tyksille médrittavid sakkoja, ei myoskdin mainita padtoksessd. Siind ei mainita
myoskdin Renalle ja Storalle sekd kahdeksalle muulle yritykselle myénnettyjen
alennusten prosenttimiirii.
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Tdssi  astassa on  ensinndkin  katsottava, ettd  kun  paitdksen
169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottacn huomioon piitksessd oleva yksi-
tyiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteistd, joita padtoksen kutakin adressaattia
kohtaan on esitetty, on katsottava, ettd niissi perustelukappaleissa on riittdvd ja
asiassa merkityksellinen selvitys kunkin yrityksen osalta kilpailusidntsjen rikko-
misen vakavuuden ja keston miirittimisessi huomioon otetuista arviointiperus-
teista (ks. vastaavasti asia 1-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991,
Kok. 1991, s. II-1087, 264 kohta).

arvioi kllpallusaantOJen rikkomisen vakavuutta, sen on huolehdlttava etenkin siitd,
ettd sen toiminnalla on varoittava vaikutus, koska yhteison oikeudessa asctetaan
sille velvollisuus harjoittaa yleistid politiikkaa, jolla pyritdin ohjaamaan yritysten
toimintaa perustamissopimukscssa asetcttujen periaatteiden mukaisesti (em. yhdis-
tetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105 ja 106 kohta).
Tistd seuraa, etti sakkojen varoittava vaikutus liittyy jo luonnostaan siihen, cttd
komissio kiyttdd toimivaltaansa miiritd sakkoja, joten komissiolla ei ollut velvol-
lisuutta mainita titi tavoitetta erikscen paatdksessi.

Kolmanneksi on todettava, ettd jos silloin kun kunkin sakon suuruus madritddn
ottamalla jirjestelmillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten tdssd asiassa, pdi-
toksessi mainittaisiin kaikki nimi tekijit, yritykset voisivat paremmin arvioida,
onko komissio tehnyt virheitd yksittdisten sakkojen médrid vahvistaessaan ja onko
kunkin yksittdisen sakon miird perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perus-
teisiin. Se, cttd paitdksessi olisi tdssi tapauksessa mainittu kysciset tekijit eli
perusteena k'ziytetty litkevaihto, viitevuosi, k'a'.ytetyt perusprosentit ja sakkojen
alennusprosentit, ei olisi merkinnyt niiden yritysten, joille pidtds on osoitettu, tar-
kan litkevaihdon sellaista implisiittistd ilmaisemista, joka olisi voinut olla perusta-
missopimuksen 214 artiklan rikkomista. Kuten kom1551o on itse korostanut, kun-
kin yksittiisen sakon midird ei ollut seurausta kyseisten tekijoiden tiukan
matemaattisesta soveltamisesta.
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Komissio on siti paitsi suullisessa kisittelyssi myontinyt, ettei mikdin olisi esti-
nyt sitd ilmoittamasta padtoksessd niitd tekijditd, jotka otettiin huomioon jirjestel-
millisesti ja jotka ilmaistiin pdidtSksen tekopiivind pidetyssd lehdistotilaisuudessa.
Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan piditoksen
perustelujen on oltava itse péitdksessd ja ettd komission mydhemmit selitykset
voidaan ottaa huomioon vain p01kkeuksell1s1ssa olosuhteissa (ks. asia T-61/89,
Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. 1I-1931,
131 kohta ja vastaavasti asia 1-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991,
Kok. 1991, s. I1-1439, 136 kohta).

Niisti  toteamuksista ~ huolimatta  on  todettava, ettd  padtoksen
167—172 perustelukappaleessa sakkojen mairin vahvistamisen osalta esitetyt
perustelut ovat vihintdinkin yhtd yksityiskohtaisia kuin komission aikaisemmissa,
samanlaisia kilpailusiantojen rikkomisia koskevissa paatoksissi. Vaikka perustelu-
jen vitheellisyys on viran puolesta huomioon otettava seikka, yhteiséjen tuomiois-
tuimet eivit paatoksen antamishetkeen mennessi olleet arvostelleet sitid kaytintos,
jota komissio noudatti miiriimiensi sakkojen perustelemisessa. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ensimmiisen kerran vasta asiassa 1-148/89, Tréfilu-
nion vastaan komissio, 6.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s.1I-1063,
142 kohta) sekd asiassa T-147/89, Société métallurgique de Normandie vastaan
komissio (Kok. 1995, s.11-1057, julkaistu lyhennelmini), ja asiassa T-151/89,
Société des treillis et panneaux soudés vastaan komissio (Kok. 1995, s. 1I-1191, jul-
kaistu lyhennelmini), samana pdivini antamissaan tuomioissa korostanut olevan
toivottavaa, ettd yritykset saisivat yksityiskohtaisesti tietdd niille mairittyjen sak-
kojen laskentatavan, ilman ettd niiden olisi timan vuoksi nostettava kanne komis-
sion paitdksesta.

on rlkottu, ]a miirii rikkomiseen osallistuneille yrxtyksﬂle sakko]a siten, ettd se
ottaa sakkojen miirii vahvistaessaan jirjestelmillisesti huomioon tietyt perussei-
kat, sen on mainittava nimai seikat itse paitoksessd, jotta ne, joille pddtds on osoi-
tettu, voivat tarkastaa, onko sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syr-
jinndn olemassaoloa.
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Edelld 277 kohdassa mainituissa erityisissd olosuhteissa ja ottaen huomioon se, ettd
komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoittautunut halukkaaksi esittimiin
kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan vaikuttavat tiedot, sitd, ettei sakko-
jen laskentatapaa ole paitdksessi perusteltu erikseen, ei voida tdssi asiassa pitdd
sellaisena perusteluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua pois-
taa sakot kokonaan tai osittain. Kantaja ei ole myoskain niyttinyt toteen, ettei se
olisi voinut kiyttda puolustautumisoikeuksiaan tehokkaasti.

Kanneperustetta ei siten voida hyviksya.

B Kanneperuste, jonka mukaan komissio on arvioinut virbeellisesti LE-raporttia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kiistdd sen, cttd kartelli olisi ”pidasiallisesti onnistunut saavuttamaan
tavoitteensa” (paitoksen 168 perustelukappaleen seitsemis luetelmakohta).

Kantajan mukaan ainoa todiste, joka komissiolla on hinnankorotusilmoitusten vai-
kutuksista myyntihintoihin, on LE-raportti, jossa on otettu huomioon kaikki teki-
jat, jotka voivat vaikuttaa myyntihintoihin markkinoilla, joilla on kilpailua, kuten
kysynnin ominaispiirteet ja tuotantokustannukset. Kantajan mukaan tissi rapor-
tissa kuitenkin pdddyttiin siihen, etteivit myyntihinnat poikenneet siitd, mitd ne
olisivat olleet kilpailun vallitessa.
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Huolimatta niistd tiedoista, joita oli LE-raportissa ja kantajan vastauksessa niihin
viitetiedoksiannossa olleisiin viitteisiin, jotka koskivat Iggesund Paperboardin
tuottaman GC-kartongin myyntihintoja, komissio on keskittinyt huomionsa vain
hinnankorotusilmoituksiin ottamatta huomioon niitd tekijoitd, jotka selittivit
myyntihintojen korotukset.

Kantajan mukaan komissio ei ole mydskiin ottanut riittivisti huomioon asiakas-
kohtaisia neuvotteluja, joiden vuoksi myyntihinnat olivat huomattavasti alempia
kuin listahinnat.

Kantajan mielesti ei ole oikein viittdd, ettd ilmoitetut hinnat olivat markkinoilla
viitehinta (ks. piitéksen 21 perustelukappale). Vaikka ilmoitetuista hinnankoro-
tuksista olisikin keskusteltu, tissi tapauksessa ei ole lainkaan ollut myyntihintoja
koskenutta yhteistoimintaa, koska ilmoitetut hinnat olivat vain osa neuvottelume-
nettelyi, joka johti asiakaskohtaisten hintojen vahvistamiseen. Kantajan mukaan
on lisiksi harhaanjohtavaa mainita — kuten komissio tekee —, ettd listahintoja oli
korotettu kaiken kaikkiaan 42 prosenttia.

Koska tuottajat eivit ole onnistuneet perimiin hintoja, jotka olisivat ylittineet kil-
pailun vallitessa muodostuneet hinnat, on kantajan mukaan katsottava, ettd kartelli
el yleisesti ottaen onnistunut, silli komissiokin on katsonut, ettd salaisen yhteis-
tyén muilla muodoilla, joita on viitetty harjoitetun, pyrittiin ainoastaan varmista-
maan hinnankorotusaloitteiden onnistuminen.

Seuraavaksi kantaja toteaa, ettdi myyntihintojen kehittymistd kuvailevassa pddtok-
sen osassa (21 perustelukappale) on virheiti. GC- ja GD-laatujen nettomyyntihin-
nat kansallisina valuuttoina nousivat kantajan mukaan kyseisend aikana 30 prosent-
tia eivitki 33 prosenttia, ja ecumdiriisten myyntihintojen keskimidriiseksi
korotukseksi ilmoitettu 19 prosenttia on my®os liian korkea (ks. LE-raportin kaavio
11).
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28  Vaikka todellinen tuotto yksikkod kohti kasvoikin kyseisend aikana kaksi kertaa

enemmin kuin tuotantokustannukset, paitoksessd on kantajan mukaan jitetty mai-
nitsematta, etti kyse oli vaatimattomasta kasvusta ja etti kysynti kasvoi samana
aikana 16 prosenttia. Pidtoksen 16 perustelukappaleessa mainittu kiyttokate ei
kantajan mukaan myoskiin olisi riittinyt varmistamaan kohtuullista tuottoa inves-
toinneille (ks. LE-raportti, osa 5).

289 Komissio huomauttaa, ettei silla ole velvollisuutta niyttdd toteen, cttd kartelli on

vaikuttanut markkinoihin. Tdssi tapauksessa kartelli kuitenkin on komission
mukaan tosiasiallisesti vaikuttanut markkinoihin.

20 LE- raporttl vahv1staa ettd nettomyyntlhmnat nousivat vuodesta 1988 vuoteen

291

1991 noin kolmanneksen. Komission mukaan on perdtdntd viictas, ettd kaikkien
Linsi-Euroopan kartongintuottajien yhdenmukaistetut ponnistelut eivit olisi edis-
tineet tihin lopputuloksecen péddsemisestd. Lisiksi komissio totcaa, etti LE-
raportin laatija on komissiossa pidetyssi kuulemistilaisuudessa nimenomaisesti
myontinyt, ettd myyntihintojen kehitys scurasi liheisesti hinnankorotusilmoituk-
sia, miki osoittaa kartellin onnistuneen tilti osin.

Se, ettd sopimus koski ilmoitettuja hintoja ja etti myyntihinnat mair dytyivit tuot-
tajien ja asiakkaiden vilisissi neuvotteluissa, ei komission mukaan kumoa siti pai-
telmad, ettd kartelli vaikutti myyntihintothin. Tiltd osin komissio toteaa, ettd
ilmoitettu hinta oli viitchinta koko markkinoille ja etti on merkityksetdnti, ettd
suuret asiakkaat saivat alennuksia tai cttd niihin sovellettiin muita erityisehtoja.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Pidtoksen 168 perustelukappaleen seitseminnen luetelmakohdan mukaan komissio
on miirinnyt sakkojen yleisen tason ottaen muun muassa huomion sen, etti kar-
telli on ”piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa”. On kiistatonta, etti
talld viitataan niihin vaikutuksiin, joita paitoksen 1 artiklassa todetulla rikkomisella
on ollut markkinoihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti rikkomisen vaikutuksia kos-
kevan komission arvioinnin lainmukaisuuden valvomiseksi riittdd, kun tarkastel-
laan salaisen hintayhteistyon vaikutuksia koskevaa komission arviointia. Kuten
kantajakin on huomauttanut, kun tarkastellaan salaisen hintayhteistyon vaikutuk-
sia, voidaan yleisesti arvioida, onko kartelli onnistunut, koska seisokkeja koske-
neella salaisella yhteisty6lla ja markkinaosuuksia koskeneella salaisella yhteistyolld
pyrittiin varmistamaan yhdenmukaistettujen hinta-aloitteiden onnistuminen.

Komissio on arvioinut salaisen hintayhteistyon yleisii vaikutuksia. Vaikka kantajan
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittimit yrityskohtaiset tiedot
osoittaisivatkin — kuten kantaja viittdd —, etti salaisen hintayhteisty6n vaikutuk-
set ovat kantajan osalta olleet vihiisempii kuin timin yhteistyon vaikutukset
Euroopan kartonkimarkkinoilla kokonaisuutena tarkastellen, tillaiset yrityskohtai-
set tiedot eivit sellaisenaan riitd heikentimiin komission arvioinnin luotettavuutta.

Komission ei niissi olosuhteissa voida katsoa toimineen viirin, kun se ei ole erik-
seen tarkastellut salaisen hintayhteistyon vaikutuksia SBS-kartongin osalta, koska
timin kartonkilaadun myynti on vihemmin kuin 10 prosenttia pddtoksessd tarkoi-
tettujen kolmen kartonkilaadun kokonaismyynnisti (5 perustelukappaleen viides

kohta).
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Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi vahvistanut, paitoksessi on tehty ero
kolmen erityyppisen vaikutuksen vilille. Komissio on lisiksi perustanut kisityk-
sensi sithen, ettd tuottajat itse ovat yleisesti ottaen katsoneet hinta-aloitteiden
onnistuneen.

Ensimmiinen vaikutusten tyyppi, jonka komissio on ottanut huomioon ja jota
kantaja ei ole kiistinyt, on muodostunut siiti, etti sovitut hinnankorotukset on
tosiasiallisesti ilmoitettu asiakkaille. Uusia hintoja on siten kiytetty perustana kiy-
tdessi asiakaskohtaisia neuvotteluja myyntihinnoista (ks. mm. padtdksen
100 perustelukappale ja 101 perustelukappaleen viides ja kuudes kohta). Tilti osin
kantaja esittdd ristiriitaisia viitteitd, kun se kiistdi sen, ettd ilmoitettuja hintoja olisi
kiytetty viitehintana markkinoilla, mutta samalla myéntid, ctti ilmoitetut hinnat
otettiin huomioon neuvoteltaessa asiakkaiden kanssa myyntihinnoista.

Toinen vaikutusten tyyppi on muodostunut siitd, etti myyntihintojen kehitys seu-
rasi ilmoitettujen hintojen kehitystd. Tiltd osin komissio viittdd, ettd ”tuottajat
eivit tyytynecet ilmoittamaan sovituista hinnankorotuksista, vaan ne ryhtyivit
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta my®s konkreettisiin toimenpiteisiin var-
mistaakscen, etti korotuksct todella toteutettiin asiakaskunnassa” (paitdksen
101 perustelukappaleen ensimmiinen kohta). Komissio my6ntds, ettd asiakkaat
joskus saivat myénnytyksii korotusten voimaantulopiivin osalta tai asiakaskohtai-
sia hyvityksii tai alennuksia, erityisesti suurista tilauksista, ja ettd toteutunut kes-
kimédiriinen nettokorotus oli alennusten, hyvitysten ja muiden my®nnytysten
vihentimisen jilkeen aina pienempi kuin ilmoitetun korotuksen kokonaismiiri”
(pddtdksen 102 perustclukappaleen viimeinen kohta). Komissio viittaa LE-
raportissa oleviin kaavioihin ja toteaa niiden perusteella, ettd ilmoitettujen hintojen
kehityksen ja kansallisina valuuttoina ilmaistujen tai ccuiksi muunnettujen myyn-
tihintojen kehityksen vililld oli *vahva lineaarinen yhteys” piitoksessi tarkoitet-
tuna aikana. Komissio paittelee siitd scuraavaa: Toteutuneet nettomiiriiset hin-
nankorotukset scurasivat ilmoitettuja korotuksia liheisesti, vaikkakin tietylld
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viiveelld, Raportin laatija itsekin on kuulemistilaisuudessa todennut, ettd timi piti
paikkansa vuosina 1988 ja 1989” (piitdksen 115 perustelukappaleen toinen kohta).

On myénnettivi, etti komissio on titd toista vaikutusten tyyppid arvioidessaan
voinut aiheellisesti pitd ilmoitettujen hintojen kehityksen ja myyntihintojen kehi-
tyksen vilistd lineaarista suhdetta niyttoni siitd, ettd hinta-aloitteilla oli tuottajien
tavoitteen mukainen vaikutus myyntihintoihin. On itse asiassa kiistatonta, ettd se
kiytintd, ettd hinnoista neuvotellaan asiakaskohtaisesti, merkitsee relevanteilla
markkinoilla siti, etteivit myyntihinnat yleensi tdsmilleen vastaa ilmoitettuja hin-
toja. Ei siis voida olettaa, ettdi myyntihintojen korotukset tismilleen vastaavat
ilmoitettujen hintojen korotuksia.

Komissio on ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen korotusten vastaavuussuh-
teen osalta aiheellisesti viitannut LE-raporttiin, koska se on kartongin hintojen
kehitysti paitdksessi tarkoitettuna aikana kisittelevd analyysi, joka perustuu usei-
den tuottajien, muun muassa kantajan itsensi, antamiin tietoihin.

Timi raportti vahvistaa kuitenkin vain osittain, etti ajallisesti oli olemassa "vahva
lineaarinen yhteys”. Ajanjaksoa 1987—1991 tarkasteltaessa voidaan nimittdin erot-
taa kolme eri kautta. LE-raportin laatija on komission pitimissi kuulemistilaisuu-
dessa tiivistinyt piitelminsi tilti osin seuraavasti “Ilmoitettujen hintojen ja
markkinahintojen nousun vililli ei tarkastellun ajanjakson alkupuolella eli vuo-
desta 1987 vuoteen 1988 ollut voimakasta vastaavuutta edes viiveelld. Téllainen vas-
taavuussuhde on sen sijaan ollut kaudella 1988/1989, minki jilkeen vastaavuus on
heikentynyt ja esiintynyt kautena 1990/1991 oudosti foddly]” (kuulemistilaisuuden
poytikirjan s. 28). Raportin laatija on lisiksi todennut, etti nimi eri ajanjaksojen
viliset vaihtelut liittyivit liheisesti kysynnin vaihteluun (ks. erityisesti kuulemisti-
laisuuden péytikirjan s. 20).
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LE-raportin laatijan suullisesti esittimit paitelmit vastaavat hinen raportissa esit-
timidnsd analyysid ja erityisesti ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen kehitysti
vertailevia kaavioita (LE-raportti, kaaviot 10 ja 11, s.29). On siis todettava, ettd
komissio on niyttinyt ainoastaan osittain toteen sen “vahvan lineaarisen yhtey-
den”, johon se on vedonnut.

Komissio on suullisessa kisittelyssi todennut ottaneensa huomioon myés salaisen
hintayhteistyén kolmannen vaikutusten tyypin, joka muodostuu siité, cttd myyn-
tihintojen taso ylitti tason, jolla ne olisivat olleet ilman salaista yhteistyéti. Komis-
sio on korostanut, etti PWG oli suunnitellut hinnankorotusten paivimasrit ja jar-
jestyksen, jossa korotuksista ilmoitettiin, ja komissio on tiltdi osin katsonut
pditdksessiin, ettd “ci voida ajatella, ettei yhdenmukaistetuilla ilmoituksilla niissd
olosuhteissa olisi ollut mitdin vaikutusta todelliscen hintatasoon” (piatdksen
136 perustelukappaleen kolmas kohta). LE-raportissa (3 osasto) on esitetty malli,
jonka avulla voidaan nihdi, miki on tietysti objektiivisesta markkinatilanteesta
johtuva hintataso. Raportissa todetaan, etti kautena 1975—1991 vallinneiden
objektiivisten taloudellisten tckijiden perusteella midriytynyt hintataso olisi
vihiisid eroja lukuun ottamatta kehittynyt tdsmilleen samalla tavalla kuin nouda-
tettujen myyntihintojen taso, ja niin on ollut my6s pidtdksessi tarkoitettuna
aikana.

Raportissa olevan analyysin perusteella ei niistd pidtelmisti huolimatta voida
todeta, ettd yhdenmukaistetut hinta-aloitteet civit olisi mahdollistaneet sitd, etti
tuottajat saavuttivat myyntihinnoissa tason, joka ylitti sen hintatason, johon olisi
pédsty vapaan kilpailun vallitessa. Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi tih-
dentinyt, on mahdollista, cttd salainen yhteistyd on vaikuttanut tuossa analyysissi
huomioon otettuihin tekijéihin, Komissio toteaa siis aiheellisesti, etti salainen
yhteistoiminta on voinut esimerkiksi vihentii yritysten ponnekkuutta kustannus-
ten pienentimisessd, Komissio ci ole kuitenkaan viittinyt, etti LE-raportissa ole-
vassa analyysissd olisi jokin suoranainen virhe, ciki se ole myoskiin esittinyt
omaa taloudellista analyysiddn siitd, miten myyntihinnat mahdollisesti olisivat
kehittyneet ilman yhteistoimintaa. Komission viitetts, jonka mukaan myyntihin-
tojen taso olisi ollut alempi, jos tuottajien valilld ei olisi ollut salaista yhteistyots, ei
niin ollen voida hyviksyi.
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Tistd seuraa, ettd salaisen hintayhteistyon vaikutusten kolmannen tyypin olemas-
saoloa ei ole niytetty toteen.

Tuottajien subjektiivinen arvio, jota komissio on kiyttinyt perustana katsoessaan,
ettd kartelli oli paiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa, ei millddn
tavalla muuta edelld olevia toteamuksia. Komissio on tiltd osin viitannut suullisessa
kisittelyssi antamaansa asiakirjaluetteloon. Vaikka komissio olisikin voinut perus-
taa arvionsa hinta-aloitteiden mahdollisesta onnistumisesta asiakirjoihin, joissa tuo-
daan esille joidenkin tuottajien subjektiivisia kisityksid, on kuitenkin todettava,
cttd useat yritykset, muun muassa kantaja, ovat suullisessa kisittelyssd aiheellisesti
vedonneet useisiin muihin asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, joissa selvite-
td4n niiti ongelmia, joita tuottajilla oli sovittujen hinnankorotusten toteuttami-
sessa. Komission viittaus tuottajien omiin ilmoituksiin ei niin ollen ole riittdvd
peruste piitelld, ettd kartelli olisi pddasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoit-
teensa.

Edelli oleva huomioon ottaen on todettava, etti komission esiin tuomat kilpailu-
siintojen rikkomisen vaikutukset on niytetty toteen vain osittain. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimella on sakkojen osalta tiysi harkintavalta, ja timédn har-
kintavallan nojalla se arvioi nyt tehdyn piitelmin merkitystd harkitessaan asiassa
todetun kilpailusiintsjen rikkomisen vakavuutta (ks. jiljempini 358 kohta).

Lopuksi on todettava, etti ne virheellisyydet, joita paitoksen perusteluissa kanta-
jan mukaan on (ks. edelld 287 ja 288 kohta), civit voi kumota edelld olevia piitel-
mid siinikddn tapauksessa, ettd ne niytettiisiin toteen. Niin ollen on tarpeetonta
tutkia, ovatko kantajan tilti osin esittimit viitteet perusteltuja.
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C Kanneperuste, jonka mukaan komissio on arvioinut vidrin kilpailusiinidjen
rikkomisen vakavunden '

Tdssi kanneperusteessa on kaksi osaa, joita on tutkittava erikseen.

Kanneperusteen ensimmidinen osa, jonka mukaan komissio on arvioinut totente-
tuksi viitetyn kartellin muotoa ja tavoitteita virbeellisesti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd komission katsoneen virheellisesti, ettd toteutetuksi viitetty kartelli
on vakavin kartelli, josta komissio on joutunut miiriimain seuraamuksia.

Kantaja kiistdd komission viitteen, jonka mukaan JMC:ll4 oli toimivalta vahvistaa
myo6s yhdenmukaiset hinnat erdiden suurten asiakkaiden osalta (ks. paitdksen
44 perustelukappale).

Kantaja kiistid my6s sen, ettd salaisella hintayhteistydlld olisi pyritty saamaan
aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmd Euroopassa. Kuten Stora on todennut,
kansallisten markkinoiden vilisten hintaerojen pienentyminen johtui markkinati-
lanteesta.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd PG Paperboardin piiasiallinen tehtivi ei ollut markki-

noiden jirjesteleminen, toisin kuin p#itoksessi viitetidn, PG Paperboardilla oli
nimittdin useita, tdysin lainmukaisia tehtivii.
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Komissio huomauttaa todenneensa, etti kartelli ei merkinnyt pelkistdin pitkille
kehitetyn yhdenmukaistettujen hinnankorotusten jirjestelmin toteuttamista, vaan
se sisilsi myds sopimuksen markkinaosuuksien jiidyttimisestd ja tuotannon val-
vonnasta.

Seuraavaksi komissio viittid, ettd ne seikat, joita kantajan mukaan ei ole mainittu
tissi tapauksessa, ovat harhaanjohtavia tai vihdmerkityksisid. Viitetyt virheet ovat
joka tapauksessa merkityksettomii tai niitd ei ole, eivitkd ne voi vaikuttaa siten,
ettd kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuuden arviointi muuttuisi.

Lopuksi komissio toteaa, ettid kantajan argumentti, jonka mukaan yhdenmukaisten
hintojen vahvistamiseksi Euroopassa ei toteutettu mitddn toimenpiteitd, on pelkka
viite, jonka todisteet osoittavat vadriksi.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan melko epaselva argumentaatio on ymmirrettivd siten, ettd se kilpailu-
sddntdjen rikkominen, josta sen on todettu olevan vastuussa, ei kantajan mukaan
ollut niin vakavaa kuin miti komissio viittdd, koska erditd timin rikkomisen osa-
tekijoiti el ole niytetty toteen. Kantajan mukaan sakon alentaminen on timin
vuoksi perusteltua.

On muistutettava, etti komissio on aiheellisesti todennut kantajan rikkoneen
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd se on osallistunut vuoden
1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun sopimukseen ja yhdenmukais-
tettuun menettelytapaan, jotka alkoivat vuoden 1986 puolivilissd ja jotka muodos-
tuivat useista erillisisti osatekijdisti. Komissio on tiltd osin todennut kantajan
osallistuneen salaiseen hintayhteistyohon, seisokkeja koskeneeseen salaiseen
yhteistyohén ja markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistydhon.
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Piitdksen 168 perustelukappaleen ensimmaiisestd luetelmakohdasta ilmenee, ettd
komissio on miirinnyt sakkojen yleisen tason ottaen huomioon muun muassa sen,
ettd “salainen yhteistyd hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien jakaminen
ovat sellaisenaan kilpailusiintojen vakavaa rikkomista”.

On katsottava, etti ne vastaviitteet, joita kantaja on esittinyt kanneperusteen
timin osan tueksi, eivit ole omiaan vihentimain jo todettujen kilpailusdintdjen
rikkomisten vakavuutta, ciki sakon alentaminen niin ollen ole perusteltua niiden
vuoksi. On joka tapauksessa katsottava, etteivit nimi viitteet ole perusteltuja.

Ensinnikin on todettava, etti kantajan viite, jonka mukaan PG Paperboardilla oli
lainmukaistakin toimintaa, on vaikutukseton, koska on todettu, etti timin jir-
jeston toimielimilld, erityisesti PWG:1lA ja JMC:ll4, oli padasiallisesti kilpailunvas-
tainen tarkoitus.

Toiscksi on todettava, ectti Storan ilmoitukset (viitetiedoksiannon liite 39,
14 kohta) osoittavat viiriksi kantajan viitteen, jonka mukaan JMC:n péimiirind
ei olisi ollut yhdenmukaisten hintojen vahvistaminen suurimpien asiakkaiden
osalta. Lisiksi on todettava, ettei kantaja kiistd sitd, ettd viitetiedoksiannon liit-
teet 117 ja 118 koskevat JMC:n kokouksia, kuten pddtoksessi todetaan (80 ja
87 perustelukappale). Niissi kahdessa asiakirjassa on nimenomaan tietoja hin-
noista, joita oli sovellettava tietynlaisiin asiakkaisiin niiden tirkeyden mukaan.

Kolmanneksi ja lopuksi on todettava, ettei kantaja voi viittdd, ettei salaisella hin-
tayhteisty6lld pyritty saamaan aikaan yhdenmukaisten hintojen jérjestelmid
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Euroopassa, koska se ei kiisti sitd, ettd PG Paperboardissa sovitut hinnankorotuk-
set pienensivit niitd eroja, joita eri kansallisilla markkinoilla noudatetuissa hin-
noissa alun perin oli.

Edelld oleva huomioon ottaen kanneperusteen ensimmdinen osa on hylattivi.

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio on arvioinut vddrin, ettd
kyseessi oli yksi kilpailusiintdjen rikkominen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kiistdd sen, ettd kaikki ne osatekijit, joihin yritysten on katsottu syyllisty-
neen, voisivat muodostaa yhden kilpailusiintéjen rikkomisen. Tiettyji ndiden osa-
tekijoiden vilisid yhteyksid ei kantajan mukaan nimittdin ole niytetty toteen. Muu-
tamia muita yhteyksii ei ole kuvailtu riittivin selvisti viitetiedoksiannossa. Erdit
toiset yhteydet ovat epiloogisia. Kantaja toteaa vield, ettd erdit viitteet eivit saisi
vaikuttaa miirittyyn sakkoon.

Kantaja toteaa, ettd SBS-kartonkia ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuonna
1987 toteutettua hinnankorotusta koskevat viitteet eivit olisi saaneet olla padtok-
sessd,

Kantajan mukaan kansallisia kokouksia, joilla pyrittiin toteuttamaan PG Paperbo-
ardissa pddtetyt hinnankorotukset, pidettiin sidnnollisesti Saksassa, Ranskassa ja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa. PaitSksessi ei kuitenkaan ole mitdin todisteita
kantajan osallistumisesta Saksassa tai Ranskassa pidettyihin kokouksiin, eikd siind
ole niytetty toteen mitdin yhteytti kansallisten kokousten ja PG Paperboardin
vililld, ja lisdksi siind on tulkittu vdirin PAA:n (ks. piitoksen 94 perustelukappale
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ja sitd seuraavat perustelukappaleet) seki Association of Cartonboard Manufactu-
rersin (jiljempini ACBM,; ks. piatdksen 98 ja 99 perustelukappale) Yhdistyneessi
kuningaskunnassa pidettyihin kokouksiin liittyvid todisteita. Kantaja toteaa, ettei
paitdksessi todeta mitdin Pohjoismaissa pidetyisti kokouksista. Komission vir-
heelliset toteamukset kansallisista kokouksista ovat nidin vaikuttaneet sakon suu-
ruuteen, koska piitSksen 168 perustelukappaleessa mainitaan sakkojen yleistd

ja vakiintuneeksi tavaksi muodostunei[ta] kokou[ksia]”.

Lisiksi kantaja toteaa, ettd komission paitelmait, joiden mukaan PAA:n ja ACBM:n
kokoukset ja PG Paperboardin toiminta olivat osa samaa yleistd kilpailusaintdjen
rikkomista, perustuvat sithen, ctti komissio on soveltanut “yhteisen tavoittecen”
oppia (ks. mm. em. asia Shell v. komissio). T4td oppia voidaan kuitenkin soveltaa
vain silloin, kun joitakin todisteita puuttuu mutta kun komission viitteet muutoin
perustuvat vahvaan nidyttd6n.

Komissio toteaa, ctti kantaja niyttdd kiistivin sen, cttd yhden kilpailusidntdjen
rikkomisen eri osatekijoiden vililld olisi vaadittava yhteys, ainoastaan siltd osin
kuin on kysec ecriissi maissa pidetyistd kansallisista kokouksista. Komissio vastaa
kantajan viitteisiin, joiden mukaan SBS-kartonkia ja Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa vuonna 1987 totcutettua hinnankorotusta koskevat toteamukset eivit olisi
saaneet olla padtdksessd, viittaamalla omiin viitteisiinsd, jotka koskevar SBS-
kartongin ottamista mukaan piitdkseen, ja lisiksi komissio toteaa, ettd piitksen
75 perustelukappaleessa mainittu muistio (viitetiedoksiannon liite 62) todistaa
edelli mainitun hinnankorotuksen ja PG Paperboardin vilisen yhteyden.

Hinta-aloitteiden toteuttamista koskeneiden kansallisten kokousten osalta komis-
sio toteaa, ettd on riittivii niyttdid siitd, ettd tillaisia kokouksia pidettiin Saksassa,
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Ranskassa, Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja Pohjoismaissa. Nimi kokoukset
kuuluivat kartellin rakenteeseen ja niitd on siis pidettivi kartellin jatkeena.

Komissio toteaa, ettd vaikkei kantajan osallistumisesta Saksassa ja Ranskassa pidet-
tyihin kokouksiin olisikaan todisteita, kartellin vakavuutta olisi silti arvioitava suu-
rin piirtein samalla tavalla. Tiltd osin komissio viittaa piatoksen 168 perustelukap-
paleessa perusteisiin, jotka paiasiallisesti koskevat itse kilpailusiintojen rikkomisen
asiasisaltod.

”Yhteisen tavoitteen” oppia koskevien viitteiden osalta komissio viittaa piitoksen
116 perustelukappaleeseen, jossa selvitetian komission omaksumaa lihestymista-

paa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin siitd viitteestd, jonka mukaan “yhteyksid” on kuvailtu liian epitarkasti
(edelli 325 kohta), on huomautettava, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan mukaan kanteessa on oltava yhteenveto
kanteen oikeudellisista perusteista. Tdmi on ilmaistava niin selvisti ja tarkasti, ettd
vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin voi antaa kanteen johdosta ratkaisun tietyissi tapauksissa jopa ilman muita
tietoja. Kanteessa on niin ollen nimenomaisesti selitettivd, mitd kanteen perustana
oleva oikeudellinen peruste sisiltad, eiki pelkki ylimalkainen viittaaminen tihin
perusteeseen tiytd tyojirjestyksessd asetettuja vaatimuksia (asia T-102/92, Viho v.
komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995, s. I1-17, 68 kohta). Vastaavien vaatimusten
on tiytyttiva silloinkin, kun kanneperusteen tueksi esitetdin viite.
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13+ Tissd tapauksessa on todettava, ettid kyseinen viite on muotoiltu niin epitismil-
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lisesti, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi edes todeta, miki on sen
kohde. Timai viite on niin ollen jitettdvd tutkimatta.

Kantajan viite, jonka mukaan piitdksen ei olisi pitinyt koskea SBS-kartonkia ja
Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuonna 1987 toteutettua hinnankorotusta, on
puolestaan hyldttivi. Riittdd, kun huomautetaan, ettd komissio on katsonut oikein,
etti kartelli koski SBS-kartonkia (edelli 228 kohta), ja etti sen kilpailusiintdjen
rikkomisen, josta kantajan on katsottu oleva vastuussa, kesto on asianmukaisesti
niytetty toteen (edelld 173 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kantajan viitteistd, jotka koskevat yhtdiltd sitd, ettd PG Paperboardin toimieli-
missi tehtyjen paitdsten tiytintodonpanoa koskevien kansallisten kokousten piti-
misestd ei ole todisteita, ja toisaalta sitd, ettd ndiden kokousten ja PG Paperboardin
toiminnan vilisesti yhteydestid ei ole todisteita, on todettava, ctteivit ne voi johtaa
piitoksen 1 artiklan kumoamiscen. Komissio on nimittiin aiheellisesti katsonut
kantajan rikkoneen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
PWG:n jisenyrityksend salaiscen hintayhteistyohon, seisokkeja koskenceseen
salaiscen yhteisty6hon ja markkinaosuuksia koskenceseen salaiseen yhteistyohon.

Tistd seuraa, ettid kantajan viitteilli voidaan pyrkii ainoastaan sakon alentamiscen.

On siis arvioitava, onko komissio ottanut nimi kansalliset kokoukset huomioon
kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta arvioidessaan.

II - 2081




339

340

3

342

343

344

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-352/94

Pidtoksen 168 perustelukappaleen viidennen luetelmakohdan mukaan komissio on
tukeutunut erityisesti sithen seikkaan, ettd “kartelli [oli] toimi[nut] sidinnéllisten ja
vakiintuneeksi tavaksi muodostuneiden kokousten muodossa, joiden tarkoituksena
oli yhteisén kartonkimarkkinoiden yksityiskohtainen siitely”.

T3lla viitataan pidasiallisesti PG Paperboardin toimielinten kokouksiin.

Pidtoksen 91 perustelukappaleen toisessa ja kolmannessa kohdassa todetaan nimit-
tdin seuraavaa:

”FEi tiedetd, oliko talousjaoston kokouksia valmistelevien kansallisten kokousten
— — ohella olemassa sellainen kaikkialla Euroopassa vakiintunut jirjestelmi, etti
kussakin maassa jarjestettiin sddnnéllisid paikallisia kokouksia niiden hinnankoro-
tusten toteuttamiseksi, joista oli ensin piitetty yhteison eri kansallisten markkinoi-
den osalta.

On kuitenkin varmaa, etti niin oli useilla tirkeilli kansallisilla markkinoilla [eli
Saksan, Ranskan ja Ison-Britannian markkinoilla].”

Niissi olosuhteissa on todettava, ettei se, olivatko kansalliset kokoukset olleet PG
Paperboardin jisenten vilisen salaisen yhteistyon eri muotojen jatke useissa jisen-
valtioissa, ole voinut tuntuvasti vaikuttaa kilpailusdintojen rikkomisen vakavuuden
arviointiin.

Tdstd seuraa, ettd kanneperusteen toinen osa on hylattivi.

Kanneperuste on niin ollen hylittivd kokonaisuudessaan.
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D Kannepernste, jonka mukaan sakon taso on subteettoman korkea

Asianosaisten véitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, ettd kilpailupolititkasta vastaava komission jisen on 13.7.1994
pidetyssi lehdistdtilaisuudessa selittinyt, etrd mdérityt sakot olivat lihelld asetuk-
sen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa saadcttya ylirajaa. Kantajan mukaan niin korkea
taso ei ollut perusteltu sen enempidd viitetyn kilpailusddntdjen rikkomisen vaka-
vuuden kuin sen kestonkaan vuoksi.

Kantajan mukaan komissio oli jo aikaisemmin todennut vakavampiakin kilpailu-
saintdjen rikkomisia kuin timin. Kun vertaillaan titi pdatosti ja sitd, josta oli kyse
edelld mainitussa asiassa Tetra Pak vastaan komissio annetussa tuomiossa, kiy ilmi,
ettd viimeksi mainittu tapaus oli vakavampi ja kestoltaan pidempi.

Kantaja toteaa toisaalta, cttd komissio on jo todennut huomattavasti titi pidem-
padnkin kestineitd kilpailusdintojen rikkomisia, eikd komissio voi — toisin kuin
mitéd sc vastineessaan viittdd — ottaa huomioon siti, cttd kilpailusdint6jen rikko-
misen kestoa ei ollut rajoitettu. Kantajan mukaan komission lihestymistapa on ris-
tiriidassa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan kanssa, koska huomioon saadaan
ottaa vain todettujen kilpailusiintdjen rikkomisten todellinen kesto.

Lisiksi kantaja toteaa, ettd padtoksessi ei ilmoiteta niitd syitd, joiden vuoksi sakon
tasoa korotettiin komission aikaisemmissa paitoksissi noudatetusta tasosta. Kan-
tajan mukaan on siis katsottava, ettd sakon tasoa ei voida perustella paatoksessd
mainituilla perusteilla.
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Komissio totea, cttd kantajalle miiritty sakko on noin 9 prosenttia sen yhteison
kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta litkevaihdosta. Kantaja ei ole esittinyt
mitdin ndyttdd siitd, ettd sakko olisi melkein 10 prosenttia sen kokonaislitkevaih-
dosta, joka on asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siddetty yliraja. Komissio
on maininnut, etti kilpailusiintdjen rikkominen oli erityisen vakavaa, muttei se ole
milloinkaan viittinyt, etti kyse olisi vakavimmasta kilpailusiintojen rikkomisesta,
jonka se on milloinkaan todennut. Lopuksi komissio toteaa, ettd se voi milloin
tahansa korottaa sakkojen yleistd tasoa sakkojen varoittavan vaikutuksen varmista-
miseksi.

Komissio ei ole mielestiin milloinkaan todennut korottaneensa sakkojen yleistd
tasoa, ciki kantajalle miirityn sakon taso ole selvdsti korkeampi kuin ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 23 pdivinid huhtikuuta 1986 teh-
dyssd komission padtoksessi 86/398/ETY (asia IV/31.149 — Polypropeeni; EYVL
L 230, s. 1; jiljempini polypropeenipiitds) kartellin johtajille méirittyjen sakko-
jen taso.

Lopuksi komissio toteaa kilpailusidnttjen rikkomisen kestosta, ettd se, ettd tdssd
tapauksessa todetun kaltainen kilpailusiintjen rikkominen havaitaan nopeasti, ei
vilttimittd tee siitd vihemmin vakavaa. Timi ei merkitse, etti komissio olisi mii-
rinnyt sakon piitdksen tekopiivii mydhemmiltd ajalta (ks. padtdksen 167 perus-

telukappale).

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasia

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi paitoksellidan mii-
ritd yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta ovat rikkoneet perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa, sakon, joka on vihintddn 1000 ecua ja enintdin
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1000 000 ecua taikka titd suurempi mutta enintdin 10 prosenttia kunkin rikko-
mukseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden litkevaihdosta. Sakon suu-
ruutta miirittiessi otetaan huomioon seki rikkomisen vakavuus ettd sen kesto.
Kuten edell on jo todettu, yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti ilmenee,
etti rikkomisen vakavuutta harkittaessa on otettava huomioon useita seikkoja,
muun muassa asian erityiset olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus,
mutta niistd perusteista, jotka on vilttimittd otettava huomioon, ei ole vahvistettu
sitovaa tai tyhjentivdd luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, midrdyksen

54 kohta).

Komissio on tissi asiassa madrinnyt sakkojen yleisen tason ottaen huomioon rik-

168 perustelukappale):

”— salainen yhteistyd hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien jakaminen
ovat sellaisenaan kilpailusidantdjen vakavaa rikkomista,

— kartelli kattoi melkein koko yhteison alueen,

— yhteisén kartonkimarkkinat ovat merkittiva teollisuudenala, jonka kokonaislii-
kevaihto on vuodessa noin 2,5 miljardia ecua
> ) >

— rikkomiseen osallistuncet yritykset edustavat kiytinnollisesti katsoen koko
markkinoita,

— kartelli toimi siinndllisten ja vakiintunceksi tavaksi muodostuneiden kokous-
ten muodossa, joiden tarkoituksena oli yhteisén kartonkimarkkinoiden yksi-
tyiskohtainen saitely,
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— salaisen yhteistyon todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutet-
tiin huolellisesti suunniteltuja toimia (PWG:n ja JMC:n kokouksia koskevia
virallisia poytikirjoja ja asiakirjoja ei ole; osallistujia kehotettiin olemaan teke-
mittd muistiinpanoja; hinnankorotuksista ilmoittavien kitjeiden ajoitus ja jir-
jestys suunniteltiin siten, ettd korotusten voitiin viittdi olevan vain ’toisten seu-
railua’, jne.),

— kartelli oli padasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.”

On lisdksi kiistatonta, ettd yrityksille maarittiin sakkoja, joiden perustaso oli 9 tai
7,5 prosenttia kunkin yrityksen, jolle pditds on osoitettu, yhteisén kartonkimark-
kinoilta vuonna 1990 saamasta liikevaihdosta, siten ettd ensin mainittua prosenttia
sovellettiin kartellin ”johtajiksi” katsottuihin yrityksiin ja pienempad prosenttia
kartellin *rivijiseniin”.

Ensiksi on korostettava, ettd komissio voi sakkojen yleistd tasoa harkitessaan
perustellusti ottaa huomioon, etti yhteison kilpailusiintdjen selvit rikkomiset ovat
vieli melko yleisii, joten se voi korottaa sakkojen tasoa niiden varoittavan vaiku-
tuksen vahvistamiseksi. Vaikka komissio on aikaisemmin midrinnyt tietyntasoisia
sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, se el estd sitd korottamasta titi tasoa ase-
tuksessa N:o 17 sdddetyissi rajoissa, jos osoittautuu, etti se on vilttimitonti
yhteison kilpailupolititkan toteuttamiseksi (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105—108 kohta ja asia T-13/89, ICI
v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-1021, 385 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd komissio on aiheellisesti viittinyt, etti tille asialle omi-
naisten olosuhteiden vuoksi el voida suoraan vertailla tissi pddtoksessi kiytettyd
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komlsswn itsensi mukaan on se piditos, jota parhalten voidaan verrata kaSItelta—
vind olevaan paatokseen Toisin kuin polypropeenipditdkseen johtaneessa asiassa,
tdssd asiassa el nimittdin ole otettu huomioon mitdin yleisid lieventivid asianhaa-
roja sakko;en ylelsta tasoa midrittdessd. Salaisen yhteistyon pelttamlsekm toteute-
tut toimenpiteet osoittavat, ettd kyscxsct yrltyksct olivat tdysin tictoisia toimintansa
lainvastaisuudesta. Komissio on niin ollen voinut ottaa nimid toimenpiteet huo-
mioon rikkomisen vakavuutta arvioidessaan, koska ne ovat sellainen erityisen
vakava osa kilpailusiintdjen rikkomista, joka erottaa timin rikkomisen komission

atkaisemmin toteamista rikkomisista.

Kolmanneksi on korostettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
misen pitkii kestoa ja ilmeisyytti ja siti, cttd se on tapahtunut siitd huolimatta, ettd
komission aikaisempi paatoskaytanto ja erityisesti polyp1 opeenipiitds olisi pitinyt
ymmartda varoitukseksi. Taltd osin todettava, cttel minkian perusteella voida kat-
soa, ettd komissio olisi pditdksen 167 perustelukappaleessa olevien toteamusten
vastaisesti katsonut sakkojen tasoa miiritessdin, ctti kilpailusddntdjen rikkominen
olisi kestinyt pidempain kuin miti pidtoksen 1 artiklassa on tosiasiallisesti todettu.

Niiden seikkojen perusteclla on katsottava, ettid piidtoksen 168 perustelukappa-
leessa mainitut perusteet osoittavat komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
perustelluksi. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tosin edelld jo todennut,
etti ne salaisen hintayhteistyon vaikutukset, joita komissio kdytti perustana sak-
kojen yleistd tasoa mairitessiin, on niytetty toteen vain osittain. Edelli oleva huo-
mioon ottaen tilli piitelmilli ei kuitenkaan ole tuntuvaa vaikutusta todetun kil-
pailusdintdjen rikkomisen vakavuuden arviointiin. Jo sen perusteella, etté yritykset
tosiasiallisesti ilmoittivat sovituista hinnankorotuksista ja ettd ndin ilmoitettuja hin-
toja kdytettiin perustana asiakaskohtaisia myyntihintoja vahvistettacssa, voidaan
todeta, ettd seki salaisen hintayhteistyon tarkoituksena etti sen vaikutuksena oli
vakava kilpailun rajoittaminen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
tiyden harkintavaltansa nojalla, ctti komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
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minkiinlainen alentaminen ei ole perusteltua kilpailusdintojen rikkomisen vaiku-
tuksista tehtyjen toteamusten vuoksi.

Kun komissio tidssi asiassa vahvisti sakkojen yleisen tason, se ei poikennut aikai-
semmasta pditoskdytinndstiin silld tavalla, ettd sen olisi pitinyt perustella kilpai-
lusddntdjen rikkomisen vakavuutta koskeva arviointi selvemmin (ks. mm. asia
73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique ym. v. komissio,
tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, 31 kohta, Kok. Ep. I1, s. 535).

Kanneperuste on siis hyldttav.

E Kanneperuste, jonka mukaan komissio on arvioinut Iggesund Paperboardin
osunden virbeellisesti

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittad ensinnikin, ettd sitd on virheellisesti pidetty kartellin *johtajana”.
Kantajan mukaan Iggesund Paperboardin edustajat osallistuivat ainoastaan muuta-
miin PG Paperboardin toimielinten kokouksiin, eivitkd nimi henkil6t milloinkaan
toimineet niiden toimielinten johtajina.

Kantaja toteaa, ettei Iggesund Paperboard osallistunut yhteenkiin PWG:n ko-
koukseen ennen vuoden 1989 marraskuun loppua. Komission on siis todistettava,
ettd Iggesunds Bruk tai TBM osallistui kokouksiin ennen titd ajankohtaa. Iggesund
Paperboardin edustajia ei osallistunut myéskiin 6.2.1990, 12.4.1991, 27.5.1991 ja
5.6.1991 pidettyihin PWG:n kokouksiin. Niin ollen Iggesund Paperboard osallis-
tui ainoastaan viiteen niisti PWG:n yhdeksistd kokouksesta, joita pidettiin vuoden
1989 marraskuusta lihtien.
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Kantaja katsoo, etteivit Storan ilmoitukset, joiden mukaan TBM oli osallistunut
PWG:n kokouksiin timin toimielimen perustamisesta alkaen, ole luotettavia.
Komissio on toiminut kohtuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastaisesti,
kun se ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon siti, ettd Iggesund Paperboard oli
osallistunut PWG:n kokouksiin vasta vuoden 1989 marraskuusta lihtien ja vain
satunnaisesti.

JMC:n osalta kantaja toteaa, etti toisin kuin pddtdksen liitteend olevassa taulu-
kossa 4 todetaan, Iggesund Paperboard ei osallistunut 6. ja 7.9.1989 pidettyihin
kokouksiin.

Iggesunds Brukin osalta kantaja toteaa, etti timi tehdas valmisti pédasiallisesti
SBS-kartonkia korkealaatuisen GC-kartongin tuotannon merkityksen ollessa sille
aina vahdisempi. Tdmi selittdd sen, miksi sc oli koko ajan osallistunut PG Paper-
boardin toimielinten kokouksiin vain satunnaisesti ja miksi se oli ollut PG Paper-
boardin jisen vasta vuoden 1985 jilkeen. Iggesunds Bruk oli cnnen vuoden 1988
marraskuuta nimittdin osallistunut PG Paperboardin jisenten kokousten lisiksi
vain yhdeksiin PC:n 20 kokouksesta ja ncljiin talousjaoston 18 kokouksesta.

Toiseksi kantaja toteaa, ecttei minkdin perusteella voida viittdd, ettd kantajan
toteuttamat seisokit olisivat perustuncet yhteistoimintaan. Oli nimittdin tapana,
etti Iggesunds Brukin tehdas seisautettiin syksyisin tcknisistd syistd. Vuonna 1990
tavanomaista seisokkia kuitenkin lykittiin, silld Iggesunds Bruk tuotti ennitysmii-
rin kartonkia vuoden 1990 viimeisen kolmanneksen ja vuoden 1991 ensimmiisen
kolmanneksen aikana. Workingtonin tehtaalla oli seisokkeja vain silloin, kun ti-
lauksia oli vihin.

Komissio tihdentid, ettd kartellin ”johtajina” pidettiin niitd, jotka osallistuivat
PWG:n kokouksiin. Silli, kuuluiko Iggesund Paperboardin edustaja toimiclinten
johtajiin, ei niin ollen ole merkitysti. TBM ja myshemmin Iggesund Paperboard
olivat nimittdin osallistuncet PG Paperboardin kaikkien toimielinten ja my&s
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PWG:n kokouksiin. Kantajan argumentaatiolla, joka koskee Iggesunds Brukin
osuutta ennen vuotta 1988, ei komission mukaan ole asiassa merkitysti.

38 Kantajan viitteilld, jotka koskevat SBS-kartongin tuotannon seisokkeja, ei komis-
sion mukaan ole asiassa merkitysti, koska komissio ei ole milloinkaan viittinyrt,
etti olisi ollut olemassa erityisesti SBS-kartonkia koskeva seisokkijirjestelmi.
Lisiksi komissio toteaa, etti SBS-kartongin kysynti oli voimakasta koko kyseisen
ajan, joten sen tuotantoa ei ollut tarpeen seisauttaa.

39 Lopuksi komissio totcaa, ettd kantajan viite, jonka mukaan Workingtonin tehtaalla
oli tuotantoseisokkeja ainoastaan silloin, kun tilauksia oli vihin, ei ole vakuuttava,
koska tuotantoseisokit ovat vilttimittomii vain tillaisessa tilanteessa.

Yhteiséjen ensimmaisen oikensasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

370 Toteamubksista, jotka koskevat niitd kanneperusteita, joita kantaja on esittinyt pda-
toksen kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi, ilmenee, etti komissio on
ndyttinyt toteen PWG:n tehtdvien luonteen, scllaisena kuin niiti on kuvailtu pai-
toksessa.

31 Komissio on niin ollen voinut aiheellisesti padtelld, ettd niitd yrityksid, jotka osal-
.. .y . pa i’ ta yrinyssia, ) .
listuivat timin toimielimen kokouksiin, oli pidettivd kyseisen rikkomisen “johta-
jina” ja ettd niiden oli tdstd syystd kannettava erityinen vastuu (paitoksen
170 perustelukappaleen ensimmiinen kohta).
p pp
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Tdssi tapauksessa on kiistatonta, ettd Iggesund Paperboard osallistui PWG:n
kokouksiin vuoden 1989 marraskuusta lzhtien. Tiltd osin on hylittivi se kantajan
viite, jonka mukaan Iggesund Paperboard olisi osallistunut PWG:n kokouksiin
vain satunnaisesti. Pdatoksen liitteend olevasta taulukosta 2 nimittiin ilmenee Igge-
sund Paperboardin osallistuncen viiteen niisti seitsemisti kokouksesta, jotka
pidettiin ajanjaksona, joka alkoi vuoden 1989 marraskuusta, ja paittyi vuoden 1991
huhtikuuhun, jolloin komissio teki asctuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan nojalla
ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja
jarjestojen tiloissa.

Vuoden 1986 puolivilisti vuoden 1989 marraskuuhun ulottuvan ajanjakson osalta
Storan ilmoituksissa todetaan seuraavaa: "PWG:ssd oli edustettuna toinenkin tuot-
taja, silli "UK Workingtonin® tehdas oli edustettuna PWG:ssd timidn perustami-
sesta lihtien. Iggesund/MoDo osti Workingtonin tehtaan” (viitetiedoksiannon
liite 37, s. 2). Iggesund Paperboard (Workington) Ltd:n komission tietojensaanti-
pyyntd6n 20.8.1991 antamassa vastauksessa sitd paitsi todetaan (s. 12) TBM / Igge-
sund Paperboard (Workington) Ltd:n osallistumisesta PWG:n kokouksiin seuraa-
vaa: “Oletamme, ettdi P.L. Herring osallistui joihinkin tai kaikkiin PWG:n
kokouksiin®.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd koska Iggesund Paperboard (Workington)
Ltd on edelld mainitussa vastauksessa itse todennut olettavansa, ettd P. L. Herring
oli osallistunut PWG:n kokouksiin TBM / Iggesund Paperboard (Workington)
Ltd:n lukuun, komissio on aiheellisesti tukeutunut Storan ilmoituksiin, joiden
mukaan Workingtonin kartonkitehdas oli edustettuna PWG:ssd timan perustami-
sesta lahtien.

On jo todettu, etti komissio on aiheellisesti osoittanut padtoksen kantajalle siltd
osin kuin on kyse Iggesund Paperboardin, Iggesund Paperboard (Workington)
Ltd:n ja TBM:n kilpailunvastaisista toimista. Koska kantaja on osallistunut PWG:n
kokouksiin koko sen ajan, jonka kilpailusiintdjen rikkominen kesti, siti on siis
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perustellusti pidetty erddni kilpailusddntdjen rikkomisen *johtajista”. Tidssd yhtey-
dessi merkitysti ei ole silld, ettei Ippesunds Bruk omalta osaltaan osallistunut
y 242

PWG:n kokouksiin.

Lopuksi on todettava, etti on niytetty toteen, etti kantaja on osallistunut tuotan-
toseisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon ja ettd se jopa on tosiasiallisesti
toteuttanut tuotantoseisokkeja Workingtonin tehtaalla, kun tuotantokapasiteetti
kasvoi ja kysyntd viheni vuodesta 1990 lihtien (edelld 145—147 kohta). Tiltd osin
on hylittivi kantajan viite, jonka mukaan Iggesunds Brukin tehtaalla ei toteutettu
seisokkeja, koska SBS-kartongin kysynti oli ollut voimakasta koko sen ajan, jota
péitds koskee. Komissio ei ole milloinkaan edes viittinyt seisokkeja koskeneen
salaisen yhteistyon merkinneen sité, etti tahin yhteistyohén osallistuneiden yritys-
ten olisi pitinyt toteuttaa seisokkeja kysynnin ollessa voimakasta.

Edelld oleva huomioon ottaen kanneperustetta ei voida hyviksyi.

F Yhdenvertaisuusperiaatteen lonkkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kanneperusteessa on kaksi osaa.

Kanneperusteen ensimmaiisessd osassa kantaja viittdd, ettd sille maaritty sakko on
liian suuri verrattuna sakkoihin, joita on mairitty niille yrityksille, jotka eivit kiis-
tineet tirkeimpid tosiasiaviitteiti. Se, miten yritykset on periaatteessa jaettu niihin
kahteen ryhmidin, on kantajan mukaan episelvii, koska tillaisen eron tekeminen ei
perustu mihinkdin komission etukiteen ilmoittamaan sdint6n tai menettelyohjee-
seen.
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Kantajan mukaan ei ole perusteltua jakaa yrityksii eri ryhmiin sen perusteella,
kiistivitké ne komission viitteet vai eivit, koska se, ettd yritys ei kiistd komission
viitteiti, ei ole oikeuskiytinndssi tarkoitettua yhteisty6td. Komissiolla on velvol-
lisuus niyttdd toteen tosiasiaviitteensi siinikin tapauksessa, etteivit jotkin yrityk-
set niitd kiistdisikdin. Siti, ettd jotkin yritykset nimenomaisesti myontavit viitteet
oikeiksi, ei kantajan mukaan voida kiyttdd todisteena viitteiden paikkansapitivyy-
desti sellaisten yritysten osalta, jotka eivit mydnni niitd oikeiksi. Yritysten, joille
viitetiedoksianto on osoitettu, on voitava vastata komission siini esittimiin viit-
teisiin ilman sitd vaaraa, cttd niitd rangaistaisiin tillaisesta kiyttdytymisestd madrai-
milli niille suurempi sakko (tai myéntimilld niille pienempi alennus).

Kantajan mukaan silld, cttd komissio on tilld tavalla jakanut yritykset eri ryhmiin,
loukataan puolustautumisoikeuksia, lojaalisuusperiaatetta, menettelysddntSjen
noudattamisen periaatetta scki syyttémyysolettamaa.

Vaikka komissiolla olisikin ollut oikeus miiritd kantajalle ankarampi seuraamus
kuin niille yrityksille, jotka civit kiistineet tirkeimpid tosiasiaviitteitd, kantajalle
miirittyyn sakkoon tehty 50 prosentin korotus on kantajan mukaan liiallinen ja
suhteettoman suuri. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin edelld
mainitussa asiassa ICI vastaan komissio antamassaan tuomiossa tdyden harkinta-
valtansa nojalla katsonut olevan kohtuullista, cttd komission kanssa laajaa yhteis-
tydtd tehneelle yritykselle mairittyd sakkoa alennettiin noin 20 prosenttia.

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja viittdd, cttid sille miiritty sakko on liian
suuri verrattuna sakkoihin, joita on miiritty yrityksille, joiden on katsottu aut-
taneen komissiota aktiivisesti (Rena ja Stora). Kantajan sakko on prosentteina lii-
kevaihdosta kolme kertaa suurempi kuin Renalle ja Storalle miirityt sakot. Kan-
tajan mukaan timi ero on lilan suuri ja syrjivi.
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kittavdd alennusta (ks. paatoksen 172 perustelukappale). Edelld mainitusta, asiassa
ICI vastaan komissio annetusta tuomiosta ilmenee lisiksi, ettd vain pieni ero koh-

~ telussa on perusteltua aktiivisen yhteistyén vuoksi.

Kantajan mukaan Storalle ja Renalle myénnetyt alennukset voivat olla my&s har-
kintavallan viirinkiyttdd, koska kaikilla yrityksilld ei vilttimittd ollut sellaisia
hyédyllisid tietoja, ettd ne olisivat pystyneet auttamaan komissiota aktiivisesti.

Kantajan mukaan on lisiksi kysyttivi, voiko komissio hankkia tietoja hyvittimilld
niistd. Tissd tapauksessa komissio on kilpailupolitiikasta vastaavan jisenensi vili-
tykselld mySntinyt, ettei se olisi voinut niyttdd toteen kartellin olemassaoloa ilman
Storan antamia tietoja. Jos yrityksid taloudellisesti kannustetaan antamaan tietoja
komissiolle silloin, kun komissio ei voi niitd yrityksiltd vaatia (ks. asia 374/87,
Orkem wv. komlssm, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283 ja asia 27/88, Solvay v.
komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3355, julkaistu lyhennelmind), ei voida
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd jotkin yritykset mahdollisimman suuren talou-
dellisen hyddyn saadakseen tekevit niin innokkaasti tunnustuksia, ettd se heikentii
niiden ilmoitusten luotettavuutta.

Lopuksi kantaja toteaa, ettei Storan yhteistyd ollut oma-aloitteista, koska se oli
ryhtynyt yhteistyohon vasta sen jilkeen, kun yrityksissi oli tehty tutkimuksia ase-
tuksen N:o 17 14 artiklan nojalla ja kun komissio oli esittinyt PG Paperboardia
koskevia kirjallisia kysymyksi.

Komissio vastaa kanneperusteen ensimmiiseen osaan, etti se, ettd erdit yritykset
mydnsivit keskeisen osan niitd vastaan esitetyistd viitteistd, helpotti sen tehtivii,
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joten mydntimistd oli pidettivi sellaisena yhteisty6n muotona, jonka vuoksi on
perusteltua alentaa sakkoa (em. asia ICI v. komissio, tuomion 393 kohta).

Piinvastoin kuin mitd kantaja viittad, sitd el ole rangaistu siiti, ettei sc ollut yhteis-
tydssi. Asia on nimittiin niin, ettd niiden yritysten, jotka olivat tosiasiallisesti
my®dntineet kilpailusdintdjen rikkomisen, sakkoja alennettiin yhdelld kolmasosalla.
Minkiin perusteella ei voida katsoa, ettd alennukset olisivat olleet liian suuria.
Komission mukaan on joka tapauksessa on todettava, ettd jos ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoisi, etti eriille yrityksille on my6nnetty liian suuria
alennuksia, se voi tiyden harkintavaltansa nojalla korottaa kyseisid sakkoja.

Kantajan viite, jonka mukaan yrityksid, joilla ei ole hallussaan tiettyja asiakirjoja,
on syrjitty, on komission mukaan perusteeton.

Kanneperusteen toisesta osasta komissio toteaa, ettd sen asenne Storaa ja Renaa
kohtaan oli tiysin perusteltu.

Komissio toteaa, ettd ctenkin Stora oli oma-aloitteisesti toimittanut yksityiskohtai-
sen selvityksen kartellin toiminnasta. Kantajan viite, jonka mukaan yrityksilld saat-
taisi olla houkutus liioitella kilpailijoidensa lainvastaista toimintaa suuria alennuk-
sia saadaksecen, on komission mukaan perustecton. Vaikka komission onkin
tutkittava kartellin jdsenten toimittamat todisteet huolellisesti, timi ei kuitenkaan
merkitse, cttei se saist ottaa huomioon vilpitdnti ja kattavaa yhteistyoti.
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Yhteisojen ensimmadiisen oikeusasteen tnomioistuimen arviointi asiasia

Kanneperusteen ensimmiisestd osasta on todettava, ettd kantaja on komissiossa
kaydyssd hallinnollisessa menettelyssa myontinyt osallistuneensa hinnankorotusil-
moituksia koskeneeseen salaiseen yhteistyohon GC-kartongin osalta mutta kiisti-
nyt osallistuneensa viitettyyn kilpailusiintdjen rikkomiseen muilta osin.

Komissio on aiheellisesti katsonut, ettd kantaja ei ole tilld tavalla vastatessaan toi-
minut siten, ettd sakon alentaminen olisi ollut perusteltua hallinnollisessa menet-
telyssi harjoitetun yhteistyén vuoksi. Alennuksen myontiminen tdstd syystd on
perusteltua vain, jos komissio on yrityksen kiyttdytymisen vuoksi voinut todeta
kllpadusaanto]en rikkomisen helpommm ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan
(ks. em. asia ICI v. komissio, tuomion 393 kohta).

395 Jos yritys nimenomaisesti ilmoittaa, ettei se kiistd niiti tosiasiaviitteitd, joihin

396

komission sithen kohdistamat viitteet perustuvat, sen voidaan katsoa helpottaneen
komission tehtdvii eli yhteison kilpailusiintojen rikkomisten toteamista ja niistd
rankaisemista. Komissiolla on kilpailusdintdjen rikkomisen toteavissa paatoksis-
sddn oikeus katsoa, etti tillainen kiyttiytyminen merkitsee tosiasiaviitteiden
myontimistd, ja pitdd siti todisteena kyseisten viitteiden paikkansapitivyydesti.
Sakon alentaminen voi siis olla perusteltua tillaisen kiyttiytymisen vuoksi.

Asia on toisin, jos yritys ei vastaa viitetiedoksiantoon tai jos se vain ilmoittaa, ettei
se ota kantaa komission viitetiedoksiannossa esittimiin tosiasiaviitteisiin, tai jos se
— kuten kantaja — vastauksessaan kiistii niiden viitteiden keskeiset osat. Jos yri-
tys hallinnollisessa menettelyssi omaksuu tillaisen asenteen, se ei helpota komis-
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sion tehtivii eli yhteison kilpailusddntdjen rikkomisten toteamista ja niistd rankai-
semista.

Koska komissio pidtdksen 172 perustelukappaleen ensimmiisessd kohdassa toteaa
alentaneensa niiden yritysten sakkoja, jotka eivit viiteticdoksiantoon antamissaan
vastauksissa kiistineet komission tirkeimpii tosiasiaviitteiti, on todettava, ettd
niiti sakkojen alennuksia on pidettivi lainmukaisina vain, jos kyseiset yritykset
ovat nimenomaisesti ilmoittaneet, etteivit ne kiista kyseisia viitteitd. T4ssd yhtey-
dessi on lisiksi todettava, etti kun komissio on alentanut kyseisille yrityksille
miirittyji sakkoja yhdelld kolmasosalla, se ei ole ylittinyt sitd harkintavaltaa, joka
silld on sakkojen suuruutta méiritessddn.

Vaikka komissio olisikin kiyttinyt lainvastaista perustetta alentaessaan niiden yri-
tysten sakkoja, jotka eivit olleet nimenomaisesti ilmoittaneet, etteivdt ne kiistd
tosiasiaviitteitd, on huomautettava, ctti yhdenvertaisuusperiaattcen on oltava
sopusoinnussa laillisuusperiaatteen kanssa; laillisuusperiaatteen mukaan kukaan ei
voi edukseen vedota lainvastaisuuteen, joka hyédyttai ]otakuta toista (ks. esim.
asia 134/84, Williams v. tlhntalkastustuomlolstum tuomio 4.7.1985, Kok. 1985,
s.2225, 14 kohta). Koska kantajan viitteilld pyritddn nimenomaan suhen, cttd silli
katsottaisiin olevan oikeus lainvastaiseen sakon alennukseen, kanneperusteen
ensimmadisti osaa ci ndin ollen voida hyviksyi.

Kanneperusteen toisesta osasta on todettava, etti Renan ja Storan sakkoja on alen-
nettu kahdella kolmasosalla sen johdosta, ctti ne olivat hallinnollisen menettelyn
atkana aktiivisesti yhteistydssi komission kanssa (ks. tiltd osin pédtoksen
171 perustelukappale). Koska piitoksessi mainitaan niiden yritysten aktiivinen
yhteisty6 hallinnollisen menettelyn aikana, siind on riittivésti perusteltu sitd, miksi
on perusteltua, ettd niille kahdelle yritykselle mddrittavia sakkoja alennetaan mer-
kittavasti.
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On todettava, ettd kantajankin sakkoa olisi voitu alentaa, jos se olisi ollut aktiivi-
sesti yhteisty6ssd komission kanssa. Koska kantajan osallistuminen kilpailusdints-
jen rikkomiseen on niytetty toteen, kantajan viite, jonka mukaan silli ei ollut sel-
laisia tietoja, etti se olisi voinut auttaa komissiota aktiivisesti, on viistimittd
hylattiva.

Siltd osin kuin kantaja viittds, ettd sille madritty sakko on liian suuri Storalle mai-
rittyyn sakkoon verrattuna, on huomautettava, ettd Stora toimitti komissiolle
ilmoituksia, joissa oli erittdin yksityiskohtainen selvitys kilpailusiintdjen rikkomi-
sen luonteesta ja kohteesta, PG Paperboardin eri toimielinten toiminnasta seki eri
tuottajien osallistumisesta kilpailusiintsjen rikkomiseen. Storan niissi ilmoituksis-
saan antamat tiedot ylittivit huomattavasti sen, mitd komissio voi vaatia asetuksen
N:o 17 11 artiklan nojalla. Vaikka komissio paitoksessi toteaa saaneensa todisteita,
jotka vahvistivat Storan ilmoituksissa olleiden tietojen paikkansapitivyyden (pdi-
toksen 112 ja 113 perustelukappale), on selvii, ettd Storan ilmoitukset ovat olleet
paiasiallinen todiste kilpailusiintdjen rikkomisesta. Jollei niiti ilmoituksia olisi
ollut, komission olisi ollut ainakin paljon vaikeampaa todeta piitoksen kohteena
olevaa kilpailusdint6jen rikkomista ja tarpeen vaatiessa saada sitid loppumaan.

Tdssd tilanteessa ja vaikka Stora oli ryhtynyt yhteisty6hon vasta sen jilkeen, kun
komissio oli tehnyt yrityksissi tutkimuksia asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan
nojalla, komissio ei ole ylittanyt harkintavaltaansa sakkojen suuruuden mairaami-
sessd, kun se on alentanut Storalle miirittya sakkoa kahdella kolmasosalla.

Renan sakkoon tehdysti alennuksesta riittad, kun todetaan, ettei kantaja ole kiis-
tinyt padtksen 171 perustelukappaleen toisessa kohdassa olevaa toteamusta, jonka
mukaan Rena ”oli vapaaehtoisesti antanut komissiolle tirkeitd asiakirjoja”.
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Lopuksi on todettava, ettei kantaja ole toimittanut mitdan selvitystd sen viitteensd
tueksi, jonka mukaan Renan ja Storan sakkojen alentaminen olisi harkintavallan

vaarinkdyttod.

Kantajalle miirittyd sakkoa ei siis voida pitdd suhteettoman suurena Renalle ja
Storalle méirittyihin sakkoihin verrattuna.

Tisti seuraa, ettei kanneperusteen toistakaan osaa voida hyviksyd.

Kanneperuste on niin ollen hylittiva.

G Kuanneperuste, jonka mukaan kantaja on ollut yhteistyéssé komission kanssa ja
. / ey A YIEy 035 )
jonka mukaan asiassa on myos muita lieventivii asianhaaroja

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid olleensa komission kanssa yhteisty6ssid komission tehdessd tutki-
mustaan.

Kantajan mukaan scuraavat scikat todistavat yhteistyosti:a) Iggesund Paperboard
ei osallistunut PG Paperboardin toimielinten kokouksiin sen jilkeen, kun komissio
oli tehnyt tutkimuksia yrityksissd; b) kantaja ei viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa kiistinyt tirkeimpii tosiseikkoja; ¢) kantaja on myéntinyt, ettd hin-
nankorotusilmoituksista keskusteltiin; ja d) MoDo-konserniin kuuluvat yritykset
ottivat kdyttdon kilpailusiintdjen noudattamisohjelman (compliance programmc)
kilpailusddntdjen noudattamisen varmistamiseksi.
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Lisdksi kantaja toteaa antaneensa yksityiskohtaisia tietoja konserniinsa kuuluvien
yritysten osallistumisesta PG Paperboardin toimielinten kokouksiin, vaikkei
komissio ollutkaan pyynnéissiin viitannut asetuksen N:o 17 sddnnoksiin.

Koska kantaja ei ollut kiistinyt viitetiedoksiannossa mainittujen, hintoja koskevien
asiakirjojen, kantajan mielesti se olisi pitinyt sisillyttdd samaan ryhmiin kuin ne
yritykset, jotka eivit kiistineet tdrkeimpii tosiasiaviitteitd.

Se, ettd on miritty sakko, joka ylittdd aikaisemmin madrittyjen sakkojen tason,
on kantajan mukaan perusteetonta ensinnikin sen vuoksi, ettei komissio ollut
aikaisemmin tehnyt tutkimusta kartonkialalla, ja toisaalta sen vuoksi, ettei kantaja
itse ollut aikaisemmin syyllistynyt kilpailusiintdjen rikkomiseen.

Komissio kiistad sen, ettd kantajan voitaisiin katsoa olleen yhteistyossi. Komission
mukaan kantaja ei etenkdin voi viittia myontineensd tirkeimpid tosiasiaviitteiti,
koska se edelleenkin kiistii suurimman osan komission toteamuksista. Lisiksi
komissio toteaa, ettd kantajan vastahakoisuus tietojensaantipyyntoihin vastaami-
sessa ei myodskdin osoita yhteistydhalua.

Yhteisojen ensimmdisen otkeunsasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On jo todettu, ettd kantaja on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kiis-
tinyt keskeisiltd osin ne tosiasiaviitteet, jothin komission kantajaa kohtaan esitti-
mit viitteet perustuivat, ja ettd tatd vastausta ei siis voida pitdd sellaisena komission
kanssa harjoitettuna yhteistyond, jonka vuoksi olisi perusteltua alentaa kantajan

sakkoa.
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Vaikka kantaja olisi toimittanut tietoja konserniinsa kuuluvista, PG Paperboardin
toimielinten kokouksiin osallistuneista yrityksisti, ilman ettd nimi tiedot olisivat
olleet vastauksia asetukscen N:o 17 perustuviin tietojensaantipyyntdihin, titd ei
kuitenkaan voida pitdd sellaisena kiyttdytymisend, jonka vuoksi sakon alentaminen
olisi perusteltua. Kantaja on nimittiin kiistinyt keskeisiltd osin ne komission viit-
teet, jotka koskevat kyseisissi kokouksissa kiytyji kilpailunvastaisia keskusteluja.

Kilpailusdantdjen noudattamisohjelmasta, jonka MoDo-konserni otti kiytto6n kil-
pailusdintdjen rikkomisen loputtua, on todettava, etti edelldi on jo huomautettu,
etti kilpailusdintdjen rikkomisten vakavuus on mdiritettivd usciden seikkojen
perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakko-
jen varoittava vaikutus, mutta niisti perusteista, jotka on vilttimittd otettava huo-
mioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivai luetteloa (ks. em. asia
SPO ym. v. komissio, miiriyksen 54 kohta).

Tistd seuraa, ettd vaikka kilpailusiintojen noudattamisohjelman kiytt66n ottami-
nen osoittaakin kyseisen yrityksen halua estdid kilpailusiintéjen rikkominen
tulevaisuudessa ja vaikka ohjelma ndin ollen osaltaan mahdollistaakin sen, ettd
komissio voi paremmin hoitaa tehtivinsi, joka koostuu erityisesti perustamissopi-
muksessa vahvistettujen periaatteiden soveltamisesta kilpailun alalla ja pyrkimyk-
sestd saada yritykset toimimaan niiden periaatteiden mukaisesti, pelkistdin se, cttd
komissio on aikaisemmassa paitoskiytinnossiddn eriissd tapauksissa ottanut lieven-
tivini asianhaarana huomioon kilpailusiintdjen noudattamisohjelman kiytto6n
ottamisen, ei merkitse, etti komissiolla olisi velvollisuus toimia samoin tissi
tapauksessa.

Komissiolla oli siis oikeus katsoa, etti tissi tapaukscssa oli hyvitettdva ainoastaan
yritysten sellainen toiminta, jonka avulla se pystyi toteamaan kyscisen kilpailu-
sadntdjen rikkomisen helpommin. Koska kantaja oli hallinnollisen menecttelyn
aikana kiistinyt keskeisiltd osin ne komission tosiasiaviitteet, joihin komission
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kantajaa kohtaan esittimit viittect perustuivat, komission ei voida katsoa toimi-
neen viirin, kun se ei ole alentanut kantajalle mairittyi sakkoa.

Lisiksi on todettava, ettid vaikka on tietenkin tirkedd, ettd kantaja on toteuttanut
toimenpiteiti estidkseen sen, ettd sen tyontekijit tulevaisuudessa uudelleen rikkoi-
sivat yhteison kilpailuoikeutta, timi ei millddn tavalla muuta sitd, ettd tdssd asiassa
todettu kilpailusdintdjen rikkominen on todella tapahtunut (asia T-7/89, Hercules
Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. I1-1711, 357 kohta).

Tissi tilanteessa on todettava, etti komissio oli myos oikeassa, kun se ei kantajalle
midrittivin sakon suuruutta miiritessiin ottanut huomioon sitd, ettei kantaja
ollut osallistunut PG Paperboardin toimielinten kokouksiin sen jilkeen, kun
komissio oli tehnyt yrityksissi tutkimuksia asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan
nojalla.

Lopuksi on todettava, etti sitd, ettd komissio on jo aikaisemmin todennut jonkin
yrityksen rikkoneen kilpailusiintoji ja tarpeen vaatiessa midrinnyt tdstd seuraa-
muksen, voidaan pitii raskauttavana asianhaarana timin yrityksen osalta, mutta
se, ettei kilpailusdintdji ole aiemmin rikottu, on tavanomainen tilanne, jota komis-
sion ei tarvitse ottaa huomioon lieventivini asianhaarana, etenkiin kun tissi ta-
pauksessa on kyse erityisen selvisti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
rikkomisesta (ks. asia 'T-8/89, DSM v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991,
s. 11-1833, 317 kohta).

Tidstd seuraa, ettd kanneperuste on hylittiva.
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H Kanneperuste, jonka mukaan komissio on rikkonut ihmisoikeuksien ja perusva-
panksien suojaamiseksi 4.11.1950 tebdyn Euroopan yleissopimuksen 6 artiklan
1 kappaletta

Kanta]a on kannekirjelminsi osassa “loppuhuomautukset” (”Closing submissi-
ons”) huomauttanut, ctti yhteisén oikecuden soveltaminen menettelyissi, joiden
paatteeksi midritdan sakkoja, on luonteeltaan sellaista, ettd sithen on sovellettava
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuk-
sen (jiljempini thmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaletta (tai yhteisén oikeuden
vastaavia periaatteita), jossa edellytetddn, cttd riippumattomat ja puolucettomat
tuomioistuimet hoitavat timédntyyppiset tehtivit.

Kantaja viittii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on asiaa kisittele-
vind tuomioistuimena oltava tiysi tuomiovalta seka asian tosiseikkojen ettd oikeu-
dellisten nikokohtien osalta. Kantajan mukaan tisti seuraa, ettd “ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen pitiisi muodostaa oma riippumaton kisityksensd
asian tosiseikoista” (“the Court should come to its own, independent view on the
facts of the case”) tai etti sen on ainakin ”oltava pikemminkin halukas kuin vasta-
hakoinen” (“should be quick, rather than reluctant”) muodostamaan oman kan-
tansa siitd, minkilainen seuraamus on asianmukainen.

Kantaja on istunnossa viittinyt, ettd nima huomautukset ovat kanneperuste.

Kuten edelld on jo huomautettu, kanne tiyttdd ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ty6jirjestyksen 44 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset vain, jos siind
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on nimenomaisesti selitetty, mitd kanteen perustana olevat oikeudelliset perusteet
sisiltivit, eikd pelkkd ylimalkainen viittaaminen niihin perusteisiin riitd (ks. edelld
333 kohta). Tissd tapauksessa on todettava, ettd ne huomautukset, joita kantaja on
kanteessaan esittinyt ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen osalta, ovat
niin epitarkkoja, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi arvioida niitd.

- Kanneperuste on niin ollen jatettivi tutkimatta.

Koska yhtikidan niistd kanneperusteista, joita kantaja on esittinyt sakon poista-
mista tai sen alentamista koskevan vaatimuksensa tueksi, ei ole hyviksytty, kanta-
jalle maarittyd sakkoa ei ole alennettava.

Kaiken edelld olevan perusteella on todettava, ettd paatdksen 2 artiklan lainvastai-
suutta koskeva kanneperuste on hyviksyttivd osittain ja ettd kanne on hylattivi
muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt padosan
vaatimuksistaan, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska
komissio on sitd vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pdivind heini-
kuuta 1994 tehdyn komission piitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki) 2 artiklan ensimmdinen, toinen, kolmas ja neljds kohta kumotaan
kantajan osalta, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

“Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittomisti lopetettava edelld
mainitut kilpailusiintojen rikkomiset, elleiviit ne ole sitd jo tehneet. Niiden
on kartonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemitti sopimuksia ja
noudattamatta yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai
samanlainen tarkoitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kau-
pallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla siihen osallistuvat voivat suoraan tai epdsuorasti saada tie-
toja muiden tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, konei-
den kiyttoasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointi-
suunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jarjestelmid tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten,
etti sen ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tdisten tuottajien toiminta.”

2) Muilta osin kanne hylitiin.
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3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki: Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivind toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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