ARRET DU 14. 5. 1998 — AFFAIRE T-354/94

ARRET DU TRIBUNAL (troisitme chambre élargie)

14 mai 1998~

Dans ’affaire T-354/94,

Stora Kopparbergs Bergslags AB, société de droit suédois, établie 2 Falun
(Suéde), représentée par M** Alexander Riesenkampff, Heinz-Joachim Freund et
Stefan Lehr, avocats i Francfort-sur-le-Main, ayant élu domicile 3 Luxembourg en
I’étude de M*® René Faltz, 6, rue Heinrich Heine,

partie requérante,

contre

Commission des Communautés européennes, représentée par MM. Julian
Currall et Richard Lyal, membres du service juridique, en qualité d’agents, ayant
élu domicile 2 Luxembourg auprés de M. Carlos Gémez de la Cruz, membre du
service juridique, Centre Wagner, Kirchberg,

partie défenderesse,

* Langue de procédure: I'anglais.
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ayant pour objet une demande d’annulation de la décision 94/601/CE de
la Commission, du 13 juillet 1994, relative & une procédure d’application de
Particle 85 du traité CE (IV/C/33.833 — Carton) (JO L 243, p. 1),

LE TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES (troisigme chambre élargie),

composé de MM. B. Vesterdorf, président, C.P. Briét, M™ P. Lindh,
MM. A. Potocki et J. D. Cooke, juges,

greffier: M. J. Palacio Gonzilez, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de la procédure orale qui s’est déroulée du
25 juin au 8 juillet 1997,

rend le présent

Arrét

Faits a Porigine du litige

La présente affaire concerne la décision 94/601/CE de la Commission, du 13 juillet
1994, relative i une procédure d’application de larticle 85 du traité CE
(IV/C/33.833 — Carton) (JO L 243, p. 1), rectifiée avant sa publication par une
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décision de la Commission du 26 juillet 1994 [C(94) 2135 final] (ci-aprés
« décision »). La décision a infligé des amendes & 19 fabricants fournisseurs de
carton dans la Communauté, du chef de violations de Iarticle 85, paragraphe 1, du
traité.

Par lettre du 22 novembre 1990, la British Printing Industries Federation,
organisation professionnelle qui représente la majorité des fabricants de boites
imprimées du Royaume-Uni (ci-aprés « BPIF »), a déposé une plainte informelle
auprés de la Commission. Elle a fait valoir que les fabricants de carton
approvisionnant le Royaume-Uni avaient introduit une série de hausses de prix
simultanées et uniformes et demandé i la Commission de vérifier I’existence d’une
éventuelle infraction aux régles communautaires de la concurrence. Afin d’assurer
la publicité de son initiative, la BPIF a publié un communiqué de presse. Le
contenu de ce communiqué a été relaté par la presse professionnelle spécialisée
dans le courant du mois de décembre 1990.

Le 12 décembre 1990, la Fédération frangaise du cartonnage a également déposé
une plainte informelle auprés de la Commission, dans laquelle elle présentait des
observations relatives au marché frangais du carton en des termes analogues 2 ceux
de la plainte déposée par la BPIE.

Les 23 et 24 avril 1991, des agents de la Commission, agissant au titre de Iarticle
14, paragraphe 3, du réglement n°17 du Conseil, du 6 février 1962, premier
réglement d’application des articles 85 et 86 du traité (JO 1962, 13, p. 204, ci-aprés
« réglement n°17 »), ont procédé 2 des vérifications simultanées sans
avertissement préalable dans les locaux de plusieurs entreprises et associations
professionnelles du secteur du carton.

A la suite de ces vérifications, la Commission a adressé des demandes de
renseignements et de documents au titre de ’article 11 du réglement n° 17 i tous
les destinataires de la décision.
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Les éléments obtenus dans le cadre de ces vérifications et demandes de
renseignements et de documents ont amené la Commission 2 conclure que les
entreprises concernées avaient, du milieu de I’année 1986 i avril 1991 au moins
(dans la plupart des cas), participé & une infraction 2 larticle 85, paragraphe 1, du
traite.

En conséquence, elle a décidé d’engager une procédure en application de cette
derniére disposition. Par lettre du 21 décembre 1992, elle a adressé une
communication des griefs a2 chacune des entreprises concernées. Toutes les
entreprises destinataires y ont répondu par écrit. Neuf entreprises ont demandé a
étre entendues oralement. Leur audition a eu lieu du 7 au 9 juin 1993.

Au terme de la procédure, la Commission a adopté la décision, qui comprend les
dispositions suivantes:

« Article premier

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG,
Finnboard — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabrieck De Eendracht NV (dont le nom
commercial est BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV
(anciennement Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton
GmbH & Co KG, Mo Och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft
mbH, Papeteries de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding
Ltd [anciennement Reed Paper & Board (UK) Ltd], Stora Kopparbergs Bergslags
AB, Enso Espafiola SA (anciennement Tampella Espafiola SA) et Moritz J. Weig
GmbH & Co KG ont enfreint I’article 85 paragraphe 1 du traité CE en participant:

— dans le cas de Buchmann et de Rena, de mars 1988 environ jusqu’a fin 1990 au
moins,
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— dans le cas de Enso Espafiola, de mars 1988 au moins jusqu’a fin avril 1991 au
moins,

— dans le cas de Gruber & Weber, de 1988 au moins jusqu’a fin 1990,

— dans les autres cas, 3 compter de mi-1986 jusqu’i avril 1991 au moins,

3 un accord et une pratique concertée remontant au milieu de 1986, en vertu
desquels les fournisseurs de carton de la Communauté européenne:

— se sont rencontrés régulierement dans le cadre de réunions secrétes et
institutionnalisées, afin de négocier et d’adopter un plan sectoriel commun de
restriction de la concurrence,

— ont décidé d’'un commun accord des augmentations réguliéres des prix pour
chaque qualité de produit dans chaque monnaie nationale,

— ont planifié et mis en ceuvre des augmentations de prix simultanées et
uniformes dans I’ensemble de la Communauté européenne,

— se sont entendus pour maintenir les parts de marché des principaux fabricants 2
des niveaux constants, avec des modifications occasionnelles,

— ont pris, de plus en plus fréquemment a partir de début 1990, des mesures
concertées de contrdle de 'approvisionnement du marché communautaire, afin
d’assurer la mise en ceuvre desdites augmentations de prix concertées,
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— ont échangé des informations commerciales sur les livraisons, les prix, les arréts
de production, les commandes en carnet et les taux d’utilisation des machines,
afin de soutenir les mesures mentionnées ci-dessus.

[..]

Article 3

Les amendes suivantes sont infligées aux entreprises suivantes pour les infractions
constatées a l’article 1°":

[.]

xvii) Stora Kopparbergs Bergslags AB, une amende de 11 250 000 écus;

[.] »

Selon la décision, I'infraction s’est déroulée au sein d’un organisme dénommé
« Groupe d’étude de produit Carton » (ci-aprés « GEP Carton »), composé de
plusieurs groupes ou comités.
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Cet organisme a été doté, au milieu de I’année 1986, d’'un « Presidents Working
Group » (ci-aprés « PWG ») réunissant des représentants de haut niveau des
principaux fournisseurs de carton de la Communauté (environ huit).

Le PWG avait notamment pour activités la discussion et la concertation
concernant les marchés, les parts du marché, les prix et les capacités. En particulier,
il a pris des décisions d’ordre général concernant le calendrier et le niveau des
augmentations de prix 3 mettre en ceuvre par les fabricants.

Le PWG faisait rapport 2 la « President Conference » (ci-aprés « PC ») i laquelle
participait (plus ou moins régulierement) la quasi-totalité des directeurs généraux
des entreprises concernées. La PC s’est réunie deux fois par an pendant la période
en cause.

A la fin de I'année 1987 a été créé le « Joint Marketing Committee » (ci-aprés
« JMC »). Son objet principal consistait, d’une part, 2 déterminer si, et, dans
Paffirmative, comment des augmentations de prix pouvaient étre mises en ceuvre
et, d’autre part, 3 définir les modalités des initiatives en matiére de prix décidées
par le PWG pays par pays et pour les principaux clients en vue d’établir un
systéme de prix équivalent en Europe.

Enfin, le comité économique (ci-aprés « COE ») débattait, notamment, des
fluctuations de prix sur les marchés nationaux et des commandes en carnet et
faisait rapport sur ses conclusions au JMC ou, jusqu’i la fin de I’année 1987, au
prédécesseur du JMC, le Marketing Committee. Le COE était composé de
directeurs commerciaux de la plupart des entreprises en cause et se réunissait
plusieurs fois par an.
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1l ressort, en outre, de la décision que la Commission a considéré que les activités
du GEP Carton étaient soutenues par un échange d’informations par
Pintermédiaire de la société fiduciaire Fides, dont le siége est 2 Zurich (Suisse).
Selon la décision, la plupart des membres du GEP Carton fournissaient a la Fides
des rapports périodiques sur les commandes, la production, les ventes et
Jutilisation des capacités. Ces rapports étaient traités dans le cadre du systeme

.Fides et les données agrégées étaient envoyées aux participants.

La requérante Stora Kopparbergs Bergslags AB (ci-aprés « Stora ») était déja
propriétaire de Kopparfors, I'un des principaux fabricants européens de carton,
lorsqu’elle a acquis, en 1990, le groupe papetier allemand Feldmiihle-Nobel
(ci-aprés « FeNo »), comprenant la cartonnerie Feldmiihle (point11 des
considérants de la décision). A cette date, Feldmiihle détenait déja les Papeteries
Béghin-Corbehem (ci-aprés « CBC »).

Selon la décision, Feldmiihle, Kopparfors et CBC ont participé 3 I’entente pendant
toute la période couverte par la décision. En outre, Feldmiihle et CBC auraient
participé aux réunions du PWG.

Les anciennes cartonneries Kopparfors et Feldmiihle ont été ultérieurement
intégrées et forment 3 présent la division Billerud du groupe Stora.

Selon le point 158 des considérants de la décision: « Stora admet étre responsable
de la participation 2 I'infraction de ses filiales Feldmiihle, Kopparfors et CBC, tant
avant qu’aprés leur acquisition par le groupe. » En outre, la Commission a
considéré que la requérante était, i cause de la participation de Feldmiihle et de
CBC aux réunions du PWG, l'un des « chefs de file » et portait a ce titre une
responsabilité particuliére.
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Procédure

Par requéte déposée au greffe du Tribunal le 24 octobre 1994, la requérante a
introduit le présent recours.

Seize des dix-huit autres entreprises tenues pour responsables de I'infraction ont
également introduit un recours contre la décision (affaires T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94,
T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94 et T-352/94).

La requérante dans l’affaire T-301/94, Laakmann Karton GmbH, s’est désistée de
son recours par lettre déposée au greffe du Tribunal le 10 juin 1996, et I’affaire a été
radiée du registre du Tribunal par ordonnance du 18 juillet 1996, Laakmann
Karton/Commission (T-301/94, non publiée au Recueil).

Quatre entreprises finlandaises, membres du groupement professionnel Finnboard
et, 4 ce titre, tenues pour solidairement responsables du paiement de I’amende
infligée a celui-ci, ont également introduit des recours contre la décision (affaires
jointes T-339/94, T-340/94, T-341/94 et T-342/94).

Enfin, un recours a été introduit par une association CEPI-Cartonboard, non
destinataire de la décision. Cependant, celle-ci s’est désistée par lettre déposée au
greffe du Tribunal le 8 janvier 1997, et Paffaire a été radiée du registre du Tribunal
par ordonnance du 6 mars 1997, CEPI-Cartonboard/Commission (T-312/94, non
publiée au Recueil).

Par lettre du 5 février 1997, le Tribunal a invité les parties 2 participer 2 une
réunion informelle, notamment en vue de présenter leurs observations sur la
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jonction éventuelle des affaires T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94,
T-311/94, 'T-317/94, 'T-319/94, 'T-327/94, 'T-334/94, 'T-337/94, 'T-338/94, 'T-347/94,
T-348/94, T-352/94 et T-354/94 aux fins de la procédure orale. Lors de cette
réunion, qui a eu lieu le 29 avril 1997, les parties ont accepté une telle jonction.

Par ordonnance du 4 juin 1997, le président de la troisitme chambre élargie du
Tribunal a joint les affaires précitées aux fins de la procédure orale, en raison de
leur connexité, conformément a l'article 50 du reglement de procédure, et a

accueilli une demande de traitement confidentiel introduite par la requérante dans
Iaffaire T-334/94.

Par ordonnance du 20 juin 1997, il a accueilli une demande de traitement
confidentiel introduite par la requérante dans I’affaire T-337/94 relativement i un
document produit en réponse i une question par écrit du Tribunal.

Sur rapport du juge rapporteur, le Tribunal (troisitme chambre élargie) a décidé
d’ouvrir la procédure orale et a pris des mesures d’organisation de la procédure en
demandant aux parties de répondre i certaines questions écrites et de produire
certains documents. Les parties ont déféré A ces demandes.

Les parties dans les affaires mentionnées au point 25 ont été entendues en leurs
plaidoiries et en leurs réponses aux questions du Tribunal lors de ’audience qui
s’est déroulée du 25 juin au 8 juillet 1997.
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Conclusions des parties

La requérante conclut i ce qu’il plaise au Tribunal:

— annuler la décision en tant qu’elle la concerne;

— 2 titre subsidiaire, annuler ou réduire ’amende;

— condamner la défenderesse aux dépens.

La Commission conclut i ce qu’il plaise au Tribunal:

— rejeter le premier moyen comme irrecevable et subsidiairement comme non
fondé;

— rejeter les autres moyens comme non fondés;

— condamner la requérante aux dépens de 'instance.

Sur la demande d’annulation de la décision

La requérante invoque un moyen unique tiré de ce qu’elle ne serait pas le bon
destinataire de la décision.
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Sur la recevabilité du moyen

Arguments des parties

~

La Commission souligne que la requérante a agi de maniére i Pinciter 3 ne pas
s’intéresser a d’éventuels destinataires de la décision autres qu’elle-méme au cours
de la procédure précontentieuse. De plus, la position adoptee par la requérante au
cours de la procédure administrative lui aurait permis d’obtenir I’avantage d’une
réduction trés substantielle de ’amende. Compte tenu de ces circonstances, elle ne
devrait pas étre autorisée i renverser sa position devant le Tribunal. Une analogie
pourrait étre établie avec la maxime d’équité appliquée dans les pays de
« common-law », selon laquelle la partie qui demande réparation doit se présenter
avec les « mains propres ».

La Commission reléve que les premitres lettres au titre de I'article 11 du réglement
n° 17 n’ont pas été adressées 3 la requérante mais i trois autres sociétés du groupe.
Cependant, la lettre du 19 aofit 1991 de ’avocat mandaté par la requérante ainsi
que la réponse unique de la requérante du 30 aofit 1991 (annexes 34 et 35 2 la
communication des griefs) auraient présenté celle-ci comme Iinterlocuteur
représentant le groupe relativement 2 la procédure en cause. Ces deux documents
sous-entendraient que la direction générale de la requérante avait décidé de
coopérer avec la Commission et de ne pas se soucier de savoir qui était le bon
destinataire de la procédure. Son but, d’ailleurs atteint, aurait donc été de conduire
la Commission i la traiter favorablement en raison de son attitude coopérative.

La démarche de la requérante aurait été suivie d’effet, puisque toute la
correspondance ultérieure lui aurait été adressée, y compris celle au titre de l'article
11 du reglement n°17. Les réponses fournies par elle auraient confirmé
I'impression dégagée de la correspondance initiale, car elle aurait continué i se
présenter comme le bon destinataire de la procédure et, le cas échéant, de la
décision finale.
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C’est pourquoi la Commission aurait spécifié dans la communication des griefs,
dont la requérante a été destinataire, que celle-ci admettait sa responsabilité pour le
comportement de ses filiales (voir également point 158 des considérants de la
décision). L’absence de commentaires sur cette affirmation dans la réponse a cette
communication devrait donc, dans les circonstances de I’espéce, étre considérée
comme un véritable aveu.

Par ailleurs, le groupe Stora se serait toujours présenté i l’extérieur comme une
entité commune agissant de maniére uniforme. Le fait que la requérante se soit
présentée comme |'interlocuteur unique de la Commission serait ainsi en parfaite
conformité avec cette politique.

Enfin, le Tribunal aurait implicitement reconnu que, dans certaines conditions, une
entreprise peut étre liée par la position adoptée devant la Commission, de sorte
qu’elle ne peut ensuite modifier cette position devant le Tribunal (arrét du Tribunal
du 12 décembre 1991, Hilti/Commission, T-30/89, Rec. p. I1-1439).

La requérante conteste avoir, explicitement ou implicitement, reconnu &tre le bon
destinataire de la décision. La Commission aurait correctement envoyé i ses filiales
les premilres lettres au titre de larticle 11 du réglement n° 17 et rien dans la
réponse de la requérante a ces lettres n’aurait impliqué qu’elle répondait en son
nom propre. Dans la lettre du 19 aofit 1991, son avocat aurait expressément
indiqué qu’il agissait en tant que mandataire de la requérante et de ses filiales. La
requérante aurait logiquement décidé que son service juridique devait, en raison du
caractére particulier des affaires, coordonner le traitement des enquétes engagées i
Pencontre des différentes sociétés du groupe.

La requérante reléve qu’elle n’était pas obligée de répondre 3 la communication des

griefs. Dans sa réponse, elle aurait précisé qu’elle ne cherchait pas 3 commenter
’analyse juridique de la Commission. Elle aurait été en droit de limiter sa réponse
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a quelques points de fait et, dés lors, rien ne permettrait de conclure qu’elle avait,
par cette approche, reconnu une responsabilité quelconque du chef des infractions

alléguées.

Appréciation du Tribunal

Il est constant que la requérante n’a jamais expressément reconnu étre le bon
destinataire ni de la communication des griefs ni de la décision.

Il y a lieu de vérifier si elle a implicitement reconnu étre le bon destinataire des
actes en cause.

A cet égard, il convient de relever que, 2 la suite des demandes de renseignements
adressées au titre de l'article 11 du réglement n° 17 notamment 2 plusieurs des
filiales de la requérante, ’avocat de celle-ci a indiqué dans une lettre du 19 aofit
1991 adressée i la Commission (annexe 34 2 la communication des griefs):

« Dans I'affaire susmentionnée, notre société a été chargée par Stora Kopparbergs
Bergslags AB (‘Stora’) de la représenter, elle et ses différentes filiales, y compris les
sociétés Billerud, Kopparfors et Feldmiihle, qui produisent et fournissent du
carton; aux fins de la présente affaire, Stora et celles de ses filiales carton qui sont
en cause seront dénommées Groupe Stora.

La direction de Stora m’a chargé d’informer la Commission qu’elle reconnait la
gravité des allégations d’infraction aux regles de la concurrence formulées dans les
décisions de la Commission prises en application de ’article 14 du réglement n° 17
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(pour enquéter sur place) et dans ses lettres émises en application de Iarticle 11
dudit réglement (demandes de renseignements), et qu’elle a commencé i contréler
les politiques et pratiques pertinentes des différentes filiales au sein du Groupe
Stora. Les premiers résultats de ce contrdle ont amené Stora i conclure que des
sociétés du Groupe Stora se sont livrées i certaines politiques et pratiques qui sont
susceptibles de constituer des infractions aux régles de la concurrence.

[.]

En attendant, les différentes demandes de renseignements qui ont été envoyées aux
onze sociétés du Groupe Stora sont traitées, et les réponses seront transmises 3 la
Commission dans les plus brefs délais. »

Dans sa premiere déclaration du 30 aofit 1991 (annexe 35 i la communication des
griefs), la requérante a ensuite précisé:

« Le présent document contient les réponses de la cartonnerie Béghin Corbehem
SA (CBC), Feldmiihle AG (Feldmiihle) et Kopparfors AB (Kopparfors) (ensemble
dénommées ‘les producteurs Stora’) i la premiére demande fondée sur I’article 11
adressée par la Commission aux producteurs le 11 juin 1991. Les producteurs Stora
sont tous contrdlés par Stora Kopparbergs Bergslags AB (Stora), qui a collecté les
réponses aux demandes fondées sur l'article 11 adressées i ses filiales. Chacun des
producteurs Stora a fourni les renseignements contenus dans ces réponses [...] »

Enfin, les déclarations ultérieures de la requérante (annexes 38, 39, 43 et 44 3 la
communication des griefs) n’ont pas indiqué au nom de qui elles étaient établies.
Elles contiennent des références i « Stora » et aux « producteurs Stora » (« Stora
Producers »).
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A la lumiére de ces documents, la Commission pouvait légitimement comprendre
que la requérante, compte tenu de son attitude ambigué durant la phase de la
procédure administrative précédant I'envoi de la communication des griefs, n’avait
pas lintention de contester sa responsabilité du chef du comportement
infractionnel de ses filiales. A ce stade, la Commission aurait également pu
interpréter I'attitude de la requérante en ce sens qu’elle se présentait comme un
interlocuteur unique disposé i collaborer pour établir le comportement
infractionnel reproché aux sociétés du groupe Stora, sans pour autant admettre de
maniére implicite qu’elle serait le bon destinataire de la communication des griefs
et de I’éventuelle décision ultérieure.

En ce qui concerne la période postéricure, il convient de relever que la
communication des griefs, dont la requérante a été destinataire, précisait: « Stora
reconnait étre responsable pour les agissements anticoncurrentiels de ses filiales
Feldmiihle, Kopparfors et CBC 2 la fois avant et aprés leur acquisition par le
groupe. » Des lors, en décidant de ne répondre qu’i certaines des allégations
contenues dans la communication des griefs, la requérante a délibérément choisi de
ne pas prendre position sur I’allégation explicite de la Commission relative 2 la
responsabilité de Stora du fait des agissements anticoncurrentiels de ses filiales.

Dans ces conditions, méme s’il ne saurait lui étre reproché d’avoir réagi ainsi,
puisqu’une entreprise n’est pas obligée de répondre 4 la communication des griefs
qui lui est adressée (arrét Hilti/Commission, précité, points37 et38), la
Commission était néanmoins en droit, compte tenu des circonstances relevées aux
points 43 147 ci-dessus, de déduire de l’attitude de la requérante qu’elle se
considérait comme le bon destinataire de la décision 2 intervenir et qu’elle ne
souléverait aucune contestation sur ce point devant le Tribunal.

Toutefois, nonobstant cette conclusion, le présent moyen doit étre déclaré
recevable.
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En effet, si la reconnaissance explicite ou implicite d’éléments de fait ou de droit
par une entreprise durant la procédure administrative devant la Commission peut
constituer un élément de preuve lors de I’appréciation du bien-fondé d’un recours
juridictionnel, elle ne saurait limiter ’exercice méme du droit de recours devant le
Tnbunal en vertu de Particle 173, quatneme alinéa, du traité. En I’absence de base
légale expresse, une telle limitation serait contraire aux principes fondamentaux de
légalité et de respect des droits de la défense.

En ’espece, le comportement de Stora lors de la procédure administrative devant la
Commission et, notamment, le contenu des déclarations adressées i celle-ci
constitueront un élément d’appréciation dont il sera tenu compte lors de 'examen
du bien-fondé du recours.

Sur le fond

Le moyen s’articule en deux branches. Dans la premiére branche, la requérante fait
valoir une violation de I’obligation de motivation de la décision. Dans la seconde,
elle soutient que I'infraction ne lui est pas imputable.

Sur la premiére branche, tirée d’une insuffisance de motivation

— Arguments des parties

La requérante rappelle que la Commission a en principe choisi d’adresser la
décision aux sociétés figurant sur la liste des membres du GEP Carton. Elle ajoute
que la Commission a cependant, par dérogation i ce principe, adressé la décision
au groupe lui-méme, représenté par la société mere, premiérement, lorsque
plusieurs sociétés du groupe avaient participé i I'infraction ou, deuxiémement,
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lorsqu’il existait des preuves précises impliquant la société mere dans la
participation de la filiale 2 ’entente (point 143 des considérants de la décision). Les
deux criteres de dérogation retenus n’auraient toutefois aucun fondement en droit
communautaire. La seule motivation de I’envoi de la décision 2 la requérante serait
sa prétendue acceptation de la responsabilité du chef du comportement de ses
filiales (point 158 des considérants). Cette motivation ne constituerait pas une
motivation réelle, de sorte que la décision ne satisferait pas aux exigences posées
par P’arrét du Tribunal du 28 avril 1994, AWS Benelux/Commission (T-38/92, Rec.
p- II-211, point 30), selon lequel une décision prise en application de P'article 85 du
traité et qui concerne plusieurs destinataires doit faire apparaitre les motifs pour
lesquels les infractions concernées sont attribuées aux divers destinataires.

La requérante rejette par ailleurs la theése de la Commission selon laquelle
I’institution ne serait pas tenue de répondre, dans la décision, 3 des arguments non
soulevés lors de la procédure administrative. En effet, dans I’arrét de la Cour du
9 novembre 1983, Michelin/Commission (322/81, Rec. p. 3461, point 14), invoqué
par la Commission, la Cour aurait précisé que la Commission est tenue de
mentionner les considérations qui ’ont amenée 3 prendre sa décision.

La Commission fait valoir que les points 140 et suivants des considérants de la
décision contiennent un exposé des principes généraux sur lesquels elle s’est
fondée. Les points 147 et suivants des considérants, consacrés i la question du bon
destinataire dans les cas individuels, ne constitueraient que I'application concréte
de ces principes. En tout état de cause, elle n’aurait pas été tenue de fournir une
motivation compléte sur des points qui n’avaient méme pas été avancés devant elle
(voir arrét Michelin/Commission, précité, points 14 et 15).

— Appréciation du Tribunal

Il ressort d’une jurisprudence constante que la motivation d’une décision faisant
grief doit permettre l’exercice effectif du contréle de sa légalité et fournir 2
’intéressé les indications nécessaires pour savoir si la décision est, ou non, bien
fondée. Le caractere suffisant d’une telle motivation doit étre apprécié en fonction
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des circonstances de I'espece, notamment du contenu de l'acte, de la nature des
motifs invoqués et de I'intérét que les destinataires peuvent avoir i recevoir des
explications. Pour remplir les fonctions précitées, une motivation suffisante doit
faire apparaitre, d’une maniére claire et non équivoque, le raisonnement de
’autorité communautaire, auteur de I’acte incriminé. Lorsque, comme en I’espéce,
une décision d’application des articles 85 ou 86 du traité concerne une pluralité de
destinataires et pose un probléme d’imputabilité de 'infraction, elle doit comporter
une motivation suffisante 4 ’égard de chacun de ses destinataires, particuliérement
de ceux d’entre eux qui, aux termes de cette décision, doivent supporter la charge
de cette infraction (voir, notamment, arrét AWS Benelux/Commission, précité,
point 26).

En lespéce, les points 140 2146 des considérants de la décision exposent de
maniére suffisamment claire les critéres généraux sur lesquels la Commission s’est
fondée pour déterminer les destinataires de ladite décision.

Selon le point 143, la Commission a en principe adressé la décision i I’entité
mentionnée dans la liste des membres du GEP Carton, sauf:

« 1) lorsque plusieurs sociétés d’un méme groupe [avaient] participé i I'infraction

ou

2)  lorsqu’il [existait] des preuves précises impliquant la société mere dans la
participation de la filiale i I’entente,

[cas dans lesquels] la décision a été adressée au groupe (représenté par la société
mére) ».
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En ce qui concerne les hypothéses de transferts de sociétés, la Commission a
déterminé les destinataires de la décision en particulier sur la base du critére
suivant, énoncé au point 145, troisiéme alinéa, des considérants de ladite décision:
« [...] si la filiale transférée reste membre de I’entente, c’est en fonction des
circonstances particulieres qu’il sera décidé si la décision relative i cette
participation doit étre adressée i cette filiale en son nom propre ou i la nouvelle
société mere. »

Elle a par ailleurs exposé, aux points 147 2 160 des considérants de la décision, la
maniére dont elle a appliqué, dans chacun des cas individuels, les critéres généraux
susmentionnés.

Certes, s’agissant de la situation de la requérante, le point 158 des considérants
énonce uniquement: « Stora admet &tre responsable de la participation 2
Pinfraction de ses filiales Feldmiihle, Kopparfors et CBC, tant avant qu’aprés leur
acquisition par le groupe. »

Toutefois, comme le Tribunal I’a déji constaté (point 48 ci-dessus), il ne saurait étre
reproché i la Commission d’avoir interprété I’attitude adoptée par la requérante
lors de la procédure administrative en ce sens qu’elle avait 'intention de ne pas
contester sa responsabilité du chef de 'infraction constatée.

Par conséquent, la requérante n’ayant pas pris expressément position sur
Iallégation, dépourvue d’ambiguité, contenue dans la communication des griefs,
selon laquelle elle reconnaissait étre responsable des agissements anticoncurrentiels
de ses filiales, ]a Commission n’était pas tenue de fournir une motivation
spécifique relative 3 l’application des critéres généraux retenus dans le cas
individuel de la requérante.

Au surplus, les renseignements individuels de la communication des griefs
contiennent plusieurs passages portant sur les raisons ayant amené la Commission
i adresser ladite communication 2 la requérante. En particulier, elle indique (p. 7):
« La responsabilité de Feldmiihle pour sa participation i I'infraction avant son
acquisition par Stora est transférée au groupe dans son ensemble. Les mémes
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considérations valent pour le comportement de CBC avant sa prise de contrdle par
Feldmiihle. En tout état de cause, Stora ne saurait soutenir &tre devenue
responsable en tant qu’acquéreur ‘innocent’ d’un producteur en infraction:
Kopparfors a été un membre actif et 2 part entiere de entente dés le départ, et la
conduite de Feldmiihle et de CBC a été poursuivie par le nouveau groupement. »

La communication des griefs ayant donc indiqué, avec suffisamment de clarté, le
raisonnement suivi par la Commission, il convient de considérer que la requérante
a disposé de toutes les indications nécessaires pour savoir si la décision était, ou
non, bien fondée en ce qu’elle lui était adressée (voir, par analogie, arrét de la Cour
du 16 décembre 1975, Suiker Unie e.a./Commission, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73,
55/73, 56/73, 111/73, 113/73 et 114/73, Rec. p. 1663, point 230).

S’agissant de la question de la légalité des criteres généraux appliqués par la
Commission, elle reléve de I’examen du contenu de la décision. Force est donc de
constater que ’argument de la requérante tiré de I’illégalité des critéres exposés au
point 143 des considérants est, dans le présent contexte, dénué de pertinence.

La premiere branche du moyen ne saurait donc étre retenue.

Sur la seconde branche, tirée de ce que la requérante ne serait pas responsable des
comportements infractionnels

— Arguments des parties

La requérante fait valoir, en premier lieu, que la responsabilité de I’infraction
concernée ne lui est pas imputable en tant que successeur juridique des sociétés
ayant commis 'infraction, car lesdites sociétés existent toujours.
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En second lieu, les conditions pour que lui soit attribuée la responsabilité des
infractions commises au sein du groupe ne seraient pas, non plus, remplies.

En effet, la pratique décisionnelle de la Commission et la jurisprudence
requerraient la réunion de trois conditions pour que la responsabilité du
comportement infractionnel des filiales soit attribuée 2 la société mére en vertu de
la notion d’unité économique, i savoir a) I’existence d’un lien entre les sociétés
résultant de la possession d’actions, b) I’existence d’une identité partielle du
personnel de direction des sociétés participant aux pratiques anticoncurrentielles et
c) I’absence d’autonomie des filiales du fait de leur appartenance i un groupe de
sociétés géré de manitre centralisée ou du fait d’une imbrication entre la direction
de la société mére et celle de sa filiale (voir, notamment, arréts de la Cour du 14
juillet 1972, ICI/Commission, 48/69, Rec. p.619, du 25 octobre 1983,
AEG/Commission, 107/82, Rec. p. 3151, et du Tribunal du 1 avril 1993, BPB
Industries et British Gypsum/Commission, T-65/89, Rec. p. I1-389).

Or, pendant la période couverte par la décision, la requérante n’aurait pas contrdlé
de maniere effective la politique commerciale des trois sociétés concernées.

S’agissant de Kopparfors, cette société aurait été une filiale 3 100 % de la
requérante depuis 1986. Cependant, conformément 2 la structure décentralisée du
groupe Stora, Kopparfors aurait continué i exercer son activité sur le marché du
carton comme entité juridique autonome et en déterminant sa politique
commerciale en grande partie par elle-méme, ayant été, i I’époque, la seule société
du groupe active dans le secteur du carton. Elle aurait d’ailleurs disposé de son
propre conseil d’administration ainsi que de représentants extérieurs.

Quant i Feldmiihle, la requérante reléeve qu’elle-méme a, en avril 1990, conclu des
contrats d’achat d’environ 75 % des actions du groupe FeNo auquel appartenait la
société Feldmiihle. Or, le transfert effectif des actions n’aurait eu lieu qu’en
septembre 1990. A la fin de ’année 1990, la requérante aurait acquis des actions de
petits actionnaires, de sorte qu’elle détenait, en avril 1991, 97,84 % des actions de
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FeNo. Si elle détenait ainsi la majorité du capital de Feldmiihle 3 la fin de la
penode couverte par la décision, elle n’en aurait toutefois pas possédé le contrdle
nécessaire pour se voir attribuer la responsabilité d’un comportement dont la filiale
était principalement responsable.

A cet égard, elle soutient qu’elle n’a pas pu remplacer les membres du comité
directeur (« Vorstand ») de Feldmiihle par des administrateurs du groupe Stora,
car une révocation des membres du comité directeur n’aurait pu avoir lieu, en
vertu du paragraphe 84 de I’ Aktiengesetz (loi allemande sur les sociétés anonymes),
que dans des circonstances spécifiques, non invoquées en l’occurrence. La
requérante n’aurait donc pas disposé, avant la cessation de l'infraction, de la
possibilité d’influencer la politique commerciale de Feldmiihle, dans la mesure ot
elle n’aurait commencé 2 intégrer I’activité carton de Feldmiihle dans sa division
carton que postérieurement i I’automne 1991.

Les arguments relatifs A ’absence d’influence sur Feldmiihle vaudraient aussi en ce
qui concerne CBC, cette derniére étant déja, au moment de I’acquisition de FeNo,
une filiale 2 100 % de Feldmiihle.

Enfin, la requérante conteste la thése de la Commission selon laquelle une société
mére peut étre rendue responsable du comportement anticoncurrentiel d’une filiale
au seul motif qu’elle lui appartient 2 100 %. En particulier, I'interprétation de
I’arrét AEG/Commission, précité, par la Commission serait erronée, car la raison
pour laquelle la Cour n’aurait pas exigé une preuve supplémentaire de I'influence
exercée par AEG sur [’une des filiales en cause serait que cette entreprise n’avait
pas contesté qu’elle pouvait exercer une influence déterminante sur la politique de
prix de la filiale (point 50 de P’arrét). De méme, AEG aurait eu une forte influence
sur ses filiales au regard de I’infraction en cause, qui consistait dans la mise en place
et Papplication d’un systéme de distribution sélective élaboré par elle-méme.
Drailleurs, les conclusions de ’avocat général et le point49 de l’arrét méme
contrediraient la thése de la Commission. Cette thése serait de surcroit contredite
par les arréts du Tribunal BPB Industries et British Gypsum/Commission, précité,
et du 12 janvier 1995, Viho/Commission (T-102/92, Rec. p.II-17). En ce qui
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concerne Feldmiihle, la these de la Commission serait en tout état de cause
inopérante, car, méme 3 I’heure actuelle, sa part des actions de cette société ne
s’éleverait qu’a 98,3 %.

Selon la Commission, 4 supposer méme que les sociétés Feldmiihle, Kopparfors et
CBC existent a ce jour en tant qu’entités juridiques autonomes, cela serait sans
pertinence. Il ressortirait en effet de I’arrét AEG/Commission, précité (point 49),
que, dans le cas d’une filiale contrdlée 2 100 %, la Commission est parfaitement en
droit d’adresser la décision, comme en 1’espéce, i la société mére. Dans un tel cas,
le contrdle de la société mere sur la politique commerciale serait présumé. Cette
jurisprudence aurait été confirmée par les arréts du Tribunal du 10 mars 1992,
Shell/Commission, T-11/89, Rec. p.II-757, point 312, et de la Cour du 6 avril
1995, BPB Industries et British Gypsum/Commission, C-310/93 P, Rec. p. I-865.
Dés lors, il n’y aurait lieu de rechercher la preuve d’un contrdle effectif qu’en
’absence de contréle 3 100 % de la filiale.

— Appréciation du Tribunal

Ainsi que cela a déja été constaté, il convient de se rapporter aux renseignements
individuels de la communication des griefs afin d’apprécier les motifs ayant
conduit la Commission a adresser la décision a la requérante. Il ressort de ces
renseignements que le comportement des sociétés Kopparfors, Feldmiihle et CBC
a été imputé i la requérante en sa qualité de société meére du groupe Stora.

Selon une jurisprudence constante, la circonstance que la filiale a une personnalité
juridique distincte ne suffit pas i écarter la possibilité que son comportement soit
imputé i la société mere, notamment lorsque la filiale ne détermine pas de fagon
autonome son comportement sur le marché, mais applique pour I’essentiel les
instructions qui lui sont imparties par la société mere (voir, notamment, arrét ICI/
Commission, précité, points 132 et 133).
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En Despece, la requérante n’ayant pas contesté qu’elle pouvait influencer de
mani¢re déterminante la politique commerciale de Kopparfors, il est,
conformément i la jurisprudence de la Cour, superflu de vérifier si elle a
effectivement exercé ce pouvoir. En effet, Kopparfors étant une filiale 2 100 % de la
requérante depuis le 1°" janvier 1987, elle suit nécessairement une politique tracée
par les organes statutaires qui fixent la politique de sa société mere (voir arrét
AEG/Commission, précité, point 50). En tout état de cause, la requérante n’a
invoqué aucun élément de preuve de nature i étayer ses affirmations selon
lesquelles Kopparfors aurait exercé son activité sur le marché du carton comme
une entité juridique autonome déterminant sa politique commerciale en grande
partie par elle-mé&me et aurait possédé son propre conseil d’administration avec des
représentants extérieurs.

S’agissant de Feldmiihle et de CBC, il y a lieu de rappeler que, au cours des années
1988 ct 1989, Feldmiihle a acquis I'ensemble des actions de CBC, cette derniere
société étant devenue une filiale 3 100 % de Feldmiihle. Il est par ailleurs constant
que la requérante a, en avril 1990, conclu des contrats d’achat d’environ 75 % des
actions du groupe FeNo auquel appartenait la société Feldmiihle, le transfert
effectif des actions n’ayant cependant eu lieu qu’en septembre 1990. Enfin, la
requérante elle-méme a indiqué avoir acquis des actions de petits actionnaires i la
fin de I’année 1990, de sorte qu’elle détenait 97,84 % des actions de FeNo.

Il n’est ensuite pas contesté par la requérante qu’a la date a laquelle elle a acquis la
majorité des actions du groupe FeNo deux sociétés de ce groupe, Feldmiihle et
CBC, participaient i une infraction i laquelle Kopparfors, filiale 3 100 % de la
requérante, prenait également part. Le comportement de Kopparfors devant étre
imputé i la requérante, c’est 3 bon droit que la Commission a souligné, dans les
renseignements individuels de la communication des griefs (voir point 64
ci-dessus), que la requérante n’a pas pu ignorer le comportement anticoncurrentiel

de Feldmiihle et de CBC.
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Dans ces conditions, la Commission a pu imputer 2 la requérante le comportement
de Feldmiihle et de CBC pour la période précédant et pour la période suivant leur
acquisition par la requérante. Il incombait 2 la requérante, en sa qualité de société
mére, de prendre a I’égard de ses filiales toute mesure destinée i empécher la
poursuite de Pinfraction dont elle n’ignorait pas I’existence.

Cette conclusion n’est en rien infirmée par I’argument de la requérante selon lequel
elle n’aurait pas disposé, en vertu de la législation allemande, du pouvoir
d’influencer de maniére déterminante la politique commerciale de Feldmiihle et,
partant, de CBC. En effet, la requérante n’a méme pas soutenu avoir tenté de faire
cesser I'infraction en cause, par exemple en adressant une simple demande i cet
effet au conseil d’administration de Feldmiihle.

Au vu des développements qui précedent, la Commission a été en droit d’imputer
i la requérante le comportement des sociétés en cause. Cette constatation est
étayée par le comportement adopté par la requérante lors de la procédure
administrative, au cours de laquelle elle s’est présentée comme étant, pour ce qui
était des sociétés du groupe Stora, le seul interlocuteur de la Commission au sujet
de P'infraction concernée (voir, par analogie, I’arrét de la Cour du 18 octobre 1989,
Orkem/Commission, 374/87, Rec. p. 3283, point 6). Enfin, force est de constater
que le choix de la requérante comme destinataire de la décision est conforme aux
critéres généraux retenus par la Commission au point 143 des considérants de la
décision (voir ci-dessus point 58), puisque plusieurs sociétés du groupe Stora ont
participé a I'infraction visée par celle-ci.

Il s’ensuit que la seconde branche du présent moyen ne saurait &tre accueillie, de
sorte que le moyen doit étre rejeté dans son intégralité.
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Sur la demande d’annulation de ’article 2 de la décision

Arguments des parties

La requérante invoque un moyen tiré d’une illégalité de I'interdiction relative aux
échanges futurs d’informations.

Elle fait valoir, en premier lieu, que I’article 2 de la décision ne contient pas une
indication suffisamment précise des informations dont I’échange est interdit pour
’avenir. L’article 2 de la décision serait rédigé de maniére tellement imprécise que
tout échange d’informations pourrait &tre considéré comme interdit par cette
disposition. En particulier, l’article 2 de la décision semblerait interdire tout
échange d’informations qui pourraient potentiellement étre utilisées i des fins
anticoncurrentielles.

En second lieu, I’article 2 de la décision interdirait certains échanges d’informations
qui ne seraient pas anticoncurrentiels. A cet égard, la requérante se référe’a la
communication de la Commission relative aux accords, décisions et pratiques
concertées concernant la coopération entre entreprises (JO 1968, C 75, p.3,
rectificatif au JO C 84, p. 14) ainsi qu’au Sepiiéme Rapport sur la politique de
concurrence (point7), dont il ressortirait qu’un échange de données purement
statistiques ne se rapportant pas i des informations individuelles d’entreprises
individuelles ne serait pas prohibé. Dés lors, I’article 2 de la décision irait trop loin,
dans la mesure ot il interdit tout échange d’informations commerciales, méme
générales, d’une part, et tout échange de statistiques intéressant la concurrence,
d’autre part.

La requérante conteste que la portée de I'injonction contenue i I’article 2 de la
décision puisse étre déduite des motifs de la décision. La Commission n’ayant pas
examiné, dans la décision, la question de savoir dans quelle mesure le systeme
d’échange d’informations constituait, en lui-méme, une violation 2 ’article 85 du
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traité, les motifs de la décision ne contiendraient pas des indications suffisamment
précises pour déterminer la portée de ’article 2 de celle-ci. Sur ce point, la décision
se distinguerait des affaires antérieures (arréts du Tribunal du 27 octobre 1994,
Fiatagri et New Holland Ford/Commission, T-34/92, Rec. p.II-905, et du 6
octobre 1994, Tetra Pak/Commission, T-83/91, Rec. p.II-755). La requérante
ajoute que la question en cause n’a pas été soulevée dans les arréts dits
« Polypropylene » (voir, par exemple, arrét du Tribunal du 17 décembre 1991,
Hercules Chemicals/Commission, T-7/89, Rec. p. 1I-1711).

Enfin, en troisi¢me lieu, la Commission n’aurait eu aucun intérét légitime 2 lui
adresser I'injonction contenue i I’article 2 de la décision. En effet, sa coopération
avec la Commission ainsi que I'application d’un programme d’alignement auraient
prouvé sa volonté de prévenir toute infraction future au droit de la concurrence.
Dans ces conditions, la Commission n’aurait pas été autorisée i émettre
'injonction en cause (arrét de la Cour du 2 mars 1983, GVL/Commission, 7/82,
Rec. p. 483).

La Commission rappelle que, en vertu de I’article 3 du réglement n° 17, elle peut
enjoindre aux entreprises de mettre fin 2 des infractions effectivement constatées.
La portée de 'injonction pourrait valablement étre déterminée par référence aux
agissements passés des entreprises. La décision contiendrait des indications
détaillées sur le fonctionnement de I’entente permettant de déterminer précisément
la portée de larticle 2 de la décision (voir, en particulier, points 49 et 69 des
considérants). Cette disposition préciserait le type d’informations et les
circonstances dans lesquelles elles ne doivent pas étre échangées.

La décision 86/398/CEE de la Commission, du 23 avril 1986, relative i une
procédure d’application de ’article 85 du traité CEE (IV/31.149 — Polypropyléne)
(JO L 230, p. 1, ci-aprés « décision Polypropyléne »), et la décision 92/163/CEE
de la Commission, du 24 juillet 1991, relative 3 une procédure d’application de
Iarticle 86 du traité CEE (IV/31.043 — Tetra Pak II) (JO 1992, L72, p.1)
contiendraient des injonctions similaires qui auraient été confirmées par le
Tribunal. En outre, dans les arréts du Tribunal du 27 octobre 1994,
Deere/Commission, T-35/92, Rec. p.II-957, ainsi que Fiatagri et New Holland
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Ford/Commission, précité, le Tribunal aurait, par rapport a une injonction portant
sur des échanges d’informations entre concurrents, également rejeté une
argumentation analogue i celle invoquée par Stora. La Commission souligne
qu’elle n’a pas eu besoin d’analyser le systeme d’échange d’informations comme
une infraction en soi, eu égard au fait que ledit systéme a été utilisé comme moyen
d’appliquer un accord illégal. Elle aurait procédé de la méme maniére dans la
décision Polypropyléne.

Enfin, la Commission conteste n’avoir eu aucun intérét légitime i adresser
Iinjonction 2 la requérante.

Appréciation du Tribunal

Il y a lieu de rappeler que Particle 2 de la décision dispose:

« Les entreprises mentionnées i l'article 1 mettent fin immédiatement aux
infractions précitées, si elles ne Pont pas déji fait. Elles s’abstiennent a ’avenir,
dans le cadre de leurs activités dans le secteur du carton, de tout accord ou
pratique concertée susceptible d’avoir un objet ou un effet identique ou similaire, y
compris tout échange d’informations commerciales:

a) par lequel les participants seraient informés directement ou indirectement de la
production, des ventes, des commandes en carnet, des taux d’utilisation des
machines, des prix de vente, des coiits ou des plans de commercialisation
d’autres fabricants;
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