TUOMIO 22.5.1996 — ASIA T-277/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

22 piivini toukokuuta 1996 °

Asiassa T-277/94,

Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento (AITEC), italialainen
yhdistys, kotipaikka Rooma, edustajanaan asianajajat Mario Siragusa, Rooma, Giu-
seppe Scassellati-Sforzolini, Bologna ja Cesare Rizza, Syrakusa, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger, Hoss ja Prussen, 15 Céte d’Eich,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinidin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Nicola Annecchino ja Ben Smulders, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudel-
lisen yksikdn virkamies Garlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan, ettd komission 9.6.1994 tekemi paités D/05268 kumotaan siltd
osin kuin siind todetaan, etti komissio on kieltiytynyt saattamasta perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti yhteis6jen tuomiois-
tuimen kisiteltiviksi siti, ettei Helleenien tasavallan hallitus ole pannut taytinté6n
Helleenien tasavallan hallituksen eriille sementinvalmistajalle (Halkis Cement

# QOtkeudenkiyntikicli: italia.

II- 354



AITEC v. KOMISSIO

Company) myéntimisti tuesta 2 piivini toukokuuta 1990 tehtyi komission pii-
tostd 91/144/ETY (EYVL 1991 L 73, s.27); lisiksi vaaditaan kumoamaan timin
kieltiytymisen vahvistaminen, miki todetaan 26 piiviani heinakuuta 1994 tehdyssi
paitoksessi D/07743, samoin kuin vaihtoehtoisesti vaaditaan sen toteamista, ettd
komissio on laiminlyonyt velvoitteensa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner seki tuomarit

B. Vesterdorf, C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos ja A. Potocki,

kirjaaja: hallintovirkailija J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.12.1995 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidan perustana olevat tosiseikat

On yleisesti tunnettua, etti Helleenien tasavalta myonsi vuoden 1988 aikana val-
tion tukia kreikkalaisille sementin tuottajille ja erityisesti Halkis Cement Company
-nimiselle yhtiolle (jaljempani Halkis). Ottaen huomioon timin yhtién huomatta-
vat tappiot Helleenien tasavallan hallitus péitti muuttaa osan yhtion veloista
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padomaksi ja se pditti toisaalta, etteivit tietyt yhtiét ja julkiset toimielimet saa vaa-
tia Halkisille myonnettyji luottoja maksettavaksi takaisin ja ettd niiden toisaalta on
mydnnettava sille luottoa (ks. selvitykseksi Kreikan sementtitoimialan yleistilan-
teesta yhdistetyt asiat T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, AITEC ym. v. komissio,
tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. II-1971).

Saatuaan tiedon niisti seikoista komissio aloitti 3.4.1989 EY:n perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn ja Helleenien tasavallan hallituksen
Halkisille myontimii tukea koskevassa tiedonannossa (EYVL C 156, 24.6.1989,
s. 3) komissio kehotti jisenvaltioita lukuun ottamatta niitd, joita asia koskee, esit-
timiin huomautuksensa. Kantaja AITEC, joka edustaa suurinta osaa italialaisista
sementin tuottajista, osallistui menettelyyn sellaisena tahona, jota asia koskee,
lihettamalla 17.7.1989 kirjallisia huomautuksia komissiolle. Helleenien tasavallan
hallitus vaitti soveltaneensa 5.8.1983 annettua lakia 1386/83 (Helleenien tasavallan
virallinen lehti, nro 107/A, 8.8.1983, s. 14), jolla luotiin organismo anasygkrotiseos
epicheiriseon (yritysten uudelleen]ar]estelytmmlelm ]aljempana OAE), joka on
osakeyhti6, jonka osakepdioman valtio merkitsi kokonaan, ja jonka tavoitreena oli
edistdd maan taloudellista ja sosiaalista kehittimisti. Tamin tavoitteen toteuttami-
seksi OAE saattoi erityisesti ottaa vastatakseen sellaisten yritysten jokapéiiv'alisest'a'.
hallinnoimisesta ja johtamisesta, joiden toimintaa tervehdytettiin tai jotka oli kan-
sallistettu. Helleenien tasavallan hallituksen mukaan kyseisen lain selvitystilaa kos-
kevia sdinnoksii oli sovellettu Halkisiin; Halkis piti asettaa selvitystilaan vuoden
1989 loppupuolella.

Komissio teki 2.5.1990 paitoksen 91/144/ETY Helleenien hallituksen eriille
sementinvalmistajalle (Halkis Cement Company) myontimasti tuesta (EYVL 1991
L 73, 5.27, jiljempind vuoden 1990 paitos). Piitoksen paitésosa kuuluu seuraa-
Vastl

? Ensimmdinen artikla

Tuet, jotka Kreikan hallitus myonsi Halkis Cement Companylle piittiessiin,
etteivit kreikkalaiset yritykset ja Kreikan julkiset toimielimet voi perii saataviaan
talta yritykseltd ja antaessaan niiden saatavien kasvaa, ovat lainvastaisia, koska ne

* Suomenncttu yhteisSjen tuomioistuimessa.
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on my6nnetty 93 artiklan 3 kohdassa asetettujen siintdjen vastaisesti. Lisiksi nimi
tuct ovat yhteensopimattomia yhteismarkkinoiden kanssa siitd syysti, ettetvit ne

tiytd 92 artiklan 2 tai 3 kohdassa mairittyjd poikkeusedellytyksii ja ndin ollen ne
on poistettava.

Kreikan hallituksen on lisiksi pidittiydyttivi toteuttamasta suunnitelmaansa tuen
myOntimisestd siten, ettd timan yrityksen velat muutettaisiin paiomasijoitukseksi.

2 artikla

Kreikan hallituksen on poistettava 1 artiklan ensimmiisessd lauseessa tarkoitetut
tuet miiraimilli ne maksettavaksi takaisin.

3 artikla

Kreikan hallituksen on annettava komissiolle tieto niistd toimenpiteistd, joihin se
on ryhtynyt timin piiatoksen takia, kolmen kuukauden sisilli timan paitoksen
tiedoksiantamisesta.

4 artikla

Tami piditds osoitetaan Helleenien tasavallalle.”
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Muutama piivi vuoden 1990 paatoksen tiedoksiantamisen jilkeen Helleenien tasa-
vallan hallitus ilmoitti komissiolle, ettei edelld mainitun lain 1386/83 selvitystilaa
koskevia siinnoksii ollut vield sovellettu Halkisiin ja ettd Halkis toisaalta kivi
neuvotteluja ulkomaalaisten sijoittajien kanssa. Tassi yhteydessi my6s ilmoitettiin
useita seikkoja, jotka koskivat Halkisin velkoja, kirjanpitoa ja vientii.

Muistutettuaan ylivelkaantuneiden yhtididen yksityistimisti ja uudelleenjirjestelya
koskevasta uudesta poliittisesta ja taloudellisesta toimintachjelmastaan Helleenien
tasavallan hallitus pyysi lokakuussa 1990 komissiota toimimaan yhteistyossa kans-
saan, jotta vuoden 1990 piitds voitaisiin panna tdytintdon parhaalla mahdollisella
tavalla.

Vuoden 1990 loka- ja marraskuun aikana Ateenassa pidettiin useita kokouksia;
samoin Brysselissia pidettiin yksi kokous 11.1.1991. Helleenien tasavallan viran-
omaiset ilmoittivat niissi kokouksissa komissiolle, missi vatheessa Halkisin tule-
vaisuutta koskevat neuvottelut olivat.

Huutokauppamenettelyn paittyessi 13.3.1991 Calcestruzzi SA -niminen italialai-
nen yhtié tarjosi Halkisista kiteiseni 33 miljardia drakmaa (GRD) ja sen lisiksi
noin 8 miljardia GRD kymmenen vuoden maksuajalla. Velkojat, jotka olisivat kir-
sineet paljon suurempia tappioita, jos yhtid olisi asetettu konkurssiin, pitivit titd
tarjousta edullisena. Komissio sai tiedon niisti seikoista toisaalta 21.3.1991 anne-
tulla ilmoituksella seki toisaalta 17.—20.5.1991 Ateenassa pidetyssi kokouksessa.

Kreikan keskuspankki, joka oli Halkisin piiasiallinen velkoja, haki Ateenan muu-
toksenhakutuomioistuimelta yhtion asettamista selvitystilaan 12.7.1991 eli silloin,
kun myynti ei vieli konkreettisesti ollut tapahtunut. Tuomioistuin hylkisi hake-
muksen 20.11.1991 antamallaan piitokselld toisaalta sen vuoksi, etti Halkis pystyi
edelleenkin vastaamaan lyhytaikaisista sitoumuksistaan, ja toisaalta sen vuoksi, ettd
yhtién myynti, jonka toteuttaminen vei tietyn ajan, oli kaikkien asianosaisten kan-
nalta paras ratkaisu.
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Komissio pyysi 4.9.1991 Halkisin myyntid koskevia lisitietoja Helleenien tasaval-
lan hallitukselta. Valtion tukiasioista tuona aikana vastannut komission virkamies
otti timin kysymyksen esille my6s 18.11.1991 pidetyssi kokouksessa.

Halkisin nelja pdiasiallisinta velkojaa allekirjoittivat Halkisin osakkeenomistajien
kanssa 17.6.1992 sopimuksen osakepiioman korottamisesta. Calcestruzzi Holding
SAin (jiljempdni Calcestruzzi) piti maksaa 41250000050 GDR saadakseen
95 prosenttia uusista osakkeista. Ateenan muutoksenhakutuomioistuin hyviksyi
timin sopimuksen 13.10.1992 antamallaan tuomiolla.

AITECIin 19.11.1992 tekemin valituksen johdosta komissio pyysi 3.12.1992 piivi-
tylli kirjeellidn uudestaan Helleenien tasavallan viranomaisia ilmoittamaan sille,
oliko velkojien kanssa tehty sopimus pantu tiytint66n. Helleenien tasavallan hal-
litus vastasi 28.12.1992 piivitylld kirjeelldidn ilmoittaen, ettd toimivaltaiset toimieli-
met olivat todellakin hyviksyneet sopimuksen, mutta etta Calcestruzzi et vield
ollut ottanut Halkisia haltuunsa, silli Calcestruzzi ei ollut maksanut 30.11.1992
eraintynyttid ensimmaiista maksuerii.

Komissio kiintyi uudestaan Helleenien tasavallan hallituksen puoleen 5.2.1993
patvitylld kirjeelldin ilmoittaakseen sille huolensa siiti, ettei vuoden 1990 paitosti
ollut pantu tiytint6on, ja pyytidkseen sitd etsimain vaihtoehtoisia ratkaisuja siltd
varalta, ettei myynti Calcestruzzille toteutuisikaan. Komissio vastasi 19.5.1993
AITECin 19.11.1992 tekemiin valitukseen viitaten Helleenien tasavallan hallituk-
selle 5.2.1993 lihetettyyn edelld mainittuun pyynt6dn samoin kuin Halkisia kos-
kevan konkurssimenettelyn aloittamiseen.

Komissio pyysi 2.6.1993 Helleenien tasavallan hallitukselta tietoja tuomioistuinten
antamista paatoksistd, ja Halkis ilmoitti komissiolle useita seikkoja, jotka
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koskivat toimenpiteitd, jotka oli toteutettu, jotta Calcestruzzi ottaisi yhtion
haltuunsa.

Halkis kiintyi 13.6.1993 kansainvilisen kauppakamarin vilitystuomioistuimen
puoleen ilmoittaen, etti Calcestruzzi ei ollut tiyttinyt sille kuuluvia velvoitteita ja
vaatien Calcestruzzia maksamaan 104 miljardia drakmaa. Halkis my®és haastoi Cal-
cestruzzin 7.7.1993 Ateenan alioikeuteen saadakseen 104 miljoonaa drakmaa
vahingonkorvauksena.

AITEC teki 3.5.1994 uuden valituksen komissiolle ja pyysi titi toisaalta nosta-
maan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti
kanteen yhteisdjen tuomioistuimessa, jotta todettaisiin, ettei Helleenien tasavallan
hallitus ollut noudattanut vuoden 1990 piitdsti, ja toisaalta toteamaan perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaisessa menettelyssi,
etti Helleenien tasavallan hallituksen Halkisille myéntimit uudet tuet ovat lain-
vastaisia. Koska Helleenien tasavallan hallituksen lainvastaiset toimet olivat jatku-
neet huolimatta AITECin toistuvista valituksista, AITEC katsoi, ettd sen oli pakko
vaatia komissiolta, ettd timi vihdoinkin lopettaisi komission itsensikin lainvastai-
seksi katsoman tilanteen. AITEC lisisi voivansa nostaa yhteiséjen tuomiois-
tuimessa laiminlydntikanteen, jos komissio ei kahden kuukauden kuluessa ryhdy
toimenpiteisiin AITECin vaatimusten johdosta.

Komissio pyysi 7.6.1994 pidivitylld kirjeelld Helleenien tasavallan hallitusta vahvis-
tamaan ne tiedot, jotka komissio oli saanut vuoden 1990 piitdksen tiytintodnpa-
nemiseksi toteutetuista toimenpiteisti, ja toimittamaan selvitykset muista Halkisille
myonnetyisti tuista. Helleenien tasavalta vastasi tihin kirjeeseen 20.7.1994 pdivi-
tylld kirjeelli. Komission yksikot tutkivat timin jilkeen Helleenien tasavallan hal-
lituksen vastauksen liitteend olleet lukuisat asiakirjat.
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Komission kilpailuasioita hoitavan paidosaston johtaja Petersenin 9.6.1994 piivi-
tylla kirjeelld (pdiosasto IV; timin kanteen liite 1) komissio ilmoitti AITECille
niistd seikoista, jotka olivat tapahtuneet sen 19.5.1993 piivityn kirjeen lihettimisen
jilkeen. Kyseinen komission kirje jatkuu seuraavasti:

"Komissio katsoo, ettd Halkisin julkiset (ja yksityiset) velkojat toimivat jirkevisti,
kun ne antavat Halkisin jatkaa Calcestruzzia vastaan esittiminsi vaatimuksen
kisittelyd. Jos kansainvilisen kauppakamarin vilitystuomioistuin hyviksyy Halki-
sin vaatimuksen, Halkisin velkojat voisivat velkojien vuonna 1991 hyviksymin
ratkaisun mukaisesti saada ainakin osan siitd miirasti, jonka Halkis on niille vel-
kaa; timid maird olisi varmastikin suurempi kuin se miiri, jonka ne saisivat
konkurssi- tai selvitysmenettelyssi. Ateenan muutoksenhakutuomioistuin on vah-
vistanut timin arvion 20.11.1991 antamallaan paitcksella 10428/1992, jossa se
totesi, ettd Halkisin tuotantolaitosten huutokauppaamisella ei missain tapauksessa
saataisi Calcestruzzin tarjoamaa 41 250 miljardia GDR:aa. Komissio katsoo siis,
ettd on turhaa saattaa kysymys siitid, onko piités 91/144/ETY pantu tiytintd6n
vai ei, EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan mukaisesti yhteis6jen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi ennen kuin vilitystuomioistuin on ratkaissut niiden
kahden yhtion valisen riidan.

Haluaisin vield lisdta talti osin, etti 93 artiklan 2 kohdassa miiritiin seuraavaa:
"Jos kyseinen valtio ei noudata piitosta asetetussa miirdajassa, komissio tai miki
tahansa jisenvaltio, jota asia koskee, v0oi — — saattaa asian suoraan yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi’. Komission ei siis ole pakko tehda siti.

Elleivit pyydetyt tiedot osoita piinvastaista, niyttdd siltd, etter Halkisille ole
myodnnetty lisid tukea piitoksen 91/144/ETY jilkeen. Ei siis ndytd perustellulta
aloittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa miirittyd menettelyi.
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Uskon, etti edelld mainitut seikat osoittavat, ettd komissio jatkaa niiden toimenpi-
teiden seuraamista, joihin Halkisin julkiset velkojat ovat ryhtyneet, varmistuak-
seen, etta piitostd 91/144/ETY noudatetaan ja ettei mitiin lisitukea myénnetd.”

Kantaja sai tistd kirjeestd 13.6.1994 telekopion. Kirje annettiin sille sittemmin tie-
doksi 4.7.1994.

Kantaja lzhetti 18.7.1994 uuden kirjeen komissiolle. Kirjeessi kantaja kritisoi
9.6.1994 piivityssi kirjeessi ilmoitettua kantaa ja toisti 3.5.1994 ilmoittamansa
kannan. Kantaja lisisi, ettd komissiolle 3.5.1994 lihetetylli vaatimuskirjeelld oli
edelleenkin vaikutuksia laiminlyéntikanteen nostamista ajatellen (kanteen liite 4).

Komissio vastaisi 26.7.1994 kantajalle kirjeells, jossa johtaja Petersen ilmoitti seu-
raavaa: “Silti osin, onko Kreikan hallitus noudattanut paitosti 91/144/ETY,
uskon, ettd komission kanta on ilmaistu riittdvin selvisti 9.6.1994 piivatyssi kir-
jeessani nro 5268.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Niissi olosuhteissa AITEC on nostanut kanteen, joka on rekisterdity saapuneeksi
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa 16.8.1994 ja
jossa ensisijaisesti vaaditaan kumoamaan se, ettd komissio on kieltiytynyt saatta-
masta asiaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukai-
sesti yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltaviksi, miki on ilmoitettu komission
9.6.1994 piivitylla kirjeells, ja jossa lisiksi vaaditaan kumoamaan timin kieltiyty-
misen vahvistaminen, miki tapahtui 26.7.1994 piivitylld kirjeelld. Sen tapauksen
varalta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettei niisti kahdesta
riidanalaisesta paitoksestd voitaisi nostaa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
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mukaista kannetta, AITEC on vaihtoehtoisesti nostanut EY:n perustamissopimuk-
sen 175 artiklan kolmannen kohdan mukaisen laiminly6ntikanteen komissiota vas-
taan.

Kanteessaan kantaja vaatil ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan komission piiatdksen nro 1D/05268, joka on ilmoitettu AITECille
9.6.1994 piivatylla kirjeelld, ja lisaksi kumoamaan AITECille 26.7.1994 piivi-
tylli kirjeelld ilmoitetun piitoksen nro D/07743, siltid osin kuin niissi paitok-
sissi todetaan, ettd komissio on perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan vastaisesti kieltiytynyt ryhtymaisti toimenpiteisiin Helleenien
tasavallan hallitusta vastaan vuoden 1990 piitoksen tiytintodnpanematta jit-
timisen vuoksi;

— velvoittamaan komissiota ryhtymiin ajoissa tarpeellisiin toimenpiteisiin EY:n
perustamissopimuksen 176 artiklan perusteella, jotta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio pannaan tehokkaasti tiytinto6n;

— velvoittamaan komissiota korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut;

sen varalta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettei se voi pitid
kanteen kohteena olevia toimenpiteiti perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoi-
tettuina siadoksind, kantaja vaatii vaihtoehtoisesti ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta

— toteamaan, etti komissio on jittinyt noudattamatta sille perustamissopimuksen
mukaan kuuluvia velvoitteita, kun se jitti ratkaisematta AITECin vaatimusta
lopullisesti tai kun se jitti nostamatta yhteisdjen tuomioistuimessa perustamis-
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sopimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua kannetta
Helleenien hallitusta vastaan perustamissopimuksen 175 artiklan toisen kohdan
mukaisessa kahden kuukauden mairaajassa AITECin vaatimuskirjeestd lukien;

— velvoittamaan komissiota ryhtymiin ajoissa tarpeellisiin toimenpiteisiin
perustamissopimuksen 176 artiklan nojalla, jotta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio pannaan tehokkaasti taytint66n;

— velvoittamaan komissiota korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— toteamaan, etti kanne on jitettivi tutkimatta tai toissijaisesti toteamaan, ettd
kanne on perusteeton;

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (laajennettu toinen jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivia
asian selvittimistoimia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin pyysi
komissiota toimittamaan sille tiettyjd asiakirjoja ja esitti lisikysymyksid, joihin asi-
anosaisten piti vastata suullisessa kisittelyssi. Asianosaiset esittivit vaatimuksensa
ja vastasivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
12.12.1995 pidetyssi suullisessa kasittelyssa.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Tirvistelmd asianosaisten esittamistd vditteistd

Esittimitti varsinaisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
114 artiklan mukaista viitettd siitd, ettd asian tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat, komissio katsoo, ettd AITECin kanne on jitettivi tutkimatta kahdella
perusteella: a) komissiolla on perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan mukaan harkintavaltaa, miki sulkee pois sen, etti yksityiselli olisi
oikeus vaatia komissiota ottamaan tiettyd kantaa; b) lisiksi, ja edellisesti riippu-
matta, komission kannanotto ei koske kantajaa suoraan ja erikseen.

Komissio viittaa ensinnikin yhteisjen tuomioistuimen asiassa 301/87, Ranska vas-
taan komissio, 14.2.1990 antamaan tuomioon (Kok. 1990, s.I-307, jiljempini
Boussac-tapaus) korostaakseen sitd, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan toisessa alakohdassa miiritty menettely on erityinen muoto EY:n perustamis-
sopimuksen 169 artiklassa mairitysti yleisestid toimivallasta. Yhteis6jen tuomiois-
tuin on kyseisen tuomion 23 kohdassa itse asiassa todennut, etti “timi menettely
on vain jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskevan kanteen yksi

-muunnelma, joka on erityiselli tavalla mukautettu niihin erityisongelmiin, joita

valtion tuet atheuttavat kilpailulle yhteismarkkinoilla”.

Komissio viittdd, etti kun perustamissopimuksen miiriyksien sanamuotoa ja
sen yleisti rakennetta tarkastellaan, voidaan todeta, etti niissi miirdyksissi
komissiolle annetaan toimivalta, mutta niissi el aseteta komissiolle velvollisuuksia.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on 169 artiklan osalta useasti todennut, komission
ei ole pakko ryhtya 169 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn, vaan komissiolla on
tiltd osin harkintavaltaa, minkd vuoksi yksityisilli ei ole oikeutta vaatia tita
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toimielintd omaksumaan tiettyd kantaa tai nostaa kannetta siitd, etti komissio on
kieltiytynyt ryhtymasta toimenpiteisiin (ks. esim. asia 247/87, Star Fruit Company
v. komissio, tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 291).

Komissio piittelee yhteisdjen tuomioistuimen selvisti todenneen, etti komissiolla
on mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta, ryhtyd toimenpiteisiin perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan soveltamisalalla, koska 169 artiklaan
perustuva yleinen kanne ja 93 artiklan 2 kohtaan perustuva erityinen kanne ovat
samanlaatuisia.

Komissio esittdd toiseksi, ettei AITECilla yhdistykseni ole asiavaltuutta nostaa
kannetta komissiota vastaan. Toimenpide, joka koskee yrittijien ryhmin yleisid
etuja, ei voi koskea erikseen timin ryhmin edustajana toimivaa yhdistystd (ks.
yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits
et légumes ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s.901). Kantaja ei
komission mukaan voi mydskiin vedota yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 169/84,
Cofaz ym. vastaan komissio, 28.1.1986 antamaan tuomioon (Kok. 1986, s. 391) ja
sen yhdistetyissi asioissa 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. vastaan komis-
sio, 2.2.1988 antamaan tuomioon (Kok. 1988, s. 219) osoittaakseen, etti sen nosta-
man kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ovat olemassa. Komission
mukaan kantaja ei itse asiassa ole esittinyt mitdin sellaista seikkaa, joka osoittaisi,
etti se tavoittelee kyseisen toimialan muiden toimijoiden tavoitteista poikkeavia ja
erotettavissa olevia tavoitteita.

Kantaja katsoo, ettd sen nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
ovat olemassa. AITEC katsoo toimittaneensa 3.5.1994 paivityssi kirjeessdin todis-
teet seki siitd, etti Helleenien tasavallan hallitus ei vielikiin ollut pannut tiytin-
t66n vuoden 1990 piitdsti ja ettd kyseinen hallitus painvastoin kiytu selvisti aikaa
vievii keinoja uskotellakseen komissiolle, etti se tosiasiallisesti atkoi panna paatok-
sen tdytantoon, ettd siitd, ettd hallitus jatkoi Halkisin rahoittamista tukemalla luot-
toja, jotka pankit ja muut julkiset toimielimet olivat myontineet.

AITECin mukaan asiakirja, jonka komissio oli lihettinyt sille 9.6.1994, ja lisaksi
26.7.1994 lihetetty asiakirja olivat perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitet-
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tuja paitoksid. Kantaja viittaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 60/81, IBM vas-
taan komissio, 11.11.1981 antamaan tuomioon (Kok. 1981, s. 2639) ja ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T1-64/89, Automec vastaan komissio,
10.7.1990 antamaan tuomioon (Kok.1990, s.II-367) ja viittia vakiintuneesta
oikeuskdytinnosti ilmenevin, ettd toimenpiteet, joilla on pakottavia oikeudellisia
vaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttamalla selkeisti timin
oikeudellista asemaa, ovat siadoksid tai paitdksid, joista voidaan nostaa perusta-
missopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu kumoamiskanne. Komission 9.6.1994 pii-
vittyyn kirjeeseen sisiltyvilli paatokselld nimenomaisesti hylittiin AITECin vaa-
timus perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa miirityn
menettelyn aloittamisesta ja siind vahvistettiin lopullisesti yhteisén toimielimen
kanta tihin asiaan. Vedoten yhteisjen tuomioistuimen asiassa C-39/93 P, SFEI
ym. vastaan komissio, 16.6.1994 antamaan tuomioon (Kok. 1994, s. I-2681), kan-
taja korostaa, ettei se seikka, ettei komissio ole sulkenut pois mahdollisuutta saat-
taa asia yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi, jos Halkisin ja Calcestruzzin
vilinen vilitystuomioistuinmenettely paittyy Halkisille epiedullisesti, aseta
kyseenalaiseksi 9.6.1994 piivityn paiatoksen lopullisuutta.

Vastauksessaan AITEC kiistdd viitteen siitd, ettd komission kieltdytymistd koskeva
paitds on sellainen piitds, josta ei voitaisi nostaa kannetta. Yhteisdjen tuomiois-
tuimen aikaisemman oikeuskiytinnén mukaan kanne kieltiytymisti koskevasta
paatoksestd voidaan periaatteessa ottaa tutkittavaksi vain, jos timin kieltiytymisen
kohteena olevaan toimenpiteeseen ryhtymisestd voidaan nostaa kanne. Riidanalai-
nen piitds koskee kuitenkin menettelyn aloittamista. Kantaja katsoo, ettd menet-
telyn aloittamisesta kieltiytymiselli on itsessiain lopullisia oikeudellisia vaikutuk-
sia, koska se estdd sen, ettd komissio ryhtyisi muihin toimenpiteisiin.

Kantaja lisad, ettd silli on viliton henkilkohtainen intressi nostaa paitdksestd
kanne. Kantaja korostaa ensinnikin sita, ettd paitos oli osoitettu nimenomaisesti
sille. Timin lisiksi kantaja viittid, ettd yhdistykseni, johon kuuluu 29 italialaista
sementtialan yritysta (tilld toimialalla toimivista 38 italialaisesta yrityksesti) ja joka
edustaa 92:ta prosenttia kansallisesta tuotannosta, silli on italialaisten sementin-
tuottajien edun vuoksi laillinen oikeus toimia Italian sementtimarkkinoiden kilpai-
lun vdiristymin poistamiseksi. Kantajan mukaan lainsiddinnollinen aukko, joka
atheutuu siitd, ettei perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklalle ole tiytint66n-
panosiinndksid, on tiytettivd soveltamalla kaupan suojatoimenpiteisiin sovelletta-
via menettelysiaintoji ja valtion tukiin sovellettavia menettelysaint6ja analogisesti.
Kantajan osallistumisella vuoden 1990 piitdksen tekemiseen johtaneeseen ja siti
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seuranneeseen hallinnolliseen menettelyyn on tissid yhteydessi merkitystd, koska
kantajan 29 jisenti ja tuen saanut yritys ovat toistensa kilpailijoita myynnin huo-
mattavalta osalta. Komission kieltdytymisen seurauksena kilpailija, joka pelkistdin
saamiensa tukien avulla voi viedi sementtia Italiaan epitavallisen alhaiseen hintaan,
pystyy jatkamaan toimintaansa.

Laiminlyontikanteen osalta kantaja katsoo, etti se voi oikeutetusti vaatia komis-
siota saattamaan asia perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdviksi ja ettd kantaja niin ollen voi nostaa lai-
minlydntikanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, jotta todettaisiin,
ettai komissio on jittinyt tiyttimitta yhden velvoitteistaan ja rikkonut titen
yhteison oikeutta, kun se jitti saattamatta asiaa yhteisdjen tuomioistuimen kasitel-
tiviksi. Komissio on 18:nnessa kilpailupolititkkaa koskevassa kertomuksessaan
(1988) kantajan mukaan nimenomaisesti todennut yhteisdjen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa 166/86 ja 220/86, Irish Cement vastaan komissio, 15.12.1988
antaman tuomion (Kok. 1988, s.6473) tirkeyden, kun komissio korosti, ettd
yhteisojen tuomioistuin on kyseisessi tuomiossa todennut, etti se, jota asia koskee,
voi perustamissopimuksen 175 artiklan toisen kohdan mukaisesti vaatia komissiota
midrittelemdidn kantansa jiasenvaltion kilpailevalle yritykselle myontimasta tuesta
(ks. kyseisen kertomuksen 323 kohta).

Siind tapauksessa ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettd komis-
siolla on pelkistiin oikeus, muttei velvollisuutta, saattaa asia perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 2 kohdan perusteella yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltaviksi,
AITEC katsoo voivansa kantajana, jota paitds koskee suoraan ja erikseen, oikeu-
tetusti vedota oikeuteensa saada komissio mairittelemiin lopullisesti kantansa
siitd, mitd komissio aikoo tehdi; kantaja voi timin jilkeen nostaa tisti kannasta
kanteen perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisesti. Komission mahdollisuus
lykitd mielensd mukaan asiaan puuttumistaan silld, ettd se lihettdd selostavia kir-
jeitd, vaikuttaa kantajan mukaan yksityisten oikeuteen saada suojaa oikeuksille,
jotka perustuvat yhteison oikeusjirjestelmain.

Vastauksessaan AITEC kiistdd sen, ettd komissio voisi ulottaa perustamissopimuk-
sen 169 artiklaa koskevan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén koskemaan
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa miirattyd menet-
telyd. Tosiasiallinen tilanne, jota edelli mainittu Boussac-tapaus koski, on kantajan
mukaan tdysin erilainen kuin timin riita-asian aiheuttanut tilanne. Kantajan nos-
taman kanteen kaltaisen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii koskevaa

II- 368



38

39

40

AITEC v. KOMISSIO

aikaisempaa oikeuskiytintod ei tosiasiallisesti ole olemassa. Valtion tuet ovat eri-
tyisen valvontajirjestelmin kohteena, jollaista ei ole muualla perustamissopimuk-
sessa.

Kantaja vidittdd, ettd valtion tukia koskevassa menettelyssi komissiolla on
vihemmin harkintavaltaa, koska komission on perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan yhteydessi aloitettava viivytyksetta 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
tutkintavaihe ja koska sen on toimenpiteesti ilmoittamisen jilkeen mydskin mai-
riteltéivéi kantansa kahden kuukauden méi'a'.riajassa. Seka piitds siiti ettei otkeuden-

ryhdytian, ovat kantajan mukaan paatoksw., joista voidaan nostaa kanne.

Kantaja pitii erittiin tirkeini sen esille tuomista, ettd ainoastaan komissio ja jisen-
valtio, jota asia koskee, osallistuvat perustamissopimuksen 169 artiklassa miirit-
tyyn oikeudenkiyntid edeltiviin menettelyyn, kun taas 93 artiklan 2 kohdan
ensimmiisessi alakohdassa “edellytetiin, etti niitd, joita asia koskee, vaaditaan
esittdimiin huomautuksensa, mikd takaa jisenvaltioille ja niille tahoille, joita asia
koskee, sen etti ne voivat tulla kuulluiksi, ja minki nojalla komissio voi saada
lisiselvitysti kaikista asiaan liittyvist'al seikoista ennen kuin se tekee” asianmukaisen

s. 439, 16 ja 17 kohta).

Kantaja esittda, ettd tapa, jolla komissio tulkitsee omaa tehtiviinsi ja toimivaltuuk-
siaan, on tissi tapauksessa omiaan estimiin sen, ettd kilpailevilla yrityksilld olisi
mitddn keinoja turvata lainmukaiset etunsa, koska aloiteoikeus on varattu —
komission ollessa saamaton — vain jisenvaltioille, jotka kiyttivit melko harvoin
oikeuttaan vaatia sellaisen pditoksen kumoamista, jolla on hyviksytty toisen jisen-
valtion mydéntimi tuki. Taloudellisten vaikutustensa osalta paitds, jolla komissio
kieltiytyy panemasta tdytint6on aikaisempaa piitostd, jolla on kielletty valtion
tuki, voidaan samaistaa pidtdkseen, jolla kyseinen tuki hyviksytiin, silli nimi
kaksi paatostd estdvit samalla tavalla jisenvaltioiden vilistd kauppaa ja aiheuttavat
samanlaisen kilpailun vairistyman.
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Silti osin, koskeeko paitos kantajaa suoraan ja erikseen, kantaja korostaa, ettei
kyseisen piitoksen valittdmii (ja lopullisia) vaikutuksia kantajan otkeudelliseen
tilanteeseen ja kantajan tissd asiassa edustamien yritysten tilanteeseen voida epiilla.
Intressi, johon AITEC vetoaa, kuuluu erottamattomasti tissi asiassa odotettuun
lopputulokseen eli Italian sementtimarkkinoiden pitkiaikaisen kilpailun viiris-
tymin poistamiseen, josta italialaiset sementintuottajat hyotyvit.

AITEC katsoo oikeutensa nostaa timi kanne johtuvan muun muassa siiti seikasta,
ettd yhdistyksend, johon lihes kaikki italialaiset sementintuottajat kuuluvat, se on
osallistunut toimialan edun vuoksi niihin erilaisiin menettelyihin, jotka komissiossa
on pantu vireille, ja erityisesti sithen menettelyyn, joka johti vuoden 1990 paitok-
sen tekemiseen ja johon se osallistui asianosaisena (ks. asia C-313/90, CIRFS ym. v.
komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125).

Viitaten julkisasiamies Lenzin edelli mainitussa asiassa CIRFS ym. vastaan komis-
sio (Kok. 1993, s. [-1148) antamaan ratkaisuehdotukseen AITEC viittii, etti se,
etti kolmannet yritykset nostavat yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen kilpailu-
saannosten sellalsesta SOVeltamlseSta Jota ne pltavat rllttamattomana tal Jota ne
eivat pidd riittivin ankarana, on keino suojata ndiden yritysten lainmukaista oi-
keutta estii se, etteivit toiset yritykset saa oikeudettomia kilpailuetuja niiden kustan-
nuksella. Yhdistykseni AITEC edustaa nykyain 29:34 Italian sementtitoimialan 38
yrityksesta ja 92:ta prosenttia kansallisesta tuotannosta. Se, ettei Helleenien tasaval-
lan hallitus ole pannut tiytint66n vuoden 1990 piitdsti ja se, etti komissio on
kieltiytynyt nostamasta Helleenien tasavallan hallitusta vastaan kannetta yhtei-
sdjen tuomioistuimessa, vahingoittaa suuresti AITECin jisenyrityksii. Tistd seuraa,
ettd italialaiset tuottajat menettdvit jatkuvasti markkinaosuuksia Halkisille ja
muille kreikkalaisille tuottajille sekd etti rannikkovyshykkeilld toimivien yrittijien
tuotantolaitosten tuotantosuuntia joudutaan muuttamaan ja tuotantolaitoksia jou-
dutaan sulkemaan, koska Helleenien tasavallasta meritse kuljetetun sementin tuonti
koskee erityisesti juuri naitd yrittdjii. AITEC korostaa, ettd siini tapauksessa, ettei
se voisi nostaa kannetta, sen kirsimi oletettu vahinko on se, johon julkisasiamies
Sir Gordon Slynn viittasi edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Van der Kooy
ym. vastaan komissio (Kok. 1988, s. 240), kun hin totesi, ettd “kohtuullisuuden
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vuoksi yhdistyksen on sallittava nostaa kanne”. Koska yksikiin AITECin edusta-
mista yrityksisti ei ole nostanut erillistd kannetta katsottuaan sopivammaksi puo-
lustautua yhdessd yhdistyksensi vilityksella, kantajalla ei mielestinsi ole mahdol-
lisuutta puolustaa jasentensi etuja, ellei se voi nostaa kannetta omissa nimissiin.

AITEC lisai, ettid sen jasenten markkinaosuuksien ja litkevaihdon pieneneminen
atheuttaa vilillisesti myds sen omien tulojen vihenemisen, koska jisenien jisen-
maksut lasketaan juuri tilivuoden aikana tuotetun sementin miirin perusteella.

Komissio vetoaa laiminlydntikanteen osalta nithin samoihin perusteisiin ja viittei-
siin, jotka on jo esitetty kumoamiskanteen yhteydessa.

Prosessinjohtotoimena ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti asianosaisia
vastaamaan suullisessa kisittelyssi useisiin kysymyksiin, joista yksi koski komis-
sion 9.6. ja 26.7.1994 piivittyjen kirjeiden mahdollista viliaikaisuutta.

Kantaja viittdd, ettd nimd kirjeet ovat perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoi-
tettuja padtdksid, joista voidaan nostaa kanne, koska kieltdytymiselld saattamasta
asiaa yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi on oikeudellisia vaikutuksia, koska
lainvastaisten kreikkalaisten tukien vaikutuksiin on jitetty puuttumatta. Toimies-
saan ndin komissio on kantajan mukaan katsonut, “etti timi on riittdva ratkaisu
tihin asiaan ja se riittid sellaisenaan poistamaan niiden tukien lainvastaisuuden.
Tamin vuoksi komissio kieltdytyy saattamasta asiaa yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi; timad pditos on lopullinen”. Kantaja katsoo, etti tdssi on kyse lopul-
lisesta paatoksesti eikd pelkistidn laadultaan viliaikaisesta tiedonannosta.

Komissio on selittinyt, etti asiassa T-16/91, Rendo ym. vastaan komissio,
18.11.1992 annetussa tuomiossa (Kok. 1992, s.II-2417) tapahtuneista seikoista
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poiketen kyseiset kirjeet ovat pelkki tiedonanto siitd, ettd komissio aikoo odottaa
kansainvilisen kauppakamarin vilitystuomioistuimen piitosta. Tassd tapauksessa ei
komission mukaan ole ollut valittavana yhti tai toista menettelyi eiki myoskiin
ole ollut “oikeutta menettelyyn, johonka olisi oikeus kenelld tahansa henkilslld,
joka ansaitsee tulla puolustetuksi”. Kirjeet ovat komission mukaan pelkistdan
yhdistykselle lahetetty kohtelias ja viliaikainen tiedonanto.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen osalta on todettava heti alussa, etta kan-
tajan tarkoituksena on perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisesti nostaa kanne
sekid komission 9.6.1994 piivitysti “paitdksesta”, silti osin kuin siini todetaan,
etta komissio on kieltiytynyt saattamasta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan toisen alakohdan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi sita, ettei
Helleenien tasavallan hallitus ole pannut tiytint66n vuoden 1990 piitostd, samoin
kuin lisiksi tdimin kieltiytymisen vahvistamisesta, joka todetaan 26.7.1994 pdivi-
tyssi “paitoksessi”. Tdstd seuraa, ettei kantaja kohdista titd kannettaan uusiin
tukiin, joita Halkisille on viitetty myonnetyn ja joiden lainmukaisuuden se on
myéskin kiistinyt 3.5.1994 tekemissdin valituksessa. On lisiksi todettava, ettd
26.7.1994 piivitty kirje on joka tapauksessa vain 9.6.1994 péiiv'altyn kirjeen vahvis-

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa niin ollen, ettei se, etta yhtei-
sojen toimielin on lihettinyt kirjeen vastaanottajalle vastaukseksi timin tekemiin
kysymykseen, riita sithen, etti kirje katsottaisiin perustamlssoplmuksen 173 artik-
lassa tarkoitetuksi paitokseksi, minkd johdosta asiassa voitaisiin nostaa kumoamis-
kanne (ks. asia C-25/92, Miethke v. parlamentti, mairiys 27.1.1993, Kok. 1993,
5. 1-473).

On lisdttivi, etta kun kyseessi ovat siiddokset tai paitokset, joiden valmistelu
tapahtuu erityisesti sisiisessi menettelyssi useassa vaiheessa, vain niisti toimenpi-
teistd voidaan periaatteessa nostaa kumoamiskanne, joilla kyseisessi menettelyssa
lopullisesti vahvistetaan toimielimen kanta, lukuun ottamatta viliaikaisia toimenpi-
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teitd, joiden tavoitteena on lopullisen piitoksen valmistelu (ks. esim. asia
C-476/93 P, Nutral v. komissio, tuomio 23.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4125, 29 kohta
ja sitd seuraavat kohdat ja asia T-37/92, BEUC ja NCC v. komissio, tuomio
18.5.1994, Kok. 1994, s. 11-285, 27 kohta).

Niinpi on siis tarkasteltava, onko 9.6.1994 paivityssd kirjeessa ilmoitettu kantajalle
komission lopullinen kanta. Tdssd yhteydessi ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa, ettei vuoden 1990 piitksen tiytintdonpanomenettely ollut tuona het-
keni pdittynyt. Komissio katsoi “hyddyttdmiksi” saattaa yhteisdjen tuomioistui-
men kisiteltiviksi kysymysti timin paitoksen mahdollisesta tiytintéonpanematta
jattdmisesta niin kauan kuin vilitystuomioistuin ei ollut ratkaissut niiden kahden
yrityksen vilistd riitaa; komissio muistutti itse seuraavansa timan piitoksen tiy-
tintéénpanemista. On siis pakko todeta, ettei komissio ollut vieli vuonna 1994
lopullisesti maaritellyt kantaansa kantajan esittimiin valitukseen, vaan etti komis-
sio aikoi tehdi sen myohemmin. Tami seikka kirjeessd osoittaa itse asiassa, ettd
komissio pelkistdin ilmoitti meneillidn olevaa tutkintaa koskevasta seikasta.

Kantaja vetoaa kilpailuasioihin liittyviin, edelli mainitussa asiassa SFEI ym. vas-
taan komissio annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd kun
toimielin, jolla on toimivalta todeta rikkomus ja rangaista siiti ja jolle yksityiset
voivat tehda valituksia, kuten kilpailuoikeudessa komissio, lopettaa timin valituk-
sen johdosta aloitetun tutkinnan, timi on vilttimaittikin sellainen toimenpide, jolla
on oikeudellisia vaikutuksia”. Yhteis6jen tuomioistuin on niin mairitellyt menet-
telyn viimeiseksi vaiheeksi toimenpiteen, jota ei seuraa mikiin muu toimenpide,
josta voitaisiin nostaa kumoamiskanne. Tdssi tapauksessa komissio on todennut
jatkavansa paitdksensd tiytintdonpanon valvontaa ja varaavansa oikeuden ryhtyi
asiassa toimenpiteisiin myShemmin, Poiketen asiassa SFEI ym. vastaan komissio
tapahtuneesta, komissio ei siis ole lopettanut kantajan tissi asiassa esittimin vali-
tuksen kisittelemisti, miki estii kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti edelli mainitussa asiassa
Rendo ym. vastaan komissio annettu tuomio, johon kantaja on vedonnut
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tukeakseen vaitettdin siitd, etti komissio olisi tehnyt paatoksen kantajan suhteen,
el myoskiin ole asiaankuuluva tissi tapauksessa. Komission miirittelemistd kan-
nasta — eli siit, ettd odotetaan vilitystuomioistuimen piitSsti ja samalla seurataan
vuoden 1990 piitoksen tiytintdonpanoa — ei seuraa, etti aloitettu menettely kes-
keytettiisiin huomattavan pitkiksi ajaksi. Kuten 9.6.1994 piivitysti kirjeestd ilme-
nee, komissio ei ole lopettanut tapahtumien kulun seuraamista Kreikassa taikka
paitdksensi tdytintoonpanon valvomista. On siis todettava, ettd komissio ei ole
toiminnallaan rikkonut kantajan tai sen jisenten mahdollisia prosessuaalisia
oikeuksia, joita niilli sitd paitsi ei missiin tapauksessa ole 93 artiklan 2 kohdan toi-
sen alakohdan nojalla tehdyn paitdksen tiytintd6npanon valvonnan yhteydessi
(ks. jaljempani 71 kohta).

On joka tapauksessa todettava, etti ainoa toimenpide, johon komissio olisi kanta-
jan valituksen johdosta voinut ryhtyi, olisi ollut jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd koskevan menettelyn aloittaminen Helleenien tasavaltaa vastaan.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksityisilli ei ole oikeutta nostaa kannetta
siitd, ettd komissio on kieltiytynyt aloittamasta jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimisti koskevaa menettelyd jisenvaltiota vastaan (ks. viimeaikaisesta
oikeuskidytinnéstd asia C-29/92, Asia Motor France v. komissio, miiriys
12.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3935, 20 ja 21 kohta ja asia T-128/95, Aéroports de Paris
v. komissio, miiriys 13.11.1995, 32 ja siti seuraavat kohdat, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Koska 9.6.1994 piivittyid kirjetti ei edelld esitetyn perusteella voida pitii paatok-
send, kantaja ei voi nostaa siitd kumoamiskannetta. Timan vuoksi timi kanne on
jatettavi tutkimatta.

Laiminlydntikanteesta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajan
vaatimusten mukaan siihen sisiltyy kaksi osaa, koska se koskee toisaalta siti, etti
komission viitetdin jittineen lopullisesti ratkaisematta AITECin “kanne” ja toi-
saalta sitd, ettd komissio ei ole saattanut asiaa yhteiséjen tuomioistuimen kisitelti-
viksi (ks. edelli 22 kohta). Tasti seuraa, etti vaatimustensa ensimmaiisessi osassa
kantaja vaatii komissiota tekemiin sille osoitetun paatéksen niisti toimenpiteist,
joihin komissio aikoo ryhtyi kantajan valituksen johdosta, kun taas vaatimusten
toisessa osassa komissiota vaaditaan tekemiin piitds asian saattamisesta yhteisdjen
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tuomioistuimen kisiteltiviaksi. Tidssi tapauksessa vaikuttaa asianmukaiselta
tarkastella ensin sitd, onko komissio mahdollisesti laiminlydnyt asian saattamisen
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviaksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tissi yhteydessa, ettd perusta-
missopimuksen 175 artiklan kolmannen kohdan mukaan luonnollinen henkilé tai
oikeushenkil6 saa samassa artiklassa miirityin edellytyksin kannella yhteisdjen
tuomioistuimeen siitd, ettd yhteison toimielin “on jittinyt antamatta kyseiselle
henkilélle osoitettavan jonkin muun siidoksen kuin suosituksen tai lausunnon®.
Timin miirdyksen sanamuodosta seuraa, ettd luonnollisen henkilon tai otkeushen-
kilén on osoitettava, etti siidés, joka komission olisi pitinyt sen suhteen antaa,
olisi ollut osoitettu kyseiselle luonnolliselle henkilélle tai oikeushenkilélle, jotta
laiminlyontikanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ovat olemassa (ks. esim.
asia T-28/90, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992,
s. 11-2285, 29 kohta).

Niin ollen on ensiksi tarkasteltava, minki laatuinen kantajan vaatima toimenpide
on. Kanteen toisen osan tavoitteena on velvoittaa komissio soveltamaan perusta-
missopimuksen 93 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa eli saattamaan asia yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltavaksi. Pdatds saattaa asia yhteisojen tuomioistuimen kisi-
teltiviksi on kuitenkin sisdinen valmistelutoimenpide, joka tavanomaisesti tehdiin
komission virkamieskollegiossa asiasta vastuussa olevan virkamiehen ehdotuksesta.
Komission tillaista padidtdstd ei osoiteta kenellekdin. Paatostd seuraa kanteen nos-
taminen kyseistd jisenvaltiota vastaan yhteisdjen tuomiotstuimessa. Kanteen nos-
tamista sellaisenaan ei my6skiddn osoiteta kenellekdin, vaan silli ainoastaan pan-
naan oikeudenkiynti vireille.

Edelld esitetystid seuraa, ettei AITEC yhdistykseni eivitki sen jasenet erikseen ole
sellaisia tahoja, joille komission mahdollisesti tekemi piitds asian saattamisesta
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi olisi osoitettu. Niissid olosuhteissa ei kan-
taja eivitka sen jisenetkdin kuulu niiden luonnollisten henkildiden tai otkeushen-
kildiden joukkoon, joiden oikeudellinen tilanne on sellainen, ettd komission
antama pditos, joka komission olisi pakko niiden suhteen tehds, olisi mahdollisesti
osoitettu niille (ks. esim. asia T-3/90, Prodifarma v. komissio, miirdys 23.1.1991,
Kok. 1991, s. 1I-1, 37 ja 38 kohta).
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Toiseksi ja edellisen lisiksi on tarkasteltava viitettd, jonka mukaan piitds saattaa
asia yhteisojen tuomioistuimen kisiteltivaksi koskisi kantajaa tai sen jisenid suo-
raan ja jonka mukaan kantaja tai sen jisenet voisivat niin ollen siis nostaa laimin-
lyontikanteen perustamissopimuksen 175 artiklan sanamuodosta huolimatta.

Jos oletettaisiin, ettd 173 artiklan mukaisen kumoamiskanteen ja 175 artiklan
mukaisen laiminlyéntikanteen vililli voitaisiin todeta tillainen vastaavuus, ja jos
vieli oletettaisiin, ettid yksityisten oikeussuoja edellyttiisi perustamissopimuksen
175 artiklan kolmannen kohdan laajaa tulkintaa niin, ettd luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkild voisi moittia toimielinti siitd, ettd toimielin on jittinyt antamatta
saadoksen, jota ei olisi osoitettu tille henkilolle, mutta joka koskisi titi suoraan,
jos se olisi annettu (ks. em. asiassa Star Fruit Company v. komissio annettu tuomio
samoin kuin julkisasiamies Lenzin samassa asiassa antama ratkaisuehdotus,
Kok. 1989, s. 294, 13 kohta), olisi tarkasteltava, ovatko AITEC tai sen jisenet tal-
laisessa asemassa.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, vaadittu piitds on
ainoastaan sisiinen valmistelutoimenpide, jolla ei ole mitdin ulkoisia vaikutuksia ja
joka ei koske mitddn yksityistid oikeussubjektia (ks. edelld 59 kohta). Komission ja
Kreikan vilisen oikeudenkiynnin aloittamisella ei olisi vaikutusta kantajan tai sen
jisenten oikeusasemaan varsinkaan, kun vuoden 1990 piitos on lopullinen. Kan-
taja itse on istunnossa mydntinyt, ettei sille annettaisi oikeutta osallistua viliintu-
lijana tillaiseen oikeudenkiyntiin. Ainoastaan yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miolla voisi mahdollisesti olla vaikutuksia kantajan tai sen jisenten oikeudelliseen
asemaan. Lisiksi kantaja on myds myontinyt, etti yhteiséjen tuomioistuimessa
kiytdvissi oikeudenkiynnissi olisi todettava, “onko jisenyysvelvoitteita jitetty
noudattamatta vai ei, ja missi tilanteessa”. Vot siis olla mahdollista — kuten kantaja
itse myodntdid —, ettel yhtelsOJCn tuomioistuin toteakaan kyselsen ]asenen jittineen
noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan. Tillaisen tuomion antaminen ei mydskiin
koskisi kantajaa suoraan. Vaadittu paitds ei siis missdin tapauksessa koskisi kanta-
jaa suoraan (ks. tistd asia T-32/93, Ladbroke v. komissio, tuomio 27.10.1994,
Kok. 1994, s. I1-1015, 41 kohta).

IT-376



64

65

66

67

AITEC v. KOMISSIO

Tastd seuraa, ettd vaikka kumoamiskanteen ja laiminlyontikanteen vililli myénnet-
tiisiin olevan tillainen vastaavuus, paitos ei koskisi kantajaa tissi tapauksessa suo-
raan.

Kolmanneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd perustamis-
sopimuksen 175 artiklan mukaisen laiminlydntikanteen edellytykseni on, etti
kyseiselld toimielimelld on sellainen velvollisuus toimia, jonka noudattamatta jit-
timinen on perustamissopimuksen vastaista. On siis tarkasteltava, miti velvoitteita
komissiolla on perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
perusteella. Tamin artiklan rakenteesta kuitenkin ilmenee, etti siini annetaan
komission (ja muiden jisenvaltioiden) tehtiviksi valvoa siti, etti jisenvaltiot nou-
dattavat komission perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan yhteydessi tekemii paitoksid, ja ettd siinid annetaan komissiolle valta saat-
taa asia suoraan yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi ilman oikeudenkiyntii
edeltivai kontradiktorista menettelyd (ks. Boussac-tapaus, tuomion 23 kohta).

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta ja yleisemminkin
koko tidstd artiklasta ilmenee, etti komission valta valvoa jisenvaltioita, jotka eivit
noudata komission paitostd asetetussa mairiajassa, merkitsee, etta komissiolla on
laaja harkintavalta asian suhteen. Komission ei siis ole pakko ryhtyi tissi maii-
rayksessd tarkoitettuun menettelyyn. Piinvastoin, silli on harkintavaltaa, minki
vuoksi kenellikiin ei ole oikeutta vaatia sitd ottamaan tiettyi kantaa (ks. esim. em.
asia Star Fruit Company v. komissio, tuomion 11 kohta ja em. asia Aéroports de
Paris v. komissio, miirdyksen 43 kohta).

On lisiksi muistutettava, ettd kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut, perusta-
missopimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu kanne on
vain perustamissopimuksen 169 artiklassa tarkoitetun jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimisti koskevan kanteen muunnelma, joka on erityiselld tavalla
mukautettu nithin erityisongelmiin, joita valtion tuet aiheuttavat kilpailulle yhteis-
markkinoilla (ks. em. asia Boussac, tuomion 23 kohta). Vakiintuneen oikeuskiy-
tinnon mukaan komissiolla on kuitenkin harkintavalta sen suhteen, nostaako sen
yhteisojen tuomioistuimessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koske-
van kanteen. Yksityisten vaatimukset siitd, ettd komission olisi toimittava tietylla
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tavalla, olipa kyse sitten perustamissopimuksen 169 artiklasta tai 93 artiklan 2 koh-
dan toisesta alakohdasta, eivit vaikuta milliin tavalla timin harkintavallan kayt-
timiseen (ks. esim. asia T-13/94, Century Oils Hellas v. komissio, miiriys
4.7.1994, Kok. 1994, s. I1-431, 14 kohta ja asia T-575/93, Koelman v. komissio, tuo-
mio 9.1.1996, Kok. 1996, s. I1-1, 71 kohta).

Niin ollen sen harkintavallan kidyttimiseen, joka komissiolla on sen suhteen, saat-
taako se asian yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltaviksi vai e, ei liity mitdian sel-
laista velvollisuutta, johon kantaja voisi vedota saadakseen todetuksi, ettid vastaaja
on laiminly6nyt velvoitteensa. Edelld esitetyn perusteella laiminlydntikanteen toi-
nen osa on jitettiva tutkimatta.

Laiminlyéntikanteen ensimmiiisen osan eli sen viiitteen osalta, ettéi komissio olisi
laiminlyéntikanteen edellytykseni on, etti kyseiselli toimielimelld on velvollisuus
toimia. Niinpid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tarkasteltava, onko
kantaja niyttinyt, etti komissiolla oli velvollisuus tehdi tillainen piitds kantajan
suhteen.

Tiltd osin on ensinnikin muistutettava, ettei EY:n perustamissopimuksen 94 artik-
lassa tarkoitettuja tiytintoonpanoasetetuksia ole annettu. Niinpi on todettava,
ettel missiin yhteison oikeuden siinnoksessi siideti sellaisen piitoksen tekemi-
sestd, jota timi laiminlyontikanne koskee.

On kuitenkin paikallaan varmistaa, soveltuuko edelli mainitussa asiassa Asia
Motor France ym. vastaan komissio annettu tuomio (erityisesti 29 kohta), joka
koskee perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa ja neuvoston asetusta N:o 17 —
6 pdivini helmikuuta 1962 annettua perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
mdistd taytintéonpanoasetusta (EYVL 1962, 13, s. 204), tahin tapaukseen. Tissi
yhteydessi on huomattava oleellinen ero timin asian ja asian Asia Motor France
ym. vastaan komissio vililld; jalkimmiisessi vaadittiin komissiota toteamaan, etti
yksityinen oli syylhstynyt rikkomiseen. Tuossa tapauksessa ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin myonsi valittajana olevalle toiselle yksityiselle oikeuden saada
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komissiolta padtos valitukseensa. Tdssd tapauksessa riidanalainen laiminlydnti on
tapahtunut perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sovelta-
misalalla, Kun 93 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessid alakohdassa maiiratiin siiti,
miten ne, joita asia koskee, osallistuvat menettelyyn, toisessa alakohdassa ei osal-
listumista endd mainita. Sen jilkeen kun pditds siitd, ettd valtion tuki on lainvas-
tainen, on tehty, komissiolla on itse asiassa oltava laaja harkintavalta timin péditok-
sen taytintdonpanon yksityiskohtien suhteen, jotka voivat aiheuttaa lainvastaisen
tuen palauttamiseen liittyvia monimutkaisia ongelmia (ks. myos asia C-349/93,
komissio v. Italia, tuomio 23.2.1995, Kok. 1995, s. I-343, 13 kohta). Niinpi edelld
mainitussa asiassa Asia Motor France ym. vastaan komissio annettu tuomio ei ole
sovellettavissa tahin tapaukseen.

Edelli esitetysti seuraa, ettei kantaja ole niyttinyt, ettid komissio olisi laiminlydnyt
ysti seuraa, ettei kantaja ole niyttiny : yény
paitoksen tekemisen ja niin rikkonut sille kuuluvaa velvoitetta.

Tamid ratkaisu el estd sitd, ettd tietyissd tapauksissa komission pitéisi hyvan hal-
lintotavan ja avoimuuden vuoksi ilmoittaa valittajalle, mihin toimenpiteisiin se on
ryhtynyt padt6ksensi johdosta. On kuitenkin pakko todeta, ettd komissio on tissi
tapauksessa antanut kantajalle riittdvisti tietoja.

Niin ollen laiminlyontikanteen ensimmainen osa on myoskin jitettiva tutkimatta.
Niinpi koko laiminlyontikanne on jitettava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Tyo;ar]esryksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, ]oka hiviid asian, vel-
voitetaan korvamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut. Koska
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kantaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiynti-
kuluistaan samoin kuin komission oikeudenkayntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan samoin kuin komission
oikeudenkiyntikuluista.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivani toukokuuta 1996.

H. Jung H. Kirschner

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjchtaja
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