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PD si LC, imycalitate "de persoane care exercita raspunderea
parinteascaffata de minoerul NG

Obiectul'procedurii principale

Cerere deysolutionare prealabila a chestiunii competentei jurisdictionale in
contextul unei, preeeduri pendinte in fata instantei administrative privind actiunea
formulata, impotriva deciziei de repetare a anului scolar adoptate de consiliul
clasei din cadrul Scuola europea di Varese (Scoala Europeana din Varese)

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminara formulata Tnh temeiul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE, avand ca obiect interpretarea articolului 27 alineatul (2) primul
paragraf prima teza din Conventia privind definirea statutului scolilor europene
din 21 iunie 1994
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Intrebarea preliminari

Articolul 27 alineatul (2) primul paragraf prima teza din Conventia privind
definirea statutului scolilor europene, incheiata la Luxemburg la 21 iunie 1994,
trebuie interpretat n sensul conform caruia Camera de recurs mentionata la acest
articol are competenta exclusiva pentru a se pronunta in prima si in ultima
instanta, dupa epuizarea caii administrative prevazute de Regulamentul general,
cu privire la litigiile referitoare la decizia de repetare a anului scolar adoptata de
consiliul clasei n privinta unui elev din ciclul secundar?

Dispozitiile de drept international si de drept al Uniunii invoeate

Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23imai 1969 [ratificata de
Italia prin legge n. 112 (Legea nr. 112) din 12 februarie, 1974] ‘(denumita in
continuare ,,Conventia de la Viena”), in special articalele 3\ (domeniul de aplicare)
si 31 (interpretarea cu buna-credinta)

Conventia privind definirea statutului scolilet europene, semnatala Luxemburg la
21 iunie 1994 de statele membre ale Comunitatilor Europeng si de Comunitatile
Europene, intratd in vigoare la 1 octombrie 2992 [ratificata‘de Italia prin legge n.
151 (Legea nr. 151) din 6 martie 1996] (denumita“in continuare ,,Conventia”), al
treilea si al patrulea considerent si‘articolele', 5, 657,10, 11, 12, 14, 26, 27 si 31

Astfel cum reiese din al treileayconsiderent al Conventiei, sistemul scolilor
europene este un sistemgsSui genekisicare constituie, prin intermediul unui acord
international, 0 forméa.de eooperare atatintre statele membre, cét si intre acestea si
Uniune, recunoscandu-se “continutul procesului de invatamant, sistemele
educationale, diversitateaculturala silingvistica ale statelor membre. Potrivit celui
de al patrulea censiderenty, este niecesara modificarea procedurii decizionale la
nivelul scoliler, trebuie, avutd T vedere experienta castigata Tn activitatea de
conducere scolagd, trebuie, sa”se asigure protectie juridica adecvatd Tmpotriva
acteler, Consiliuluiy superior sau ale consiliilor de administratie, atat pentru
personaluhdidactic, Catesi pentru alte persoane previzute de aceeasi conventie si,
iR, acest sens; este necesara infiintarca unei camere de recurs avand competente
strictidefinite, ¢are nu aduc atingere competentelor instantelor nationale Th ceea ce
privestewraspunderea civila si penala.

Obiectivul scolilor europene este educarea inh comun a copiilor personalului
Uniunii (articolul 1 din conventie). Organele scolilor sunt: 1) Consiliul superior,
2) secretarul general, 3) Consiliul inspectorilor si 4) Camera de recurs. Fiecare
scoald este administrata de consiliul de administratie si este condusa de director
(articolul 7). Consiliul superior stabileste regulamentul general al scolilor
(articolul 10), stabileste ce discipline se studiaza si cum Se organizeaza studiile
respective (articolul 11), stabileste statutul secretarului general si numeste
secretarul general si secretarul general-adjunct (articolul 12). Secretarul general
reprezinta Consiliul superior. Acesta reprezinta de asemenea scolile Th procedurile
judiciare si raspunde de activitatea sa in fata Consiliului superior (articolul 14).
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Articolul 26 prevede competenta exclusiva a Curtii de a solutiona litigiile dintre
partile contractante cu privire la interpretarea si la aplicarea conventiei si care nu
au putut fi solutionate de Consiliul superior.

Articolul 27 din aceeasi conventie prevede infiintarea unei camere de recurs care
are ,.competenta exclusiva de a judeca in prima si Tn ultima instantd, dupa
epuizarea caii administrative, [orice] litigiu referitor la aplicarea prezentei
conventii persoanelor prevazute de aceasta, cu exceptia personalului administrativ
si auxiliar, precum si referitor la legalitatea oricarui act contestat Tntemeiat pe
conventie sau pe normele stabilite Tn temeiul acesteia si care vatdama aceste
persoane, adoptat in ceea ce 1i priveste de catre Consiliul superior, sau‘de catre
consiliul de administratie al scolii Tn exercitarea atributiilor care le sunt conferite
prin prezenta conventie. In cazul in care litigiile au caracterppatrimanialjCamera
de recurs are plenitudine de jurisdictie. Conditiile si normele de aplicare\privitoare
la aceste proceduri se stabilesc, dupa caz, prin statutul personalului didactie, prin
regimul aplicabil profesorilor cu norma redusa sau prin Regulamentul general al
scolilor europene. (3) Camera de recurs este formata din, personalitdti care ofera
toate garantiile de independenta si care poseda competenteyjuridice recunoscute.
Numai persoanele de pe lista intocmita de Curtea de Justitie [..-] pot fi numite in
calitate de membri ai Camerei de recurS™j...|\(6) Hotarazile"Camerei de recurs
sunt obligatorii pentru parti si, in caz,de neexecutare, acestea sunt puse in
executare de catre autoritatile competente ale statelormembre, in conformitate cu
legislatiile nationale respective, (7)Celelalte, litigii Tn care sunt parte scolile
europene sunt de competentasinstantelomnationale In special, competenta acestora
in materie de raspundere givila sipenala nueste afectatd de prezentul articol”.

Regulamentul general‘akscolilor eurgpene:

Regulamentul generahdin‘septembri€ 1996 (denumit in continuare ,,Regulamentul
din 1996”), articolul 68

Regulamentul general ‘din februarie 2005 (denumit in continuare ,,Regulamentul
din 2005 zarticolele 62, 66 si 67

Regulamentul, general din februarie 2014 (denumit in continuare ,,Regulamentul
din 20142), articolele 61, 62, 66 si 67

Regulamentul general al scolilor europene a fost modificat in timp. Tn versiunea
din 19964 articolul 68 prevedea ca deciziile privind promovarea sunt adoptate la
incheierea anului scolar de consiliul clasei pe baza rezultatelor elevilor si ca
parintii sau tutorii puteau formula o cale de atac Tmpotriva acestor decizii numai
pe movul neindeplinirii conditiilor de forma sau pentru fapte noi. In situatia n
care aceste premise rezultau dintr-o anchetd efectuata de reprezentantul
Consiliului superior, comitetul era obligat sa reexamineze cazul. Termenul era
stabilit la 10 zile de la incheierea anului scolar.

Regulamentul din 2005 prevedea, la articolul 62, ca deciziile privind promovarea
sunt adoptate la incheierea anului scolar de consiliul clasei competent si ca parintii
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puteau formula, Tn termen de sapte zile de la incheierea anului scolar, o cale de
atac Tmpotriva acestor decizii numai pe motivul neindeplinirii conditiilor de forma
sau pentru fapte noi, recunoscute ca atare de secretarul general Tn urma unei
anchete. Secretarul general trebuia sa se pronunte cu privire la calea de atac pana
la 31 august. Tn cazul admisibilititii caii de atac, consiliul clasei era obligat sa se
pronunte din nou asupra cazului. Articolul 66 prevedea ca deciziile mentionate
anterior puteau face obiectul unor contestatii administrative, iar potrivit articolului
67, Tmpotriva deciziilor administrative, explicite sau implicite, previdzute la
articolul precedent, parintii elevilor sau elevii majori puteau sa introduca 0 actiune
in contencios la Camera de recurs in temeiul articolului 27 din“¢onventie.
Actiunile mentionate erau analizate si judecate conform conditiilorprevazute de
Regulamentul de procedura al Camerei de recurs.

Articolele 61 si 62 din Regulamentul din 2014, aplicabil inspeta, prefau,in esenta
continutul articolului 62 din Regulamentul din 2005, in special Tn ceeace priveste
caile de atac impotriva deciziilor de repetare a anului'scolarvadoptate detconsiliul
clasei. Articolul 66 prevede ca impotriva deciziilor mentionate,se“poate formula
contestatie administrativa in conditiile prevézute la,articolul 62 si ca decizia
secretarului general prin care se solutioneazd 0 contestatic “administrativa se
notifica petentilor. Articolul 67 reglemeénteaza, dctiunile inl contencios de care
dispun reprezentantii legali ai elevului siyeste T esenta identic cu articolul 67 din
Regulamentul din 2005.

Prezentare succinta a situatieixde fapt si\a procedurii

Prin actiunea introdus@Ja 20 iulie'2020:la Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia (Tribunalul, Administrativ Regional din Lombardia) (denumit in
continuare ,,TAR™), sotii R.D, si"L.Cy au atacat decizia de repetare a anului scolar
adoptata, pentru-anulseelar 2020/2021 urmator, de consiliul clasei in privinta
fiului lorgeelew, in anul“cinendin ciclul secundar la Scuola europea di Varese
(Scoala europeana din Varese) (denumita in continuare ,,scoala”).

Considerandea era competenta instanta italiana, reclamantii au atacat in fata TAR
decizia consiliului,elasei, invocand nelegalitatea acesteia si solicitand anularea ei,
precum si adoptarea, cu titlu preventiv, a unor masuri mai adecvate pentru a evita
caelevul sa'piarda din anul scolar.

Scoala“a‘solicitat declararea inadmisibilitatii sau respingerea cererii de masuri
conservatorii si, pe fond, constatarea necompetentei TAR.

Prin ordonanta din 9 septembrie 2020, TAR, retinand existenta propriei
competente, a admis cererea de masuri conservatorii si a dispus admiterea, sub
conditie, a elevului Tn clasa urmatoare.

Prin cererea de solutionare prealabila a chestiunii competentei jurisdictionale
depusa la 13 octombrie 2021 la Sezioni Unite della Corte di cassazione (Sectiile
unite ale Curtii de Casatie), scoala a solicitat declararea necompetentei instantei
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italiene, precum si, cu titlu subsidiar, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,,Curtea”) cu o intrebare preliminara, in temeiul
articolului 26 din conventie si al articolului 267 TFUE.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Scoala invocd necompetenta absolutd a instantei italiene, Tntrucat reclamantii ar fi
trebuit sa introduca actiunea la Camera de recurs, infiintata prin articolul 27 din
conventie, care este singura instanta competenta sa solutioneze cererile impotriva
deciziilor de respingere adoptate, in privinta persoanelor inscrise la seoala, de
secretarul general al scolilor europene sesizat cu o cerere de anulare aunei decizii
de repetare a anului scolar adoptate de consiliul clasei.

Intimatii si pubblico ministero (Ministerul Public), care @,depus concluziiscrise la
instanta de trimitere, sunt de acord ca instanta italiand este competenta, ‘aratand ca
actul prejudiciabil pentru elev a fost adoptat deyconsiliul claseiyiar,Camera de
recurs are competenta jurisdictionald numai pentrusactelesprejudiciabile adoptate
de Consiliul superior si de consiliul de admifistratie. Tn sustinerea acestei pozitii,
se face trimitere la hotararea Corte di_cassazione (Curtea de Casatie), Sectiile
unite, nr. 138 din 15 martie 1999 (IT:CASS:1999:138CIV), pronuntatd intr-un
litigiu similar. Tn plus, se arata cd asticolul 62 alineatuls(1), articolul 66 alineatul
(1) si articolul 67 alineatul (1) din'Regulamentul general prevad doar posibilitatea
de a exercita o cale de atac Tmpotriva,deciziilor de repetare a anului scolar mai
intai pe cale administrativa sijwulterior, T, contencios la Camera de recurs, fara a
prevedea insd 0 extindére a cempetentei €xclusive a Camerei de recurs si in
aceasta materie. O asemenea extindere ar constitui o derogare de la conventie,
care nu ar fi permisa, Tntrucat aceasta este un act de ,,drept primar”, si pe care
numai Tnaltele parti.centractante'ar putea sa o efectueze.

Prezentare suceinta aumotivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere “evoca mai intai dispozitiile de drept relevante in litigiu (in
special articaluh31 din Conventia de la Viena).

Tn_continuare, instanta de trimitere prezinta sistemul scolilor europene, amintind
ca ‘acesta, a fost instituit n temeiul a doua tratate internationale semnate la
Luxemburg la 12 aprilie 1957 si la 13 aprilie 1960, ulterior abrogate si inlocuite
de conventie, si ilustrand in special continutul dispozitiilor citate la punctul
,Dispozitiile de drept international si de drept al Uniunii invocate” de mai sus.

Scolile europene ,,constituie 0 organizatie internationala care, n pofida legaturilor
functionale pe care le are cu Uniunea, ramane formal distincta de aceasta si de
statele membre” (Hotararea Curtii din 14 iunie 2011, Miles si altii, C-196/09,
EU:C:2011:388, punctele 39 si 42).
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Tn acest context, Curtea este competentd si se pronunte cu privire la intrebarea
preliminara privind interpretarea conventiei, care reprezinta un acord international
ale carui dispozitii ,,constituie parte integranta [...] a ordinii juridice a Uniunii”
(Hotararea Curtii din 11 martie 2015, Europdische Schule Miinchen, C- 464/13 si
C-465/13, EU:C:2015:163, punctele 29-31).

Intrebarea preliminara este relevanta, intrucat Corte di cassazione a Sezioni Unite
(Sectiile unite ale Curtii de Casatie) trebuie sa solutioneze, cu titlu definitiv si fara
ca hotararea lor sa fie supusa unei cai de atac, problema daca, Tn speta, este
competenta instanta italiana sau, in mod exclusiv, Camera de recurs,%astfel cum
prevede Regulamentul din 2014.

Instanta de trimitere, in calitate de instanta de ultim grad degjurisdictie, afirma,ca
nu se poate considera scutita de obligatia de trimitere preliminarasin temeiul
articolului 267 TFUE, potrivit conditiilor enuntate de jurisprudentasconstantd a
Curtii (Hotdrarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altiipC-288/8%, EU:C:1982:335,
si Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio, Italian Management si altii,
C-561/19, EU:C:2021:799).

Tn aceasta privinti, instanta de trimitere.amintestesHotarateas€urtii din 11 martie
2015, C-464/13 si C-465/13, citatda anterioryin.care Curtea a interpretat deja
articolul 27 alineatul (2) primul paragraf psima tezasdinfeonventie Tn sensul ca un
act adoptat de directorul unei scoli‘europenesin exercitarea atributiilor sale poate
intra in domeniul de aplicare ahacestei dispozitii. Punctele 1.3, 3.2 si 3.4 din
Statutul profesorilor cu nermawedusa trebuie interpretate in sensul ca un litigiu
privind legalitatea unuitacord ‘de“limitare “a duratei raportului de munca, care
figureaza n contractulhde ‘munca inchelat intre un profesor cu norma redusa si
acest director, este de\cempetenta ‘exclusiva a Camerei de recurs a scolilor
europene (punctul 76),, Totusi, desiddin hotararea mentionatd se deduc argumente
utile pentrus, solutionareay, prezentului litigiu, ea priveste 0 speta diferita, iar
interpretarea. articolului 27 alineatul (2) din conventie, pe care aceasta 0 contine,
nu poate fi aplicata primianalegie in prezenta cauza.

Instanta destrimiterejaminteste de asemenea hotararea sa nr.138/99, citata anterior,
fAncare a declaratfeca instanta italiand este competenta, pe baza interpretarii
articolului, 6 al doilea paragraf coroborat cu articolul 27 alineatele (1), (2) si (7)
din, conventie, in cazul unei actiuni introduse la 0 instantd administrativa
Tmpotriva unei decizii de repetare a anului scolar adoptate de consiliul clasei,
retinandfea o astfel de actiune nu era de competenta exclusiva a Camerei de recurs
prevazute la articolul 27 din conventie, Tntrucat nu era vorba despre un act adoptat
de Consiliul superior sau de consiliul de administratie al scolii, ci trebuia declarata
competenta instantei italiene, dat fiind ca era in discutie ,,alt litigiu”, care era,
asadar, de ,,competenta instantelor nationale” Tn sensul alineatului (7) al aceluiasi
articol 27,

Totusi, trebuie sa se observe ca, Tn acea cauza, cadrul juridic era diferit de cel din
procedura principala, Tn care regulamentul aplicabil ratione temporis este
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Regulamentul din 2014. Astfel, Regulamentul din 1996, aplicabil la acel moment,
prevedea doar posibilitatea de a introduce, in cazuri limitate, o cale de atac
administrativd Tmpotriva deciziilor de repetare a anului scolar adoptate de
consiliul clasei, insa nu prevedea posibilitatea de a sesiza in contencios Camera de
recurs.

Tn aceste conditii, Hotararea Curtii din 11 martie 2015, C-464/13 si C-465/13,
citatd anterior, este utila pentru interpretarea articolului 27 alineatul (2) primul
paragraf prima teza din conventie. In hotirdrea mentionati s-a retinut ca, desi
actul prejudiciabil (acord privind limitarea duratei raportului de munca)in ceea ce
priveste un profesor cu norma redusa nu este adoptat de Consiliul Superior, sau de
consiliul de administratie, ci de directorul scolii (astfel cum seqrevedela punctele
1 si 3 din Statutul profesorilor cu norma redusa, In caremse“face trimitere, la
articolul 80 din Statutul personalului detasat, care rezerva Camereinde recurs
competenta exclusivd de a statua ,asupra oricarui litigiu, intre ‘organele de
conducere ale scolilor si membrii personalului Tn privinga legalitatii unui act care i
vatama”), 0 interpretare potrivit dreptului internatienal aktratateloraddispozitiilor
mentionate anterior conduce insa la concluziayca competenta deja decide Tn mod
exclusiv cu privire la actul prejudiciabil Tn,cauza apartine Camerei de recurs,
intrucat in acest sens s-a format practica’jusisprudentiala cufprivire la un , litigiu
intre organele de conducere ale scolilor europene siymembrii personalului”.

In hotararea amintita s-a ajuns, fa Ozastfel desconeluzie tocmai prin evidentierea
faptului ca ,,cuprinsul” articoluluin80 cCitat anterior’,,difera” de cel al articolului 27
alineatul (2) primul paragraf prima teza din,conventie.

Practica jurisprudentiald mentionata trebuie calificata ,,ca 0 stabilire a acordului
partilor cu privite, la interpretarea articolului 27 alineatul (2) primul paragraf
prima teza dine[conventie]. ‘Rrimurimare, aceeasi practica este susceptibila de a
prima fata de textul acesterultime dispozitii, care trebuie interpretata, asadar, n
sensul camunsenopune,ca‘actele organelor de conducere ale scolilor europene sa fie
considerate, n “principiu,%ca intra Tn domeniul de aplicare al dispozitici
mentionate™,

Din, Hotararea Curfii din 11 martie 2015, C-464/13 si C-465/13, reiese ca o
asemenea, interpretare nu aduce atingere dreptului la protectie jurisdictionala
efectiva,jintrucat Camera de recurs indeplineste ansamblul de elemente care
permit calificarea unui organism drept ,,instanta”, in sensul articolului 267 TFUE
(,,in special originea legala a organismului, caracterul sdu permanent, caracterul
obligatoriu al competentei Sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de
catre organism a normelor de drept, precum si independenta acestuia, cu exceptia
apartenentei la unul dintre statele membre”; punctul 72, Tn care se face trimitere la
Hotararea Miles si altii), iar, in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, ,,principiul protectiei jurisdictionale efective nu
vizeaza dreptul de acces la un dublu grad de jurisdictie, ci numai la 0 instanta
judecatoreasca” (punctul 73).
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In lumina hotararii mentionate mai sus si a Regulamentului din 2014, instanta de
trimitere, dupa ce a amintit ca, In procedura principala, decizia privind repetarea
anului scolar revine consiliului clasei si poate face obiectul unei céi de atac n fata
secretarului general (a carui decizie poate face obiectul unei actiuni Tn contencios
in fata Camerei de recurs, instanta de prim si ultim grad de jurisdictie), observa ca
posibilitatea de a exercita actiunea Tn contencios prevazuta la articolul 67 din
Regulamentul din 2014 (al carui text in limba franceza are urmatorul cuprins: ,,Les
décisions administratives /...] peuvent faire [’objet d’un recours contentieux
[...]”) nu trebuie inteleasa Tn sensul ca permite partilor interesate, cu titlu
alternativ, sa aleaga calea unei actiuni Tn justitie Tn fata instantei nationale. Astfel,
Regulamentul general al scolilor europene este adoptat de Consiliul superior si
stabileste conditiile si modalitatile privind actiunea Tn contencios i fata Camerei
de recurs, careia 1i este rezervata competenta in materia in diseutie,

Sunt de asemenea relevante documentele depuse de scoala, printre care diferitele
hotarari ale Camerei de recurs cu privire la caile de atac formulate Tmpotriva unor
decizii de repetare a anului scolar si raportul de“activitate al“€Camerer de recurs
pentru anul 2007, din care reiese ca In Regulamentul, din 2005 au fost introduse
noi cai de atac Tn contencios impotriva deciziilor de repétare a anului scolar si ca a
existat o extindere treptatd a competent€i*in matérie contencioasid a Camerei de
recurs, in timp ce anterior aceastd competenta era limitata la actiunile formulate de
personalul didactic.

Practica introducerii la Camera“de réeurs a actiunilor in contencios Tmpotriva
deciziilor de repetare a anului scolar estéconfirmata de Ordonanta Tribunalului
Uniunii Europene din_ 18, iunie 2020, JT/Seeretarul general al scolilor europene,
T-42/20 (EU:T:2020:278), pravindvo cale,de atac formulata de o elevad a Scolii
europene RheinMain Gmbh ‘impotriva deciziei Comisiei de examinare pentru
bacalaureatul éuropean. 2019, privind neobtinerea diplomei de bacalaureat. In
ordonanta afintitay, Tribunalul, desi s-a declarat necompetent sa solutioneze calea
de atac (mentionata,sa ‘aratat, ca ea putea fi introdusa, dupa epuizarea caii
administrative, exelusivila Camera de recurs, Tntrucat aceasta este o instanta care
hotaraste\inprima instanta si in apel cu privire la un litigiu precum cel din speta.

Instanta_de trimitere solicita, in temeiul articolului 105 din Regulamentul de
procedurd, al |Curtii, solutionarea trimiterii preliminare potrivit procedurii
accelerate in-eonsiderarea importantei pe care 0 prezinta parcursul scolar pentru
dezvoltaréa personala a elevului, precum si a relevantei internationale a litigiului.



