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Sammanfattning C-81/21-1

Mal C-81/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 februari 2021
Hanskjutande domstol:

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia®ww ‘Warszawie
(Distriktsdomstolen 1 Warszawa, Srodmies€ia w Watszawiey)Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

27 oktober 2020
Klagande:

B.S.

W.S.
Motpart:

M.

Saken i maletvid den nationella domstolen

Klagandena har, yrkat att motparten ska forpliktas att betala ett penningbelopp
jamte lagstadgad dréjsmalsranta med hansyn till de belopp som utan réttslig grund
uppburits iformeav amorteringar och rantor inom ramen for aterbetalning av lanet
med tilldmpning av oskéliga villkor i ett avtal om hypotekslan som denominerats i
schweliziskafranc (CHF).

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, sarskilt artiklarna6.1 och 7.1 i radets direktiv
93/13/EEG, artikel 267 FEUF
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Tolkningsfragor

1.  Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13 av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal tolkas sa, att de utgor hinder fér en domstols
tolkning av den nationella lagstiftningen, enligt vilken domstolen efter att ha
faststallt att ett avtalsvillkor ar oskaligt kan komplettera innehallet i avtalet med en
dispositiv bestdmmelse i nationell ratt, utan att detta innebdr att avtalet blir

oqiltigt?

2. Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13 av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal tolkas sa, att de utgor hinder, fér e domstols
tolkning av den nationella lagstiftningen, enligt vilken domstolen efter att ha
faststéllt att ett avtalsvillkor &r oskaligt, och detta innebér att'avtalet'blir ogiltigt,
kan komplettera innehallet i avtalet med en dispositiv bestammelse *nationell ratt
for att forhindra att avtalet ogiltigforklaras, trots att konsumenten samtyckeritill att
avtalet ogiltigforklaras?

Tillampliga unionsrattsliga bestammelser

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5, april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, skalen 21 och 24, artiklarna 6.1 oeh 7.1

Tillampliga nationella bestamimelser

Ustawa z dnia 23 Kwietnia 1964 r.wKodeks cywilny (civillagen av den
23 april 1964 ) (Dz.d: nr. 16, posiQ3, i andrad lydelse) (nedan kallad civillagen)

Med konsumefit avses samtliga fysiska personer som vid ingaende och
genomforande av ett konsumentavtal med en naringsidkare handlar for andamal
som falleritanfor,hans naringsverksamhet eller yrke (artikel 221).

1. Medhforbehall*for dedndantag som foreskrivs i lag far betalningsforpliktelser
inomyRepubliken Palens territorium endast uttryckas i polsk valuta (artikel 358, i
den lydelse'sem géllde fram till och med 23 januari 2009).

1. Nér enforpliktelse som ska fullgoras avser ett belopp uttryckt i utlandsk valuta,
far galdenaren fullgora forpliktelsen i polsk valuta, savida det inte foljer av lag, ett
rattsligtiavgorande som ligger till grund for forpliktelsen eller en annan rattsakt
enligt vilken forpliktelsen endast far fullgoras i utlandsk valuta 2. Vérdet av den
utlandska valutan ska beréknas enligt den genomsnittliga véxelkurs som
offentliggjorts av Polens centralbank den dag da fordran forfaller till betalning,
savida inte annat foljer av lag, ett rattsligt avgorande eller annan rattsakt. 3. Om
galdenéren inte fullgor forpliktelsen i tid kan borgendren krava fullgorelse i polsk
valuta enligt den genomsnittliga vaxelkurs som offentliggjorts av Polens
centralbank pa dagen for betalningen (artikel 358, i den lydelse som gallde fram
till och med 24 januari 2009).



1. Avtalsvillkor i ett konsumentkreditavtal som inte har avtalats individuellt &r inte
bindande for konsumenten om dennes rattigheter och skyldigheter enligt ndmnda
villkor &r utformade pa ett satt som strider mot god sed och allvarligt asidosatter
konsumentens intressen (oskaliga avtalsvillkor). Detta galler inte for avtalsvillkor
som avser parternas huvudsakliga prestationer, sarskilt med avseende pa pris eller
vederlag, om de &r tydligt formulerade. 2. Om ett avtalsvillkor inte &r bindande for
konsumenten enligt punkt 1 forblir avtalet i 6vrigt bindande for parterna. 3. Ett
villkor i ett avtal som inte varit foremal for individuell férhandling anses vara ett
avtalsvillkor vars innehall konsumenten inte haft nagot verkligt inflytande over.
Detta galler i synnerhet for avtalsvillkor som har hamtats fran ettéstandardavtal
som den andra avtalsparten har foreslagit for konsumenten. 4. Bevisbordan for att
ett avtalsvillkor har avtalats individuellt ligger hos den part som aberopandenna
omstandighet (artikel 385%).

Bedomningen av om ett avtalsvillkor ar forenligt med god sed ska ske“utifran
tidpunkten for ingaendet av avtalet med beaktande “av dessw,innehall,
omstandigheterna vid avtalets ingaende och med hénsynitagen till avtal som har
samband med det avtal som innehaller det villker somvér féremal for bedomning
(artikel 3852).

Den som utan rattslig grund erhaller ‘en ekonomisk fordel*till forfang for tredje
man &r skyldig att aterborda dennasférdel inatura, oeh,.om detta inte & mojligt, att
aterbetala dess varde (artikel 405).

1. Bestammelserna i forégaende, artiklar ‘ska “sarskilt tillampas pa felaktigt
utbetalda belopp. 2. Belopp, har ‘utbetalats felaktigt om den som har erlagt
betalningen Overhuyvudtaget inte. hade, nagon skyldighet eller inte hade nagon
skyldighet gentemot, den person, till, vilken betalningen erlagts, eller om grunden
for betalningenbinte 1angre foreligger eller om det syfte som efterstrdvas med
betalningen inte har uppfyllts eller om den rattshandling som legat till grund for
betalningenwvar ogiltig och mte blev giltig nér betalning val erlagts (artikel 410).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Ari2009,ingick parterna ett avtal om hypotekslan som indexerades i CHF for en
period av 360 manader, vilket skulle aterbetalas genom amorteringar och rantor av
lika storlek och pa vilket en rorlig rantesats var tillamplig, som faststalls som en
LIBOR 3M-sats (3 month London Interbank Offered Rate), med tillagg for
en fast bankmarginal pa 7,20 procent (artikel 9.1 och 9.2). Lantagaren atog sig att
manatligen aterbetala lanebeloppet jamte ranta, med de amorteringar, frister och
belopp som angavs i aterbetalningsplanen. Amorteringarna och rantan
aterbetalades i polska zloty efter det att de hade omréaknats enligt saljkurserna i
bankens valutakurstabell som gallde vid tidpunkten for aterbetalningen (artikel 10.
5). Den 18 februari 2012 ingick parterna ett tillaggsavtal till laneavtalet som
gjorde det mojligt for klagandena att direkt aterbetala amorteringarna pa lanet
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direkt i CHF. Fram till den 12 januari 2020 betalade klagandena till motparten ett
belopp motsvarande 219 169,44 PLN som laneamorteringar. Om det skulle antas
att parterna inte var bundna av artiklarna 10.5 och 12.5 i kreditavtalet samtidigt
som &vriga avtalsvillkor gallde var summan av laneamorteringarna under denna
period 43 749,97 PLN lagre. Om det daremot skulle antas att lanebeloppet och
amorteringarna pa lanet omréaknades enligt den genomsnittliga vaxelkurs som
tillampas av Polens centralbank, skulle amorteringarna pa lanet under denna
period vara 2 813,45 PLN och 2 369,79 CHF lagre an det belopp som faktiskt
hade inbetalats av klagandena.

Genom anstkan yrkade klagandena att motparten skulle forpliktas att till dem
betala ett belopp om 37 866,11 PLN och 5 358,10 CHFE jamte lagstadgad
dréjsmalsranta som aterbetalning av motvardet av de amorteringas,.ochyrantomsom
motparten uppburit under perioden fran den 14.06.2010¢till den*12.12.2012 med
stod av det laneavtal som ingicks den 3.02.2009,¢vilket inpehaller oskaliga
avtalsvillkor, vilka medférde att avtalet blev ogiltigt, medanklagandena, for det
fall att det skulle anses att de oskéliga avtalsvillkoren i laneavtalet, inte medfor att
det blir ogiltigt yrkade att motparten skulle forpliktas,att,till\dem betala ett belopp
om 44 976,66 PLN som aterbetalning av metvardet.av'de amorteringar och rantor
som betalats for mycket. Motparten “yrkade attytalan skulle ogillas. Vid
forhandlingen angav klagandena personligen, efter. att de,underrattats om féljderna
av att laneavtalet var ogiltigt, att dé*férstod de rattsliga‘och ekonomiska foljderna
av att avtalet ar ogiltigt och samtycker tilhdessa.

Parternas huvudargument ixdet nationellaimalet

Klagandena, som_ar konsumenter,“har bestritt de villkor i laneavtalet som inte har
forhandlats individuellt med demysom avser omberakningen av lanebeloppet och
amorteringarfa pa lanet'pa grundval av de utlandska valutakurser som faststallts
av motparten, det, vill siga hanken. De anser att dessa villkor har hamtats fran det
standardavtal som motparten, det vill séga banken, anvénder.

Kortfattad,redogorelse for skalen till begaran om forhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen har vid beddémningen av huruvida de aktuella
villkoren “&r, oskéliga inledningsvis hénvisat till EU-domstolens dom av den 3
oktober, 2009 (C-260/18, Dziubak), i vilken det anges att artikel 6.1 i
direktiv93/13 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for att luckor i ett avtal avhjalps
nar dessa uppstatt till foljd av att oskéliga villkor i avtalet undanrdjts, enbart med
stdd av allmangiltiga nationella bestimmelser enligt vilka verkningarna som anges
I en rattshandling ska utfyllas med de verkningar som foljer av principen om
billighet eller sedvana, vilka bestdimmelser inte utgdr vare sig dispositiva
bestdmmelser eller bestammelser som ar tillampliga om avtalsparterna kommit
Overens om detta.



Nar det galler sa kallade omrakningsklausuler har den hénskjutande domstolen
hianvisat till den stindpunkt som Sad Okregowy w Warszawie (Regionala
domstolen i Warszawa) gett uttryck for grundval av artikel 358 i civillagen, i
andrad lydelse, enligt vilken den omstandigheten att indexeringsklausulerna ar
oskéliga kan leda till att hela avtalet eller vissa avtalsvillkor blir ogiltiga, under
forutsattning att avtalet utan oskéaliga indexeringsklausuler kan bibehalla den
ursprungliga karaktar som parterna i laneavtalet avsag. De villkor som bedémts
vara oskéaliga ska strykas i den man deras innehall ar otillatet. Konstaterandet att
en del av indexeringsvillkoren &r oskéliga maste inte nédvandigtvis innebara att
den beskrivna indexeringsmekanismen ifragasatts i sin helhet. Mekanismen for
indexering av lanet &ar i sjalva verket den avtalsklausul omaeindexering som
foreskrivs i artikel 358%stycke 2 i civillagen, enligt vilken, beloppetststorlek
faststalls enligt ett annat matt pa vardet an den polska valutan.* Med hansyn till att
det aktuella laneavtalet ingicks vid den tidpunkt da artikel 358y €ivillagen, i
andrad lydelse, géllde, &r det nodvandigt att prova huruvida det till foljd-av att
villkoren i artiklarna 10.5 och 12.5 i laneavtalet har befunnits vara oskaliga ar
mojligt att “fylla luckan i det avtalet”, pa sa satt'som angetts i dendovannamnda
domen fran Sad Okrgegowy w Warszawie (Regionalandomstelen i Warszawa,
Polen). Denna l6sning forefaller ge upphov till tvivel meot bakgrund av artikel 6.1 i
direktiv 93/13 i samband med EU-domstolensistandpunktiatt denna bestammelse
utgor hinder for nationella bestammelsenenligt vilka en'domstol i en medlemsstat,
efter att ha faststéllt att ett oskaligt villkoru ett avtal'mellan en néringsidkare och
en konsument &r ogiltigt, kan kamplettera avtalétagenom att dndra innehallet i
detta villkor. Av dess lydelse*framgar dessutom‘att nationella domstolar enbart &r
skyldiga att underlata att tillampatetthoskaligt avtalsvillkor och inte har ratt att
andra innehallet i detta. “Avtalet skaynamligen i princip bestd, utan att det gérs
andra andringar aa'vad'som foljex.av att de oskaliga villkoren upphavs, i den man
det ar juridiskt mojligt att avtalet bestar pa detta satt enligt nationell ratt. ... Om
en nationell domstol hade majlighet att andra innehallet i oskaliga villkor i
sadana avtal skulle.det kumna &ventyra forverkligandet av det langsiktiga syftet
med artikel 74i direktiv 93/13 Det skulle namligen motverka den avskrackande
effektsdet Rar pasnaringsidkarna att sddana oskaliga villkor helt enkelt inte kan
tillampas gentemot konsumenterna (se, for ett liknande resonemang, ovannamnda
besluti,_malet Pokotovost’, punkt 41 och dar angiven rattspraxis), eftersom
naringsidkarnasskulle vara bendgna att anvanda villkoren med vetskap om att
aven om, deyskulle ogiltigforklaras sa skulle den nationella domstolen kunna
utfylla avtalet i nodvandig utstréackning pa ett sadant satt att deras intressen
tillvaratogs. "2

I ndmnda dom (punkt 69) hénvisade EU-domstolen dessutom uttryckligen till
punkterna 86-88 i generaladvokaten Vericy Trstenjaks forslag till avgérande av
den 14 februari 2012, i vilket denna fraga klargjordes pa ett mer direkt och

! Se dom fran Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa), av den 6 februari
2020, XXVII Ca 1196/18, LEX nr 3032540

2 Se dom av den 14 juni 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10.
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kraftfullt satt. Generaladvokaten papekade att naringsidkarens risk skulle minskas
till foljd av att oskéliga villkor anvénds, eftersom en jamkning som bestar i att
villkoren anpassas till rattsldget kan vara en for ndringsidkaren godtagbar
situation. Mojligheten att atgarda ogiltighetsgrunder for ett avtal samt
overskadligheten av de risker som finns for naringsidkare kan ha motsatt verkan
an vad som avsetts av unionslagstiftaren och kan mojliggora en jamkning av
avtalet i efterhand av domstolen som inte endast skulle minska den avskréckande
verkan som efterstrdvas genom artikel 6 i ovanndmnda direktiv, utan skulle till
och med fa motsatt verkan. Denna standpunkt har &ven uttryckts i.flera andra
avgoranden fran EU-domstolen.?

Domstolen har emellertid godtagit ett undantag fran principen enligt vilken ett
oskaligt avtalsvillkor saknar verkan och har angett* att artikel 6.Ini,direktiv 93/13,
i en sadan situation dar ett avtal som ingatts mellan €n naringsidkare, och ‘en
konsument inte kan bestd nar ett oskaligt villkor forklarats ogiltigt, intesutgor
hinder for nationella bestdimmelser enligt vilka den ‘nationella domstolen kan
ersatta det oskaliga villkoret med en dispositiVv bestammelse i, nationell ratt.>
Denna standpunkt har darefter kompletterats med ‘uppgiften ‘att mojligheten att
ersatta ett oskaligt avtalsvillkor med en géllande “bestammelse 1 nationell rétt ar
begransad till fall da en ogiltigforklaring.av ‘det oskéligayvillkoret annars skulle
tvinga domstolen att ogiltigforklara avtalet i “dess helhet och darmed utsétta
konsumenten for sadana foljder aft*det skulle innebara en negativ sanktion for
honom. | domen av den 14 juni 2012 angav EU-demstolen dessutom uttryckligen
att artikel 6.1 i direktiv 93/13ginte kan forstas sa, att en nationell domstol i stéllet
for att helt enkelt underlata att tillampa. ett oskaligt villkor, kan andra innehallet i
detta, utan den bestamimelseniska tolkas'saj att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning ... somdnnebér att emynationell domstol kan fylla ut detta avtal genom

8 Se EU-domstolens dom awden T6'november 2010, Pohotovost', C-76/10, punkt 41, dom av den
30 april2014,°€-26/13, Kasler, punkterna 77 och 79, dom av den 21 januari 2015, C-482/13, C-
484/13, C-485/13,,C-487/13, Unicaja Banco och Caixabank, punkterna 28, 31 i 32, dom av den
30,maj 2013,/C-488/11,Asbeek Brusse och de Man Garabito, punkt 57, beslut av den 11 juni
2015),C-602/13, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, punkterna 33-37, dom av den 21 april 2016,
C-377/14, Radlinger, punkterna 97-100, beslut av den 6 juni 2016, C-613/15, Ibercaja Banco,
punkt 36-38, dom av den 21 december 2016, C-154/15 och C-307/15, Naranjo och Martinez,
punkterna 57°a¢h 60, dom av den 26 januari 2017, C-421/14, Banco Primus, punkterna 71 och
73, domav. den 31 maj 2018, C-483/16, Sziber, punkt 32, dom av den 7 augusti 2018, C-96/16
och C-94/17, Banco Santander och Cort6s, punkterna 73 och 75, dom av den 13 september
2018, C-176/17, Profi Credit Polska, punkt 41, dom av den 14 mars 2019, C-118/17, Dunai,
punkt 51, dom av den 26 mars 2019, C-70/17 och C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria och
Bankia, punkterna 53, 54, 63, dom av den 7 november 2019, C-349/18, C-350/18, C-351/18,
NMBS, punkterna 66-69.

4 Se dom av den 30 april 2014, Kasler, C-26/13, punkt 85.

5 Se beslut av den 11 juni 2015, C-602/13, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, punkt 38; dom av
den 21 januari 2015, C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, Unicaja Banco i Caixabank,
punkt 33; dom av den 7 augusti 2018, C-96/16 och C-94/17, Banco Santander och Cortds, punkt
74; dom av den 14 mars 2019, C-118/17, Dunai, punkt 54; dom av den 26 mars 2019, C-70/17
och C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, punkterna 37 och 59.
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att andra innehallet i detta villkor.® Slutligen klargjorde EU-domstolen betydelsen
av artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 och anforde att de “utgdr hinder for att lata
ett villkor om uppségning av ett hypotekslan till fortida betalning, som férklarats
vara oskaligt, besta till viss del genom att upphéva de delar av villkoret som gor
det oskaligt, nar ett sddant upphavande innebdr att innehallet i villkoret andras pa
ett satt som paverkar dess innebord”.’

| en sadan situation har den hanskjutande domstolen dragit slutsatsen att den
nationella domstolen &r skyldig att konstatera att ett avtalsvillkor som bedémts
vara oskaligt redan fran borjan och i sin helhet inte ar bindande férkonsumenten
och att prova huruvida avtalet kan fungera utan det oskaliga villkoretaOm sa ar
fallet ska avtalet bestd, med undantag for de oskaliga villkoren, ochy darfor
uppkommer overhuvudtaget inte fragan om tillampning “aw, eny, dispesitiv
bestammelse. | annat fall ska avtalet daremot foljaktligen anses varategiltigt och
domstolen ska prova om en sadan ogiltighet ar till nackdelfor konsumenten. Om
domstolen finner att det forhallandet att avtalet ar ogiltigt,inte ar till nackdel for
konsumenten eller om konsumenten samtycker tillatt avtalet ogiltigforklaras, ar
domstolen skyldig att forklara avtalet ogiltigt i sin helhet,och kan inte komplettera
dess innehall med en dispositiv bestammelse.

Mot bakgrund av EU-domstolens™ypraxis “och klagandenas yrkande om
aterbetalning av den del av laneamorteringarna somvbetalats for mycket i samband
med anvéandningen av oskéliga villkor eller aterbetalning av samtliga amorteringar
som de har betalat pa grundval av ett ogiltigt avtal, & det motiverat att dra
slutsatsen att den hanskjutande demstelen, i\den salunda formulerade standpunkt
som klagandena har intagit, efter att ha konstaterat att omberékningsklausulerna ar
oskiliga, endast kampanta en awde bada I6sningarna. Domstolen kan antingen
faststalla att avtalet, ska “bestd, utan<omberakningsklausulerna och foljaktligen
bevilja klagandena aterbetalning ‘av den del av amorteringarna pa lanet som har
betalats for “umycket, “eller wfaststalla att avtalet inte kan bestd utan
omberakningsklaustlerna och foljaktligen bevilja klagandena aterbetalning av
samtliga amorteringar pa_.lanet. Det ar saledes dverhuvudtaget inte mojligt att i
nagot awydessa fall, anvanda sig av en dispositiv bestimmelse i nationell ratt,
eftersom ett sadant forfarande strider mot artikel 6.1 i direktiv 93/13. En
kompletteringnav ‘laneavtalet med artikel 358.2 i civillagen tycks sdledes vara
otillaten.

Den héanskjutande domstolen har foreslagit att fragan ska besvaras enligt féljande.
Artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de utgor hinder fér en
domstols tolkning av den nationella lagstiftningen, enligt vilken domstolen, efter
att ha konstaterat att ett avtalsvillkor &r oskaligt, utan att detta medfor att avtalet ar
ogiltigt, kan komplettera innehallet i avtalet med en dispositiv bestammelse i

6 Se dom av den 14 juni 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, punkterna 71 och 73.

7 Se dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacion Bancaria och Bankia, C-70/17 och C-
179/17, punkt 64.
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nationell ratt (forsta fragan). For det fall domstolen skulle finna att ett oskaligt
avtalsvillkor medfor att avtalet ar ogiltigt, ska dessa bestammelser tolkas sa, att de
utgdr hinder for en domstols tolkning av nationella bestimmelser som gor det
mojligt for domstolen att komplettera innehallet i avtalet med en dispositiv
bestdimmelse i nationell rétt for att forhindra att avtalet ogiltigforklaras, trots att
konsumenten samtycker till att avtalet ogiltigforklaras (den andra fragan).
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