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NUTARTIS

Nejvysisi sotid ‘Ceské republiky (Cekijos Respublikos Auksciausiasis Teismas)
<h.> ieSkoves YQ, <...> gyvenan¢ios Brno [(Cekijos Respublika)], <...> byloje
pric$, atsakove Reditelstvi silnic a ddlnic CR (Cekijos Respublikos keliy ir
greitkeliy direkcija), kurios buveiné yra Prahoje (Cekijos Respublika) <...>, dél
55552 CZK, palukany ir bylin¢jimosi i$laidy mokéjimo, kurig nagrinéja Méstsky
soud v Brné (Brno miesto teismas, Cekijos Respublika) <...>, i$nagrinéjes
ieSkovés kasacinj skundg dél 2020 m. spalio 6 d. Krajsky soud v Brné (Brno
apygardos teismas, Cekijos Respublika) sprendimo <...>, nusprendé:

I.  Kasacinis procesas sustabdomas, iki Europos Sajungos Teisingumo
Teismas priims sprendimg dél atsakymo } rezoliucinés dalies [II1] punkte pateikta
prejudicinj klausima.
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Il.  Nejvyssi soud pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj
kreipiasi j Europos Sajungos Teisingumo Teismg dél atsakymo | tokj prejudicinj
klausima:

. Ar  2003m. lapkricio 4d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/88/EB  dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
7 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad pagal jg draudzZiama
nacionaliniy teismy jurisprudencija, pagal kurig neteisétai is darbo atleistas ir
véliau pagal nacionaling teise teismo sprendimu panaikinus atleidimg j darbg
grqzintas darbuotojas neturi teisés j mokamas kasmetines atostogas uz laikotarpj
nuo atleidimo is darbo dienos iki grgzinimo j ji dienos dél to, kad siue,laikotarpiu
faktiskai nedirbo darbdaviui, taip pat tuo atveju, kai pagal macionaline teise
darbuotojas, kuris buvo atleistas is darbo pazeidziant teis¢ix. nedelsdamas rastu
pranesé darbdaviui apie pasirengimq jam dirbti, turi teise gauti vidutiniondarbo
uzmokescio dydzio kompensacijq nuo tos dienos, kurig jis pranese darbdaviui apie
pasirengimg jam dirbti, iki tos dienos, kurig darbdavys-suteiké, galimybe testi
darbg, arba iki veiksmingo darbo santykiy nutragtkimo dienos?

Meotyvai
I
Bylos faktinés aplinkybés ir ankstesni procesai Cekijos teismuose

Ieskové reikalavo i§ atsakovés sumoketi 55552 CZK ir delspinigius. Ieskoveé
nurode, kad 2009 m. birzelio,23%d. Salys sudaré darbo sutartj, pagal kurig ieSkove
dirbo atsakovei “kaipy, “imvesticijy referenté. Atsakové jai nesumokéjo
kompensacijos u#, kasmetines atostogas — uz 2017 m. liepos mén., panaudotas
liepos 18-21, 24-28 ir+31 dienomis, 3888 CZK, uz 2017 m. rugpjicio mén.,
panaudotas rugpjucio 239, 14-18, 21-25 ir 28-30 dienomis, 20 832 CZK, ir uz
2017m. rugséjo.mény,panaudotas rugséjo 6, 11-15, 18-22, 25-27 ir 29 dienomis,
20 832,CGZK. leskowvés ‘nebuvo paprasyta panaudoti iki to laiko nepanaudotas
atostogas uz'laikotarp] nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2017 m. sausio 10 d., todél apie
ketinimg népanaudotas atostogas panaudoti nurodytomis dienomis ji prane$é
atsakoveiy o'weliau atostogomis pasinaudojo nepaisydama to, kad atsakové nedave
sutikimo.

Atsakove nesutiko su ieSkovés reikalavimu. Atsakovés teigimu, ieSkové negavo
leidimo panaudoti atostogas ieSkinyje nurodytomis dienomis ir jai nepriklauso
atostogos uz laikotarpj nuo 2014 m. sausio 1 d. iki 2017 m. sausio 10 d., nes dél
ginco, susijusio su darbo sutarties nutraukimo negaliojimu, ji atsakovei nedirbo.

2019 m. sausio 4 d. sprendimu <...> Mestsky soud v Brné atmeté ieSkinj.

Ieskovei pateikus apeliacinj skundg, 2020 m. spalio 6 d. sprendimu <...> Krajsky
soud v Brne paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.
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Zemesnés instancijos teismai nustate, kad ieskoveé dirbo atsakovei, 2013 m. spalio
23 d. gavo rastg apie atleidimg i§ darbo, kuris 2016 m. gruodzio 20 d. Krajsky
soud v Brné sprendimu <...>, jsigaliojusiu 2017 m. sausio 10 d., buvo pripazintas
negaliojanciu, tad ieSkové po 2017 m. sausio 10 d. vél pradéjo dirbti atsakovei
pagal darbo sutartj. Siuo laikotarpiu (t. y. nuo 2014 m. sausio 1d. iki 2017 m.
sausio 10 d.) atsakové nepavedé ieskovei jokiy darby, o ieSkové neatliko jokiy
darby atsakovei. Pati ieSkové konkreCiomis 2017 m. liepos, rugpjucio ir rugs€jo
dienomis nusprendé¢ pasinaudoti kasmetinémis atostogomis uz 2014—2016 metus
(nes, jos nuomone, atsakové iki 2017 m. birzelio 30 d. nenustaté jai kasmetiniy
atostogy uz $§j laikotarpi datos) ir apie kasmetiniy atostogy naudojimo datas
pranes¢ atsakovei. Tomis dienomis ieSkové nedirbo atsakovei. Po“te, 2017 m.
rugpjucio 9 d., atsakoveé jspéjo atsakove nutraukianti darbo santykius su ja pagal
Zakonik prace (Darbo kodeksas) 52 straipsnio ¢ punkto ‘muostatas dél
nepateisinamo neatvykimo j darbg 2017 m. liepos 18-31 d.; sie atleidimo 1§ darbo
veiksmingumas yra tarp Saliy vykstancio teisminio ginco,"kurj nageinéja Mestsky
soud v Brné <...> ir kuriame dar nepriimtas galutini$sprendimas, dalykas:

<...> D¢l antrosios instancijos teismo sprendime ieSkove pateikéwkasacinj skunda.
Bylos nagrinéjimo teisme metu ieskové pateiké nageinéti “Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — Teisingtmo Teismas) jurisprudencijg ir teisinj
klausima, ar pagal Europos Parlamento, iriTarybosidirektyvos 2003/88/EB dél tam
tikry darbo laiko organizavimogaspekty 7 Straipsnj, draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias, norintygytiiteiseyl mokamas kasmetines atostogas,
reikia faktiskai iSdirbti laikotarpj, be to,tekia teisé neatsiranda uz laikotarpj, kai
darbuotojas nedirbo, nes ‘d¢l nagrinéjamo ginco, susijusio su atleidimo i§ darbo
veiksmingumu, darbas jam nebuvo pavestas. Aiskindama direktyvos 7 straipsnj
ieskové ne karta nurode, Teisingamo Teismo jurisprudencijg (2012 m. sausio 24 d.
sprendimg byloje €-282/10,, 2016'm. birzelio 30 d. sprendimg byloje C-178/15,
2017 m. lapkficio, 29,d. “sprendima byloje C-214/16, 2001 m. birzelio 26 d.
sprendimg_byleje €-173/99 )\ taip pat neseniai priimtg 2020 m. birzelio 25 d.
sprendimg sujungtose bylose C-762/18 ir C-37/19) ir ragino teismus pateikti
prejudicinf“klausimgtkonkrecioje byloje, [bet] j ieSkovés prasyma ir argumentus
nebuvvatsizvelgtay, Kasator¢ mano, kad nacionalinés teisés nuostatas bitina
1SaiSkinti atsizvelgiant’ direktyvos turinj ir tiksla, nes kiekvieno darbuotojo teise j
kasmetines4atostogas neturi senaties termino ir yra neabejotina. Atsizvelgiant j
Buropositeise, nacionalinés teisés aktus reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, jei
darbdavys .\ nepavedé¢ darbo pagal darbo sutartj dél aiskiai nuo darbdavio
priklausanc€iy priezasciy, toks darbuotojo darbo neatlikimas bet kuriuo atveju turi
buti laikomas klittimi atlikti darba, atsiradusia dél darbdavio kaltés. Vis délto
kompensacija pagal Darbo kodekso 69 straipsnj pati savaime negali patenkinti
teisés ] zalos, kurig darbuotojas patyré dél darbdavio padaryto teisés pazeidimo,
atlyginima, nei kiekvieno darbuotojo teisés | mokamas kasmetines atostogas, kaip
tai suprantama pagal direktyva ir jos tikslg. Tuo metu, kai bylg nagrinéjo antrosios
instancijos teismas, Teisingumo Teismas priémé sprendimus dél pateikto teisinio
klausimo bylose, kuriy faktinés aplinkybés buvo panaSios j $io ginCo faktines
aplinkybes (2020 m. birzelio 25 d. sprendime, priimtame sujungtose bylose C-
762/18 ir C-37/19).
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1.
Taikomos nacionalinés teisés nuostatos

Atsizvelgiant | tai, kad ieSkové praso kompensacijos uz atostogas, kurias turé¢jo
panaudoti 2017 m. liepos, rugpjicio ir rugséjo mén., $i byla turi biiti nagrinéjama
remiantis iki 2017 m. spalio 31 d. taikytinos Zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace
(Istatymas Nr. 262/2006 dél Darbo kodekso), <...> (toliau— Darbo kodeksas)
redakcijos; véliau buvo padaryta reikSmingy nuostaty dél teisés ] atostogas
pakeitimy, vis délto jie Sioje byloje netaikytini.

Pagal Darbo kodekso 213 straipsnio 1 dalj atostogy trukmé yrame mazesne,kaip
4 savaités per kalendorinius metus.

Pagal Darbo kodekso 218 straipsnio 3dalj, jeigugsprendimas “pasinaudoti
atostogomis nebuvo priimtas véliausiai iki kity kalendoriniy, mety birzelio 30 d.,
darbuotojas turi teise priimti sprendimq Siuo klausimuy, Daxbuoetojas privalo ne
véliau kaip pries 14 dieny rastu informuoti darbdavj, apie atostegy panaudojimg,
Jjeigu su darbdaviu nesusitaré dél kitokios pranesimo datos.

Pagal Darbo kodekso 222 straipsniQ 1 dalies “uuostatas uz atostogy laikotarpj
darbuotojas turi teisg¢ | vidutinio ‘darbe 4uzmokescio» dydzio kompensacijq.
Darbuotojams, nurodytiems 213'straipsnio ‘4.dalyje,wsi kompensacija gali biiti
mokama vidutinio darbo uzmokesciondydzio, \afitinkancio viduting pamainos
trukme.

Pagal Darbo kodekso%,69straipsnio, 1 dalies nuostatas, jeigu darbdavys
neveiksmingai atleide darbuotojg, is_darbo arba jeigu darbdavys neveiksmingai
nutrauké darbo santykius “be pranesimo arba per bandomgjj laikotarpj ir jeigu
darbuotojas @iedelsdamas “wastu informavo darbdavj, kad yra pasirenges testi
darbg, darbo \santykiaiy tesiasi ir darbdavys privalo mokeéti darbuotojui
kompensacijgi\Darbuotojas turi teise j pirmame sakinyje nurodytq vidutinio darbo
uzmakesciodydzio kompensacijq nuo tos dienos, kuriq jis darbdaviui pranesé, kad
yra pasirengesitestindarbg, iki tos dienos, kurig darbdavys suteiké jam galimybe
testi darbg arba kurig darbo santykiai buvo veiksmingai nutraukti.

Pagal Darbe kodekso 69 straipsnio 2 dalies nuostatas, jeigu bendras laikotarpis,
uz ‘kurj darbuotojas turi teise j kompensacijq, virsija 6 ménesius, teismas
darbdavié prasymu gali proporcingai sumazinti kompensacijq, kuriq jis privalo
sumokéti; priimdamas sprendimq, teismas visy pirma atsizvelgia | tai, ar
darbuotojas tuo metu nedirbo kitur, kokj darbq ten dirbo ir kokj atlyginimg gavo
ar dél kokios priezasties nedirbo.

Taikomos Europos Sajungos teisés nuostatos
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Teisés aktas, taikomas Sioje byloje, yra 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(toliau — EB direktyva).

Pagal EB direktyvos 7 straipsnio 1 /dalj] valstybés narés imasi bitiny priemoniy
uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j bent keturiy savaiciy mokamas
kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika nustatytas
teisés [j tokias atostogas] ir jy suteikimo sqlygas.

Pagal EB direktyvos 7 straipsnio 2 /dalj] minimalus kasmetiniy mok@my atostogy
laikas negali buti pakeistas kompensacija, isskyrus tuos atvejus, kai yra
nutraukiami darbo santykiai.

V.
Pateikto prejudicinio klausimo pagrindimas

Pagal jprasta Cekijos Respublikos jurisprudencija %del, Klausimy, kaip
reglamentuojami darbuotojo ir darbdavio teiSiniai santykial tuo atveju, kai darbo
santykius nutraukia darbdavys, kuriam darbuotojas ypasiptrieSino, paragino
darbdavij patikeéti jam darba pagal darbosutartj ir{(laiku) pareiske ieskinj dél tokio
sprendimo pripazinimo negaliojanciu, laikemay kaditokieseisiniai santykiai negali
biiti reglamentuojami darbo sutattimi, kelektyvine sutartimi, vidiniais nuostatais
ar atitinkamomis darbo teiséssnuostatomis tokiapat apimtimi, kokia biity buvusi,
jei darbo santykiai neabejotinai bty tesgsi. Todé¢l darbuotojo ir darbdavio
santykiams pagal darbo, teis¢ nuredytu laikotarpiu taikomos specialiosios Darbo
kodekso 69-72 straipsniymuostatos; tokiu laikotarpiu darbuotojas neturi teisés ne
tik 1 kompensacijg uz klittis, datbe pagal Darbo kodekso 199 straipsnj, bet ir |
kompensacijg uz nepanaudotas ‘atostegas pagal Darbo kodekso 222 straipsnio 2 ir
4 dalis (zr. 2017'm. ‘tugpjucio “bd. Nejvyssi soud sprendimo isvadas, bylos
numeris 24Cdob097/2016, ECLI:NS:2017:21.CD0.5097.2016.1, arba 2004 m.
kovo 30'd. Nejvyssi soud sprendimo iSvadas, bylos numeris 21 Cdo 2343/2003,
ECL4:NS:2004:21.CD0.2343.2003.1).

Atleidimo iSpdarbo pripazinimo negaliojanciu atveju, jeigu darbuotojas iSreiSké
pasirengimg toliau dirbti, pagal jprasta Cekijos Respublikos jurisprudencija
laikoma, kad\,darbuotojas tokiu atveju turi pagrista teis¢ i1 kompensacijg (vidutinio
darbe, uzmokesc¢io dydzio) uz visg laikotarpj, kuriuo vyko teisminis gincas dél
tokio darbo santykiy nutraukimo veiksmingumo, t. y. uz laikotarpj nuo tos dienos,
kai darbuotojas iSreiSke pasirengima toliau dirbti, iki teismo sprendimo, kuriuo
atleidimas 1§ darbo buvo pripazintas negaliojanciu, jsiteis¢jimo dienos (iSskyrus
atvejus, kai darbdavys anksc¢iau leidZia darbuotojui dirbti arba darbo santykiai
nutraukiami veiksmingai); praéjus SeSiems ménesiams uz visg laikotarpj, uz kurj
darbuotojui turéty biiti mokama kompensacija, kompensacijos represing ir
kompensaciné funkcija nukeliama j antrg plang ir sustipréja jos socialiné funkcija.
Cia pirmiausia kalbama apie tai, ar darbuotojo veiksmai siekiant uzsitikrinti
tolesnj uzdarbj (kitas pajamas) yra teisingi; teismas gali sumazinti kompensacija
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pagal Darbo kodekso 61 straipsnio 2 dalies (Siuo metu— Darbo kodekso
69 straipsnio 2 dalis) nuostatas tik tada, kai po visy bylos aplinkybiy analizés
galima daryti i§vada, kad darbuotojas pradéjo arba galéjo pradéti dirbti kitam
darbdaviui (bet be pateisinamy prieZasCiy nepradéjo) 1§ esmes lygiavertémis ar net
palankesnémis sglygomis, kuriomis jis dirbty pagal darbo sutartj, jei darbdavys
ivykdyty savo pareiga patikéti jam sutartg darbg. Tai taikytina ir tuo atveju, kai
darbuotojas pradéjo vykdyti iking veikla po neveiksmingo darbo santykiy
nutraukimo (zr. 2002 m. rugséjo 13 d. Nejwyssi soud sprendimo motyvus, bylos
numeris 21 Cdo 1746/2001, ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.1746.2001.1, ir 2004 m.
birzelio 9d. Nejvyssi soud nuomong, bylos numeris [Cpjn 4/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:CPJN.4.2004.1).

Be to, pagal suformuotg jurisprudencija darbuotojas, be Kempensaeijos, pagal
Darbo kodekso 69 straipsnio 1 dalies nuostatas turi teis¢ gautiyir Zales, ‘patirtos
darbdaviui pazeidus teising prievole, kuri yra susijusi su'ivairiomis, priemokomis
priec darbo uzmokescio (pvz., maisto kuponais)satlyginimg. Pagal darbdavio
atsakomybe uz Zalos atlyginimg darbuotojas turi teise | bet kokios turtinés zalos,
nesusijusios su darbo uzmokescio praradimugatlyginima (zr3,2010 m. liepos 15 d.
sprendimo motyvus, bylos numeris 21 Cdo1000/2009,%ECLENS:2010:21.CDO.
1000.2009.1).

I§ to, kas i3déstyta pirmiau,, darytina®iSvaday jog Cekijos Respublikos
jurisprudencijoje yra aiSki tendencija, taikyti principa, kad darbdaviui neteisétai
nutraukus darbo santykius @darbuotojuinturi buti atlyginami visi dél to patirti
nuostoliai, kad bty pasiekta padétis (bent jau kompensacijos poziiiriu), lygiaverté
tai, kuri bty buvusi, jendarbo santykiai biity tesiami ir ginco del darbo santykiy
nutraukimo veiksmifigumoymetu, ir i§\esmeés — visg tokio ginco laikg (iSskyrus
atvejus, kai priezastis, kaipyjamynurodyta pirmiau, vis délto yra darbuotojo kalte).

Vis délto jeigu, darbuotejas ginco dél darbo santykiy nutraukimo veiksmingumo
metu neatlieka darbdaviuiyjokio darbo (net ir dél neteiséto darbdavio elgesio) ir
jeigu darbuotojas naudodamasis atostogomis taip pat neatlieka darbdaviui jokio
darbo nors,¥Zimema,\tokia situacija yra visiSkai teiséta) ir abiem atvejais
darbuotojas,gauna — pirmuoju atveju pagal Darbo kodekso 69 straipsnio 1 dalies
nuostatas, antruojuss- pagal Darbo kodekso 222 straipsnio 1 dalies nuostatas — visa
kompensacija, vienintelis skirtumas yra tik Siy kompensacijy formalus
pavadinimas (taciau praktikoje $is skirtumas yra minimalus).

Kalbant“apie Sio praSymo 10 punkte pateiktas i§vadas, 2020 m. gruodzio 10 d.
sprendime, bylos numeris I1. US 2522/19, Ustavni soud (Konstitucinis Teismas)
atkreipé démesj | galima jy neatitiktj Europos Sajungos Teisingumo Teismo
aiSkinimo praktikai, susijusiai su EB direktyvos 7 straipsniu (Zr. sprendimo
56 punkta), visy pirma remdamasis teisine nuomone, isreiksta Teisingumo Teismo
sprendimuose ,,byloje C-282/10“ ir ,,sujungtose bylose C-762/18 ir C-37/19%.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,,2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
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7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionaliniy
teismy jurisprudencija, pagal kurig neteisétai 1§ darbo atleistas ir veliau pagal
nacionaling teis¢ teismo sprendimu panaikinus atleidima ] darbg graZintas
darbuotojas neturi teis€s ] mokamas kasmetines atostogas uZz laikotarp; nuo
atleidimo 1§ darbo dienos iki grazinimo ] ji dienos dél to, kad Siuo laikotarpiu
darbuotojas faktiskai nedirbo darbdaviui“ (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimas
QH / Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria ir CV / Iccrea Banca SpA,
sujungtos bylos C-762/18 ir C-37/19, toliau — Teisingumo Teismo sprendimas).

Vis délto tokia iSvada buvo padaryta atsizvelgiant j teisés normas dél teisés gauti
kompensacija ,neteiséto atleidimo i§ darbo“ atveju, jtvirtintasy, Bulgarijos
Respublikos darbo kodekse (zr. Teisingumo Teismo sprendimoyS5—8 punkius),
kuris i§ esmés skiriasi nuo Cekijos Respublikos teisés akty (ifyjurisprudencijos).

Pagrindinis Siy teisés akty skirtumas yra tas, kad Bulgarijos teisés aktai sutcikia
darbuotojui teis¢ gauti bruto darbo uzmokestj (tik), Se§iswménesius ‘neteiseto
atleidimo i§ darbo atveju ir (iSimtinai) suma, atitinkancig,darbo wzmokescio, kurj
darbuotojas gaudavo per $§j laikotarpj pagal, kitusydarbe, santykius, ir darbo
uzmokescio, kurj jis gauty pagal neteisétai nutrauktus dasbo santykius, skirtuma, 0
Cekijos teisés aktai (i§ esmes) suteikia §i§ teis¢hyisa.apimtimi ir visam laikotarpiui
(su pirmiau nurodytomis i§imtimis).

Cekijos Respublikos teisés akty ir jurisprudencijos kontekste besalygiskas pirmiau
nurodyto Teisingumo Teiso sprendime iSvady taikymas reikSty didele
disproporcija tarp pagrindiniy, principy, kumais grindziama Cekijos Respublikos
darbo teis¢ (Darbo kedeckso “Tastraipsnio 1 dalis), t.y. tarp ,specialiosios
darbuotojo pareigy teisinés,apsaugos® principo, pagal kurj atlyginama bet kokia
darbuotojo dél neteisétonatleidime iS§fdarbo patirta zala (taigi ir ,,zala“, kurig
darbuotojas hipetetiskai ‘patyre negalédamas ,,pasinaudoti jstatymuose nustatyta
teise ] atostogas‘* ginco d¢l atleidimo iS darbo veiksmingumo metu), ir ,,darbuotojo
deramo darbo, atlikimoypagal teiséta darbdavio interesa“ principo, kurj pazeidzia
tai, kad darbuotojasy kuris pradeda dirbti darbdaviui, panaudoja (gali panaudoti)
atostogas ticky kiek jamfnepriklauso tais kalendoriniais metais pagal teisés akty
nuostatas arba sutartj su darbdaviu.

Rats Teisingumo®Teismas taip pat pripazino galimybe nukrypti nuo pirmiau
minétameisprendime padaryty iSvady (79 ir 80 punktai).

Nejvysstisoud nuomone, dél pirmiau nurodyty priezasCiy prejudicinio klausimo
negalima priskirti nei acte clair, nei acte éclairé. Nejvyssi soud, kaip teismas,
kurio sprendimai néra skundZiami, kaip tai suprantama pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj, mano, kad §j klausimg reikia pateikti
Teisingumo Teismui.

V.

Proceso sustabdymas
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22 Atsizvelgdamas | tai, kad buvo pateiktas prejudicinis klausimas, Nejvyssi soud
<..> [procesiniai reikalavimai pagal nacionaling teis¢] sustabdé Dbylos
nagringjima, kol bus priimtas Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas,
nes negaves atsakymo j §j klausima negali testi proceso.

<...> (procesiniai reikalavimai pagal nacionaling teis¢)

Brno, 2021 m. gruodzio 6 d.

<...> (procesiniai reikalavimai pagal nacionaling teis¢)
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