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| — Instanta de trimitere

Tribunal de lo Contencioso-Administrativo y de lo Tributario de Braga —
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo [Tribunalul Administrativ si Fiscal din
Braga — Sectia de contencios administrativ]

Procedura nr. 860/21.IBEBRG

[omissis]

**

Il — Partile din litigiu [omissis]
—  Reclamanta: VAPO ATLANTIC, S.A., [omissis] Guimaraes.
[omissis]

~  Institutia parati: ENTIDADE NACIONAL PARA O SETOR
ENERGETICO, E.P.E. (ENSE), [omissiS)Lisabona.

[omissis]
—  Cealalta parte din procedura: EUNDO AMBIENTAL, [omissis] Lisabona;
[omissis]

—  Cealalti parte din,proceduri; FUNDO DE EFICIENCIA ENERGETICA,
[omissis] Lisabona:

[omissis]

**

Ihl,- Obiectul litiginlui principal si situatia de fapt relevanta

I11.A — Obiectul litigiului

1.  Prezentul litigiu are ca obiect decizia administrativa adoptatd de institutia
paratd, prin care a stabilit obligatia reclamantei de a plati suma de
908 084,00 euro cu titlu de compensatie pentru lipsa dovezii incorporarii
biocarburantilor in carburantii eliberati pentru consum in cel de al doilea
trimestru al anului 2020, in conformitate cu dispozitiile articolului 11
alineatul 1 din Decretul-lege nr. 117/2010 din 25 octombrie 2010.

*
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I11.B — Situatia de fapt relevanta

1.

10.

Reclamanta este o intreprindere care isi desfdsoara activitatea pe piata
carburantilor din Portugalia.

Aceasta are statutul fiscal de destinatar Tnregistrat.

In aceastd calitate, nu indeplineste conditiile legale pentru a proceda la
incorporarea fizica a biocarburantilor in carburantii pe care ii elibereaza
pentru consum in Portugalia.

Tn fapt, reclamanta achizitioneaza carburantii pe care ii cometeializeaza in
Portugalia de la o societate care are sediul in Spania.

Carburantii respectivi includ biocarburanti, insd “in conformitate™ cu
dispozitiile legislatiei spaniole.

Reclamanta nu a furnizat institutiei parate si,nu a‘prezentat niei in cadrul
prezentei proceduri vreo dovada a aprebarii devcatre €omisia Europeana a
sistemului de certificare voluntara a entitatii din Spania dela care cumpara
carburanti.

S-a stabilit ca reclamantada eliberat, pentru‘e¢onsum 7 582 de tone de
carburanti in al doilea trimestruval anului'2020.

Aceasta nu detinea mictun‘eertificat privind biocarburantii — metoda utilizata
pentru a demonstra respectarca,obligatiei de incorporare —, n conditiile n
care ar fi trebuit's&,detind cel putin 758 de certificate, avand in vedere ca, la
data in cauzd [al%deilea, trimestru al anului 2020], avea obligatia de a
incorpora‘biocarburantiin proportie de 10 %.

In ¢onsceinta, teclamantei | s-a aplicat compensatia financiara pe care o
contestd in cadrul prezentei proceduri.

Obligatia,de incorporare rezultd din dispozitiile articolului 11 alineatul 1 din
Decretul-legesnr. 117/2010 din 25 octombrie 2010. Nu reiese ca s-ar fi
comunicat, Comisiei Europene vreun proiect privind aceasta reglementare
anteriofpublicarii si intrarii sale 1n vigoare.

IV - Dispozitiile relevante de drept national si de dreptul Uniunii

IV.A - Dispozitiile relevante de drept national

1.

Articolul 11 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 117/2010 din 25 octombrie
2010, astfel cum a fost modificat prin Decretul-lege nr.6/2012 din 17
lanuarie 2012 [modificat ulterior prin Decretul-lege nr.8/2021 din 20



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 14.9.2021 — CAUZA C-604/21

ianuarie 2021, versiune care nu se aplica acestei proceduri], care are
urmatorul cuprins:

., 7. - Entitatile care elibereaza carburanti pentru consum prin depunerea
declaratiilor de eliberare pentru consum in conformitate cu prevederile
Caodigo dos Impostos Especiais sobre o Consumo [Codul privind accizele],
aprobat prin Decretul-lege nr. 73/2010 din 21 iunie 2010, modificat prin
Legea nr.55-4/2010 din 31 decembrie 2010, denumite pe scurt entitati
supuse obligatiei de incorporare, trebuie sa contribuie la indeplinirea
obiectivelor de incorporare a biocarburantilor conform urmatoarelor
procente, din punctul de vedere al continutului energetic,\in raport cu
cantitatile de carburanti pe care le eliberasera pentru conswn, cu exceptia
gazului petrolier lichefiat (GPL) si a gazelor naturales

a) 2011si2012-50%;
b) 2013 5i 2014 - 5,5 %;
C) 2015 si2016-7,5 %;
d) 2017 si 2018 - 9,0 %;

e) 2019si2020-10,0 %"

IVV.B - Dispozitiile relevante dexdrept al'WUniuni

1.

Directiva 98/34/CE awParlamentului, European si a Consiliului din 22 iunie
1998 [in yigoare,la data publicarii legislatiei nationale relevante, insi
abrogata ulterionprin,Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si
a Consiliuluindimg septembrie 2015]:

° articolul I%punctele 1-3;
N articolul' 8 alineatul (1);
° articolul 10 alineatul (1).

Directiva 98/70/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
ogtombrie 1998° [modificata prin Directivele 2009/30/CE si (UE)
2015/1513]:

a.  articolul 7a alineatul (2), introdus prin Directiva 2009/30/CE.

http://data.europa.eu/eli/dir/1998/34/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/1998/70/2018-12-24
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Directiva 2009/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23
aprilie 20092 de modificare a Directivei 98/70/CE:

a.  articolul 4 alineatul (1) al doilea paragraf.

Directiva (UE) 2015/1513 a Parlamentului European si a Consiliului din 9
septembrie 2015* de modificare a Directivelor 98/70/CE si 2009/28/CE:

a.  articolul 4 alineatul (1).

Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23
aprilie 2009° privind promovarea utilizarii energiei din surse ‘regeneérabile,
de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001%77/CE, si
2003/30/CE [abrogata ulterior prin Directiva (UE) 2018/2001:

a.  articolul 3 alineatul (4).

**

V - Motivarea indoielilor cu privire ladnterpretarea dreptalui Uniunii

1.

Necesitatea formuldrii prezentei cereri deydeeiziéypreliminard are la baza
indoiala pe care o ridica_itetpretarea propusa de reclamanta cu privire la
obligatia care rezulta din dispozitiile articoluluni 8 alineatul (1) din Directiva
98/34/CE, in vigoare, 1a data publicarii Decretului-lege nr. 117/2010 din 25
octombrie 2010.

Prevederea de la articolul 11 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 117/2010 din
25 octombrie 2010, in versiunea aplicabild procedurii, si anume cea rezultata
in urma modificariiintroduse prin Decretul-lege nr. 6/2012 din 17 ianuarie
2012x(intrucat ‘ulterior‘ayfost modificata si prin Decretul-lege nr. 8/2021 din
20 1anuarie 202 1)jarecontinutul reprodus anterior.

Astfel, prevederea in cauza nu stabileste decat procentele de incorporare a
biocarburantilor, fara a defini propriu-zis vreo caracteristici tehnica a
bioearburantilor.

In rest, scopul prevederii este de a pune n aplicare articolul 1 alineatul (5)
dindDirectiva 2009/30/CE, care a introdus articolul 7a in Directiva 98/70/CE
[din alineatul (2) al articolului mentionat rezulta ca statele membre trebuie
sd impuna furnizorilor sa reduca cat de treptat posibil din emisiile de gaze cu
efect de sera generate pe durata Intregului ciclu de viatd cu pana la 10 %

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/30/0j
http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1513/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/28/0j
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pana la 31 decembrie 2020], in conformitate cu obiectivul generic stabilit la
articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2009/28/CE.

Astfel, prima indoiala care se ridica in spetd se refera chiar la aspectul daca
definitia procentului de incorporare a biocarburantilor trebuie sau nu
consideratd o ,reglementare tehnicd” in vederea aplicarii Directivei
98/34/CE, in special avand in vedere ca este considerata ca fiind o ,,alta
cerintd”, ceea ce implicd interpretarea coroborata a dispozitiilor articolului 1
alineatul (3) si ale articolului 8 alineatul (1) din directiva mentionata, in
lumina articolului 7a alineatul (2) din Directiva 98/70/CE, introdus prin
Directiva 2009/30/CE.

Pe de alta parte, pe langa problema ridicatd de reclamanta, seyridiea si alte
probleme cu privire la posibilitatea excluderii din domeniuhdesaplicare al
articolului 8 alineatul (1) din Directiva 98/34/CE.

In primul rand, se ridica problema daci norma de'drept hational in cauzi se
incadreaza in exceptia prevazuta la articolul ™8 alineatul (1) din Directiva
98/34/CE, care se refera la excluderea situatiilor,,in carefacesta transpune
integral textul unui standard [...] eusopean”.

In continuare, se ridica problema daei normatde drept national este inclusa
in domeniul de aplicare al[articoluluin10] ‘alineatul (1) a treia liniutd din
Directiva 98/34/CE, in speeial tThyJumina articolului 4 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva "2009/30/CE si a articolului 4 alineatul (1) din
Directiva (UE) 2015/1513:

In special, se ridici,o problema de interpretare cu privire la aspectul daci
dispozitiile respective pot fi considerate ,,clauzele de securitate previazute de
actele comunitarc ebligaterii®, avand in vedere faptul ca par sa sugereze ca
statul, membruneste,obligat sa comunice Comisiei doar dispozitiile nationale
adoptate 1n, temeiul%acestor directive, fara a fi necesara, prin urmare,
eomunicarea proiectului acelor norme.

in cazul Thycare nu a fost deja solutionatd prin raspunsul dat la chestiunile
gnuntate ‘anterior, exista o altd indoiald privind interpretarea, referitoare la
conseeintele nerespectarii obligatiei de comunicare a proiectului de
reglementare.

In “special, existdi indoiala dacd un operator economic poate invoca
inaplicabilitatea dispozitiilor de drept national in temeiul incalcarii
articolului 8 alineatul (1) din Directiva 98/34/CE, astfel incat sa nu 1 se
aplice obligatia de a incorpora biocarburanti.

In realitate, este relevant pentru hotirarea care trebuie adoptati in prezentul
litigiu sa se stabileasca daca, in aceastd situatie concreta, un operator
economic poate invoca incalcarea mentionata pentru a se sustrage intr-un fel
sau altul de la obligatia de incorporare care, avand in vedere cd a fost
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transpusa in dreptul national, rezultd in realitate din dispozitiile de drept al
Uniunii mentionate anterior.

Este cunoscut faptul ca Curtea s-a pronuntat deja in trecut asupra acestei
chestiuni, Tnsa intotdeauna cu privire la alte domenii.

Astfel, ceea ce ne determina sa punem sub semnul Tndoielii interpretarea
propusa de reclamantd in prezenta cauza (inaplicabilitatea dispozitiei
nationale mentionate anterior) [este faptul ca] aceasta ar conduce la o
nerespectare generald a obligatiei de incorporare a biocarburantiler, afectand
nu numai obiectivul national, ci insusi obiectivul europeanide reducere a
emisiilor de gaze cu efect de serda si de promovare a gurselor,de cnergie
regenerabile.

Aspectele anterioare ne determind sa consideram, Th,aceasta privintayca s-ar
aduce atingere principalelor obiective de medity, astfel, cum sunt stabilite la
articolul 191 din tratat.

Nu avem cunostintd ca, pand in prezent, Curtea sa se fi'pronuntat cu privire
la inaplicabilitatea mentionata a legislatiei nationale, intr-o situatie similara
cu cea in discutie in prezenta cauza.

In realitate, conform cercetérilor efectuate ‘de aceastd instanta, Curtea s-a
pronuntat asupra unei chestiuni, similare, nuimai in hotararea adoptata in
cauza C-26/11 din 3fyianuarie 2013°. Totusi, in opinia acestei instante,
Curtea nu s-a premuntat, in, mod expres cu privire la natura definitiei
procentului de biecatburantijconsiderand-o doar o conditie, avand in vedere
cd, In acea cauzdy ca urmare a faptului ca statul membru respectiv
comunicase deja unyprim proiect si inclusese ulterior sugestiile Comisiei in
reglementarea respectiva,a considerat ca nu era necesara o noud comunicare
(pe de altd parte, reglementarea in discutie in acea cauza avea un domeniu de
aplicare diferit fatd de,cea in discutie In prezenta cauza, intrucat nu prevedea
numai procentul de biocarburant care trebuia incorporat).

in temeiulyconsideratiilor prezentate la punctul anterior, aceasti instanta
apteciazd,ca nu se poate afirma cd existd o hotarare prealabild clara si
neechivocd care sd permita renuntarea la formularea unei cereri de decizie
preliminara cu privire la chestiunile enumerate.

Acestea sunt motivele care au determinat aceastd instantd sd formuleze
prezenta cerere de decizie preliminara.

VIl — Alte informatii

1.

6

Aceasta este o procedurd de urgenta, conform legislatiei nationale.

EU:C:2013:44.
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Exista alte litigii cu acelasi obiect, in masura in care lichidarea
compensatiilor este trimestriala, acestea au fost suspendate pana la eventuala
pronuntare a unei hotdrari cu privire la problemele ridicate, astfel Tncat
necesitatea prezentei cereri a fost invocata si In acest context.

INTREBARILE PRELIMINARE ADRESATE CURTII

Avand in vedere consideratiile anterioare, se adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, urmatoarele intrebari preliminare:

1)

2)

3)

4)

Articolul 1 punctul 3 din Directiva 98/34/CE trebuie interpretatiin sensul ca
notiunea de ,alte cerinte”, conform dispozitiilor articolului 8jalineatuliy(1)
din directiva respectiva, include definitia procentului de biocarburanti,care,
in conformitate cu articolul 7a din Directiva "98/70/CE, introdus prin
Directiva 2009/30/CE, si in acord cu obiectivul prevazut la, asticolul 3
alineatul (4) din Directiva 2009/28/CE, trebuie “incorperatyde un anumit
operator economic 1n carburantii eliberati pentru consum, astfel cum prevede
legislatia nationala in litigiu?

Articolul 8 alineatul (1) din Difectivan98/34/CE, in“special sintagma ,,cu
exceptia situatiei in care agesta transpune integral textul unui standard
international sau european’; trebuie interpretat in'sensul ca exclude o norma
de drept national care defineste procentelende incorporare a biocarburantilor,
in conformitate cu .dispezitiile articolului 7a alineatul (2) din Directiva
98/70/CE, introdus prinDirectiva 2009/30/CE, Tn acord cu obiectivul
prevazut la articQlul 3yalineatul (4) din Directiva 2009/28/CE?

Dispozitiile “atticolului, 4%alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2009/30/CEyst1 ‘alevarticolului'4 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/1513
trebuie ‘interpretate, inusensul cd acestea reprezinta clauzele de securitate
prevazute de acte, comunitare obligatorii, In sensul articolului 10 alineatul
(1) a‘treia lintutd din Directiva 98/34/CE?

in cazul nycare raspunsul la aceasti intrebare nu devine inutil in lumina
raspunsutilor la Intrebarile anterioare, articolul 8 alineatul (1) din Directiva
98(34/CE trebuie interpretat in sensul ca o dispozitie nationald precum cea in
discutie in prezentul litigiu, care defineste procentul de Tncorporare a
biecarburantilor, in cadrul transpunerii articolul 7a alineatul (2) din
Directiva 98/70/CE, introdus prin Directiva 2009/30/CE, nu poate fi opusa
unui operator economic?

Braga, 14 septembrie [2021].

Judecatorul,

(Nuno Cerdeira Ribeiro)






