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Republik Osterreich, repfezentatd de Finanzprokuratur
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Obiectul procedurii principale

Sprijin agordatiin functiende suprafatd pentru metode de exploatare ecologica prin
contracte'de drept,privat solicitantilor de ajutor pentru angajamente multianuale —
Controale la fata loeului— Nerespectarea conditiilor pentru sprijin — Prescriptia
cerefilor deyrestituire — Intreruperea termenelor de prescriptie prin cereri de plata
extrajudiciare?

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 3 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95, articolul
267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 3 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, JO L 312/1 din 23.12.1995, Editie speciala, 01/vol. 01, p. 166, trebuie
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aplicat direct acelor drepturi ale Republicii Austria de recuperare, prin mijloace de
drept privat, a ajutoarelor acordate prin intermediul contractelor Tncheiate cu
solicitantii acestora in cadrul unui program ce reprezinta o masura de agromediu
in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20
septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul
European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR), JO L 277/1 din
21.10.2005, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 101, intrucat beneficiarul a incalcat
obligatiile contractuale?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: articolul 3 alinieatul (1) al
treilea paragraf din regulamentul mentionat la prima Intrebare trebuie interpretat
in sensul ca un act de cercetare sau de urmarire in justitie Inte€rupe prescriptia si
in cazul in care, dupa prima solicitare extrajudiciara de restitUire, furnizorul\de
ajutor 1i solicita din nou solicitantului de ajutor sa plateasca, in orice ‘caz dewmai
multe ori, si ii transmite o somatie extrajudiciard, in loc 's@ invoce, in justitie
dreptul sau la restituire?

3) In cazul unui raspuns negativ la primagintrebare: aplicarea\unui termen de
prescriptie de 30 de ani prevazut de dreptul €ivil national in privinta drepturilor de
recuperare mentionate la prima intrebareseste ‘compatibilaca>dreptul Uniunii, In
special cu principiul proportionalitatii?

Dispozitiile de dreptul Uniunii‘invocate

Articolele 1 si 3 din Regulamentul, (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 @rivind protectiasintereselor financiare ale Comunitatilor
Europene

Dispozitiile nationale invocate

Articolele 1336, 1478 si 1489 din Codul civil austriac (denumit in continuare
,ABGBY)

Dispozitiile speciale adoptate de ministrul federal al agriculturii, silviculturii,
mediuluisi apelor (denumit in continuare ,,BMLFUW?”) pentru programul austriac
de“promovare a unei agriculturi extensive si care sa protejeze mediul natural
(denumit in continuare: ,,SRL-OPUL 2007”).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Programul austriac pentru o agriculturd ecologicd 2007 (denumit in continuare
,,OPUL”) a fost propus de reclamanti, Republica Austria, in perioada n litigiu (in
anii 2007-2013) ca masura de agromediu in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Ruralad
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(FEADR) si cofinantat de Uniunea Europeana. Administrarea programului a fost

asiguratd de Agrarmarkt Austria GmbH (denumitd in continuare ,,AMA”), in
numele si pe seama reclamantei.

Ajutoarele au fost acordate prin intermediul unor contracte Tncheiate cu solicitantii
de ajutor. In cadrul OPUL, au fost acordate ajutoare in functie de suprafatd pentru
metode de exploatare ecologica, pentru care solicitantii de ajutor trebuiau sa isi
asume angajamente multianuale.

In calitate de gestionar al unei exploatatii agricole, in perioada de, sapte ani
cuprinsi intre 2007 si 2013, paratul a participat la OPUL. Dupi efectuarea
controalelor la fata locului, intre 5 si 9 decembrie 2013 si la"9,ianuarie ‘2014,
reclamanta, considerand cd exista o diferentd intre suprafetele, pentruscare s-a
solicitat ajutorul si suprafetele pentru care se poate intr-adevar acorda®un ajuter, a
solicitat rambursarea fondurilor acordate in anii de cerere®2008-2010 $§in2012-
2013, Tn cuantumul creantei care face obiectul actiunii (44 751,58 euroh Tntrucat
suprafetele pentru care s-a solicitat ajutorul — daficare nu_au mai fest eligibile in
anii 2012 si 2013 (suprafetele initiale) — fuseserd deja ineluse in OPUL in anii
anteriori, s-a incalcat perioada de angajament de sapte,ani. Acesta este motivul
pentru care s-a solicitat recuperarea ajutearelortacordate pentrr suprafetele initiale
n anii de cerere 2008-2012. AMA a transmis paratului un raport de audit, precum
si nstiintarile de recuperare din 26" martie, 2014, si%din*26 iunie 2014. Ulterior,
acesta a primit atentionarile de plata'din 11 mai 2015 (comunicata la 12 mai 2015)
si din 12 noiembrie 2015 (comunicata la, 16 noicmbrie 2015), precum si o somatie
de platd din 16 decembriei201S¥(comunicatd la 22 decembrie 2015) care continea
avertizarea ludrii unor ,;masuri legale™, Prinvintermediul actiunii introduse la 26
aprilie 2019, reclamanta,a seliCitat'plata'sumei de 44 751,58 euro si a dobanzilor
esalonate, calculate la 2,880 %\pe an peste rata de baza a dobanzii, incepand de la
30 aprilie 2014

Instanta dé*fond, Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunalul Regional
Civil dintViena)“a limitat ‘ebiectul procedurii la chestiunea prescriptiei si, prin
hotdrarea, interlocutorie din 21 decembrie 2020, a declarat ca pentru creanta care
face obiectal actiunii, nu a intervenit prescriptia. In drept, instanta a considerat ca
articolul 3 din Regulamentul 2988/95 se aplica tuturor drepturilor la actiune
ivocate. “Iermenul de prescriptie de patru ani a inceput sa curgd la 1 ianuarie
2014 si a fost'intrerupt prin instiintdrile de recuperare si atentiondrile de plata,
astfelincat actiunile nu sunt prescrise.

La 20 septembrie 2021, instanta de apel, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul
Regional Superior din Viena), a admis apelul paratului si a respins actiunea ca
prescrisd. In drept, instanta de apel a aritat ca Regulamentul nr. 2988/95 nu se
aplica drepturilor care intrd sub incidenta dreptului civil. Sunt aplicabile
dispozitiile din dreptul civil national austriac Tn materia prescriptiei. Conform
articolului 1489 din ABGB, drepturile sunt prescrise.
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Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad) trebuie sd se pronunte asupra cererii de
recurs a reclamantei, prin intermediul careia solicita mentinerea hotararii de fond;
cu titlu subsidiar, reclamanta solicita anularea.

Principalele argumentele ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ci SRL-OPUL 2007 este in mare parte guvernat de
regulamentele Uniunii Europene. Cuantumul reducerilor sau al recuperarilor in
cazul diferentelor de suprafatd este reglementat direct la articolul 16 din
Regulamentul (UE) nr. 65/2011 din 27 ianuarie 2011 de stabiliresa normelor de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului Tn Ceea ce
priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a_ecoeonditionalitatii in
cazul masurilor de sprijin pentru dezvoltare rurald. Acest regulament, face
trimitere si la sistemul integrat de gestionare si controly (IACS), al *Uniunii
Europene. Obligatia de rambursare integrald a ajutdrului acordat in pesioada de
angajament, care existd in cazul nerespectarii angajamentelor, multianuale, este
conforma articolului 39 alineatul (3) coroborat cu“articolul 88%alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1698/2005,

Reclamanta sustine ca termenul de preSeriptie,de patru ani, prevazut la articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom)ynra2988/95, a inceput sa curga
dupa expirarea perioadei de angajament, asadar, la 1“1anuarie 2014. Termenul a
fost intrerupt prin actele de urmarire,in justitie/efectuate de AMA, si anume
comunicarea raportului de audit, éemunicarea instiintarilor de recuperare, ca si
prin atentiondrile de plata; dup@inteetuperepa inceput sa curgd un nou termen de
prescriptie. Prin urmate, drepturilesousunt prescrise. n plus, potrivit articolului 3
alineatul (3) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95, statele membre pot sa
stabileasca un termen, de ‘prescriptiesmai lung. Unele dintre recuperdri ar trebuie
calificate potrivitidreptului‘civil austriac drept imbogatire fard justd cauza. Prin
urmare, sepaplicd termenul de\prescriptie de 30 de ani, prevazut la articolul 1478
din ABGB. Obligatia ‘de ayplati dobanzi conform punctului 1.12.2.5. din SRL-
OPWIM2007 se intemeiaza (potrivit temeiului indicat) pe articolul 5 alineatul (1)
din Regulamentul (UE) nr. 65/2011, astfel incat termenele de prescriptie prevazute
lanarticolul 3, dinwRegulamentul (CE, Euratom) nr.2988/95 sunt aplicabile si
dobanzilor.

Paratul soliciti respingerea actiunii. In sustinerea actiunii, acesta arati (printre
altele) ¢’ drepturile sunt prescrise. Punctul 1.12. din SRL-OPUL 2007 nu cuprinde
dispozitii proprii referitoare la prescriptie, asa incat trebuie sa se recurga la alte
izvoare de drept. El califica recuperdrile drept penalitdti contractuale in sensul
articolului 1336 din ABGB. Conform articolului 1489 din ABGB, termenul de
prescriptie de trei ani se aplicd acestor penalitati si curge de la descoperirea
prejudiciului si a autorului. Termenul de prescriptie Incepe sa curga cel tarziu la
momentul instiintdrilor de recuperare din 26 martie 2014 si din 26 iunie 2014.
Astfel, prescriptia intervenise deja la momentul introducerii actiunii.
Regulamentul (CE, Euratom) nr.2988/95 nu este aplicabil intrucat cuprinde



10

11

12

FINANZPROKURATUR

numai drepturi care pot fi valorificate doar prin mijloace de drept public. Chiar
daca Regulamentul (CE, Euratom) nr.2988/95 ar fi aplicabil, comunicarea
raportului de audit, a instiintarilor de recuperare si a atentiondrilor de platd nu ar
putea fi calificata drept act de cercetare sau de urmadrire in justitie; prin urmare,
acestea nu au ca efect intreruperea prescriptiei.

Scurta prezentare a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare: chestiunea daca articolul 3 din Regulamentul (CE,
Euratom) nr.2988/95 se aplica direct este esentiala pentru  solutionarea
prezentului litigiu. Daca articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/95, sctaplicadirect
in cadrul aprecierii referitoare la prescrierea drepturilor invoecate, paratul nu, ar
putea sa se intemeieze pe termenul de prescriptic mai scurt deytrei, aninde la
articolul 1489 din ABGB. La randul sau, reclamanta nu s:ar putea, prevala de
termenul de prescriptie de 30 de ani prevazut la articolul 1478, ABGBydeoarece
principiul proportionalitatii se opune, in cadrub, punetii in“aplicare de statele
Regulamentul nr. 2988/95, aplicarii unui fermen de“prescriptie de 30 de ani
intr- un litigiu privind recuperarea ajutoarelorqacordate 4m mod nejustificat
(Hotararea Curtii de Justitie din 5 mai 2041,°C-201/10"si C-202/10, Ze Fu
Fleischhandel si Vion Trading, ECEEEU:C;201 14282, punctul 47).

Cu privire la a doua intrebare: prin intermediul celei de a doua Tintrebari
preliminare se solicita sa se clarifice dacd, in ceea ce priveste subventiile acordate
prin instrumente de drept privat, farnizorultunei subventii, care si-a incheiat deja
cercetarile si care si-alinvocatspe cale extrajudiciara drepturile la recuperare fata
de beneficiarul subventiciy, poate obtine, prin atentiondri de plata, intreruperea si
astfel, in cadrul,termenului absolut prevazut la articolul 3 alineatul (1) al patrulea
paragraf din, Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95, o prorogare a termenului
de prescriptie,\desi i, cazul introducerii unei actiuni in justitie nimic nu se opune
faptului cd are nevoie de mai mult timp pentru clarificarea imprejurarilor de fapt.

Cu priviréylata treia, infrebare: cu referire concretd la OPUL, Curtea de Justitie a
Uniunii Europenega statuat ca, in masura in care dreptul comunitar nu contine
nicio‘dispozitie\contrara, Republica Austria poate pune in aplicare programele de
ajutoareinatienale folosind instrumente de drept privat, cum sunt contractele. Cu
toatenacestea, aplicarea acestor dispozitii nationale nu poate aduce atingere
domentului de aplicare si eficacitdtii dreptului comunitar (Hotdrarea Curtii de
Justitie din 19 septembrie 2002, C-336/00, Martin Huber, ECLI:EU:C:2002:509,
punctul 61 si urm.). Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare se
solicita sa se clarifice daca in cazul unui program nationale, care reprezinta o
masurd de agromediu in sensul Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 si care se
prezinta sub forma unor instrumente de drept privat, trebuie aplicate termenele de
prescriptie din dreptul civil national, raportat la principiul proportionalititii din
dreptul Uniunii.



