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Az alapeljarasitargya

A nemzeti, biro™es\ azyigazgatasi vezetéje kozotti hataskori oOsszeltkdzés az
ligyelosztas Soran a tagallamban alkalmazand6 véletlenszerli kivalasztas elvének
alkalmazéasi modjatyilletéen. A birdi fliggetlenség elvének mint a jogéallamisag
Kifejezodésének tiszteletben tartasa, amikor a véletlenszerii tigyelosztas rendszerét
ugy. értelmezik és alkalmazzak, hogy a nemzeti bir6 nem értékelheti dnalldan,
hogyshataskorrel rendelkezik-e az igazgatasi vezetd altal raosztott biintetéiigyben
torténo eljarasra, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy miutan ez a bir6 az ligyet
—az igazgatasi vezetd hozzajarulasa nélkil — hatdskori okokbdl kozvetlendl
ugyanazon birdsadg egy masik birajahoz tette at, és ez a masik biré az lgyet az
abban valo eljaras celjabdl atvette, és — szintén az igazgatasi vezetd hozzajarulasa
nélkil — szukségesnek tartotta, hogy az ligyben részt vevo feleket meghallgassa az
ugyben valo eljarasra vonatkozo hataskdre kérdésében, mindkét nemzeti biro ellen

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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fegyelmi eljarast inditottak az igazsagszolgaltatas tekintélyének megsértése és
hivatali kotelezettségszegés miatt

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése az EUMSZ 267. cikk alapjan

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Osszeegyeztethetd-e  az ~ EUSZ 19.cikk  [(1)] bekezdéséfnek \ masodik
albekezdésé]vel és a Charta 47. cikkével az igazsagszolgaltatas,elvekéntia hirak
véletlenszerti kivalasztasat a biintetéligyben eljaré és dontOybird meghatarozasa
érdekében eldirdé nemzeti jogszabaly olyan értelmezése, amely szerint azzal
kapcsolatos kétségek fennallasa esetén, hogy megsértették-evezt az elvet egy, az
1gazgatasi vezetd altal mar kiosztott ligyben, e kétségeket tigy kell eloszlatni,

1. hogy e tekintetben birdsagi kérdésrdl van, sz, és abbanvaz ligyben eljaro
birésag dont — a felek meghallgatasat kovetéen'€s a fellebbezést eljarasban is —,

vagy

2. hogy e tekintetben igazgatdsi kérdésrolhvan, szy €s® kizarolag az igazgatési
vezetd végezheti el ezt az értékelést,

és ezenkiviul az olyan értelmezésnamely,szerint abban az esetben, ha az a birg,
akire az Ugyet osztottakgagy veéli, hogy az emlitett elv alapjan egy masik birdnak
kellene eljarnia az ligyben, és‘aztiigyet étteszi e birbhoz, az ligyet atvevd masodik
bird pedig ugy domty, hogy elOszOrgkontradiktorius eljardsban meghallgatja a
feleket, majd gnalléanmdont sajat hataskorének kerdeseben, e két biro e tekintetben
fegyelmi vétséget kowvet “el,"¢amennyiben magatartasukkal megsértik az
igazsagszelgaltatasitekintélyét, s megszegik hivatali kotelezettségeiket?

Adivatkozott uniosjogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Az Eurgpai, Uniorol szold szerz6dés (a tovabbiakban: EUSZ), kiilondsen a
19, ‘eikky(1),bekezdésének masodik albekezdése;

az Eurgpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta), kiléndsen a
47. cikk;

a szervezett bliinozés elleni kiizdelemr6l szolo, 2008. oktober 24-i 2008/841/1B
tanacsi kerethatarozat (HL 2008. L 300., 42. 0.);

a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a biincselekmények tényallasi elemeire
és a biintetésekre vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasardl szolo, 2004.
oktdber 25-i 2004/757/1B tanacsi kerethatarozat (HL 2004. L 335., 8. 0.);
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2021. jalius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A birékra vonatkozo fegyelmi
felel0sségi rendszer) itélet, C-791/19, EU:C:2021:596;

2021. aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311;

2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfelsébb birdsag fegyelmi tanacsanak
fuggetlensége) itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982;

2021. marcius 2-i A.B. és tarsai (A legfelsdbb birdsag birainak kinevezése —
Jogorvoslat) itélet, C-824/18, EU:C:2021:153;

2019. november 5-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (A .rendes hirésagok
fuggetlensége) itélet, C-192/18, EU:C:2019:924;

2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszagd (A legfelsGbb “birdsag
fuggetlenseége) itélet, C-619/18, EU:C:2019:531.

Nemzeti jogszabalyi rendelkezesek

Nakazatelno-protsesualen kodeks (a_ blintetoeljarasrél sz616 torvénykonyv),
kilonosen a 42. cikk (2) bekezdése, a 44 ¢ikk, (1) bekezdeése es a 258. cikk

Zakon za sadebnata vlast (a birgsagokrél szo6lo térvény, a tovabbiakban: ZSV),
kilonosen a 9.cikk (1) bekezdése, a “86.cikk, a 109.cikk, a 307.cikk
(2) bekezdése, a 308. cikk, a'327. cikk; valamintia 360b. cikk (1) és (6) bekezdése

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

2014. oktober'30. 6ta biinteteljaras volt folyamatban a Spetsializiran nakazatelen
sad (szakositotty |\ biintetébirésdg, Bulgaria) el6tt négy személy ellen
adobiincselekményck “elkdyetése —a hozzaadottérték-ado (héa) meg nem
fizetése —ccljabél letrehozott blinszervezetben vald részvétel miatt. Az allitdlagos
bimcselekményekre 2008 januarja €s 2012. marcius 27. kozott ker(lt sor.

A biintetoligyet) [vo Hinov biréra osztottdk az Osszes bird koziil tortént
veletlenszerl szamitogépes kivalasztas utjan. A targyalast két iilnok részvételével
eljar¢ tanacs*folytatta le. Az egyik UInok 2021-ben bekovetkezett halala miatt és
az itelkezd testiilet megvaltoztathatatlansaganak elvére figyelemmel Ivo Hinov
bir6 (a tovéabbiakban: I. H. bird) 2021. oktéber 19-én elrendelte a targyalas
Ujrakezdését.

2022. jalius 27-én a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birosag)
megszint, és az ligyet hataskori okokbol a Sofiyski gradski sadhoz (szofia varosi
birdsag, Bulgaria; a tovabbiakban: SGS) tették at. 1. H. bir6 is ezen a birdsagon
folytatta palyafutasat, ahol jelenleg is biroként dolgozik.
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2022. augusztus 4-én az SGS (széfiai varosi birdsag) biintetd kollégiumanak
igazgatdsi vezetdje alkalmazta az tligyelosztasi mechanizmust a birdsadg Osszes
birdja koziili véletlenszerii kivalasztas elvének alkalmazasaval. A biintetdligyet
Hristinka Koleva biréra (a tovabbiakban: H. K. bird) osztottdk. Az gy
jogkérdéseinek részletes Kkifejtése nélkil e bir6 2023. szeptember 27-én
megéllapitotta, hogy I. H. bird rendelkezik hataskorrel az gy érdemében vald
eljarasra. Eljaras céljabol ezért az tigyet ez utdbbi biréhoz tette at.

2023. oktober 3-an I. H. bird birésagi hatarozatot hozott, amellyel elrendelte, hogy
a felek —kiilondsen a véletlenszerli ligyelosztas elvének tiszteletbenytartasaval
kapcsolatos kérdésben torténé — meghallgatasa céljabdl nyilvanaes, targyalast kell
tartani. A felek Ugy veélték, hogy H. K. biro tévesen alkalmazta‘a jogot, mivel egy
bird nem tehet at egy tgyet eljaras céljabdl egy masik birohoz. A felekwélemenye
szerint az Uugyet a birdsadg igazgatasi vezetdje elédkell “utalniy, akinck, uj
véletlenszeri kivalasztast kell végeznie az Uigyelosztas €rdekeében.

2023. november 23-i veégzésével I. H. bir6 megallapitotta,shogyna véletlenszerti
kivalasztast a jogalkotd az igazsagszolgaltatas szervezetének.elveként rogzitette,
és hogy minden birésag felllvizsgalhatja sajat hataskorét.z\Ezert ugy véli, hogy
birésagi kérdésr6l van szo (azaz olyan kérdésrél, amelyben —a fellebbezési
eljarésban is — a birésagnak kell dontenie), nem, pedig, igazgatasi kérdésrol (azaz
nem olyan kérdésrol, amelyben az igazgatasiyvezetének kell dontenie).

Az e biré hatarozataival szemben benyujtott,fellebbezést kovetden a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd fellebbviteli birosagimegallapitotta, hogy kizardlag az
igazgatdsi vezetd ¢ért¢kelheti, hogyhazyeredeti ligyelosztds soran tiszteletben
tartottak-e a véletlenszerii kivalasztas elwét.

2023. december'22-ihatarozataval az igazgatasi vezetd fegyelmi eljarast inditott
H. K. biré és I\H. birosellen. H¢K. bironak ténybeli szempontbol azt réjak fel,
hogy elmulasztotta az Ugyet Ujraelosztas céljabol az igazgatasi vezetd elé utalni
(és ezemkiviih,nem ‘szintefte meg az eljarast, és nem kérte a kizarasat), 1. H.
bironak pedigyazt, rojak, fel, hogy elfogadta, hogy eljarjon egy olyan ugyben,
amelyet, nemymegfeleléen, nem a ZSV kdvetelmeényeivel dsszhangban osztottak
rd. Jogi szempontbol a birak magatartasat ,,az igazsagszolgaltatas tekintélyét sérto,
hivatali kételezettségszegést megvaldsitod cselekmény[nek]” mindsitették.

I. H. bixo és igazgatasi vezetojének fobb érvei

I. H. biro, akinek tanacsa a Birdsaghoz! az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
benyu;td kérdést eldterjesztd birdsag, gy véli, hogy azaltal, hogy az SGS (szo6fiai
varosi birosag) elnoke fegyelmi felelésségre vonja, altalanos birdi hataskorei

1 A fordité megjeqgyzése: A 2024. januar 11-i eredeti elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a bird
személyesen nyujtotta be tandcselnoki mindségében. A Birdsaghoz 2024. januar 17-én
benyujtott 2024. januar 15-i végzéssel a birobol és a két {ilnokbol allo teljes tanacs is
megerdsitette hatarozatat.
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keretében sériil a biintetéligyben valo eljarasra vonatkozo hataskorének szabad
értekeléséhez vald joga. Véleménye szerint ebben az 6sszefliggésben legalabb két
Iényeges kérdés meriil fel. Az elsé kérdés az, hogy a kérdést elbterjesztd
birdsagnak el kell-e ismernie, hogy ténylegesen nem rendelkezik hataskorrel e
kérdés eldontésére, ami azt jelentené, hogy elismeri, hogy Kizarolag az igazgatési
vezetd végezheti el ezt az értékelést. A masodik kérdés ugy szol, hogy a kérdést
eloterjesztd birdsag altal a sajat hataskorének értékelése céljabol eddig elvégzett
cselekmények ténylegesen fegyelmi vétségnek mindsiiltek-e, €s ezért tartozkodasi
okot képeztek-e, mivel az érintett bird azaltal, hogy birosagi cselekményeket
végzett egy adott gyben, csorbitja az igazsagszolgaltatas tekintélyét, és nem
jarhat el tovabb az ugyben.

A kérdést elbterjesztd birdsag roviden ismerteti az ligyelosZtas soran ‘alkalmazott
véletlenszerti kivalasztds elvének jellegét és gyakorlati® hatasait. Rémutat arra,
hogy az Uj rendszert azért vezették be, hogy a hagyomanyesan ‘a birosag
elndkének monopoliumaba tartozd (igyelosztas sorén, korlatozzak azwonkényt. A
véletlenszert kivalasztasra akkor keriil sor, amikor egy. figyet inditanak a birosag
elstt. Annak két megjelenési forméja van. Igy awéletlehszeériiviigyelosztasra sor
kertlhet 1i.,automatikusan” (a beérkezési sotrendnek megfeleld folyamatos
elektronikus Ugyelosztas Utjan); ebben. az esetben az Ugyet.az dsszes bird kdzott
osztjak ki, a jelen esetben az SGS (szofiaivarosibirosag) blintetd kollégiumanak.
Ez a megkozelités alkalmazandoBaz\igy elsOvalkalommal torténd birosag elé
terjesztése esetében. A  vélctlenszerti, ligyelosztasra ii.,egy adott bird
kivalasztasa”, azaz ,,manualis tigyelosztas” fermajaban is sor keriilhet. A mésodik
megkozelitést mindenekelottiolyantesetckben alkalmazzak, amelyekben az tligyet
eredetileg egy adott birora“esztottak, ‘aki‘aztan egy masik intézményhez (peldaul
egy eljaréasi hiba oryoslasa érdekében az\ugyészséghez vagy egy altala hataskorrel
rendelkezének tekintettymasik birésaghoz) tette at azt, majd ugyanaz az ligy ismét
visszakerll a<bir@saghoz.nEbben az esetben az Ugyet kdzvetlenll ugyanarra a
birdra osztjak.

A kérdést ellterjeszté, birgsag véleménye szerint azonban a nemzeti jog nem
hatarezza ‘megy, hogy. ki rendelkezik hataskorrel annak értékelésére, hogy az
igazgatasi vezetonmegfelelden gyakorolta-e a véletlenszerli kivalasztas elvének
tiszteletben, tartasara vonatkozo hataskoret. Konkrétan arrdl van szo, hogy az
igazgatasiyvezetd helyesen osztotta-e ki az ligyet az elsd lehetség szerint az
Osszes'birod kozott, vagy a masodik lehetGség szerint, tehat egy adott birdra kellett
volna=e, osztania az tgyet. A kérdést elbterjesztd birosag ugy véli, hogy e
tekintetben két allaspont képviselhetd.

Az elsé allaspont szerint az a koriilmény, hogy a nemzeti jogalkotd az
igazsagszolgaltatas szervezO elveként hatarozta meg a véletlenszerti kivalasztast,
azt jelenti, hogy az a birdsagi eljaras jogszerliségének lényeges elemét képezi.
Ezért azt az altalanos elvet kell alkalmazni, hogy az a biro, akire az ugyet osztjak,
értékelheti sajat hataskorét, azt a kérdést is ideértve, hogy az lgyelosztas soran
tiszteletben tartottédk-c a véletlenszer(i kivalasztas elvét. Ezen allaspont szerint a
véletlenszerii ligyelosztas elvének végrehajtasara két 1épésben keriil sor. Az elsé
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1épésben az igazgatasi vezetO hajtja végre ezt az elvet, aki az ligyet egy adott
birdra osztja, és ennek soran mérlegelési jogkdrében a két megjelenési forma
egyikét alkalmazza. Erre a felek részvétele nélkil, igazgatasi eljaras keretében
kerdl sor. A mésodik Iépésben az a biro, akire az ligyet osztottak, 6nallé értékelést
vegez a birosagi eljaras keretében az Osszes kapcsolodd garancidval —a felek
meghallgatasaval és a magasabb szintli birosagok altal végzett feliilvizsgalattal —
egyutt.

A masodik allaspont abban all, hogy ezen elv tiszteletben tartasanak
felllvizsgalata az igazgatasi vezetd kizarolagos feladata. Ha az a biré, akire az
tigyet osztottak, ugy véli, hogy az iigyet tévesen osztottdk ra, egbironakieldszor
tajékoztatnia kell az igazgatdsi vezetdt, akinek értékelnie, kell, hogy vj
ugyelosztast kell-e végezni. Ezt az allaspontot képviseli a_fellebbuiteli, birosag és
az SGS (széfiai varosi birdsag) igazgatasi vezetdje,faki asfegyelmmn,eljarast
inditotta 1. H. biré és H. K. biré ellen. Az igazgatasi vezeto “ugy veli,»hogy
kizarolag 6 végezheti el ezt az értékelést, s H. K. birdnakezértieloszorelé kellett
volna utalnia az iigyet megfeleld indokolassal, hegy, aztan“donthessen az
ujraclosztasra vonatkoz6 hataskorrél. Ennek@megfeleloen ThHL birdnak, miutan
atvette az Ugyet H. K. bir6tol, azt kdzvetleniil az igazgatasi vezetd elé kellett volna
tovabbutalnia, hogy e vezetd elvégezze ezt az ‘értekelést,,ahelyett, hogy maga
dontsén abban a kérdésben, hogy eljarhat-ewaz, (gyben az érintett birdsag
1gazgatasi vezetdjének hozzajarulasa nélkiil.

A kérdést eldterjesztd birdsagrazonban hangsulyezza, hogy a nemzeti jog alapjan
nem egyértelmil, hogy az igazgatasi vczetd iranyitasi jogkorrel rendelkezik-e a
birdval szemben a birodigybenyalo eljarasraés dontésre vonatkozé hataskorének
egy bizonyos szempontbdl =a“wéletlenszerii kivalasztas elvének tiszteletben
tartdsa szempontjabol, torténd ertékelése soran.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdésteeloterjesztd birdsdg mindenekel6tt ramutat arra, hogy az alapiigy targyat
bilinszervezetbenwald részvétellel és héacsalassal vadolt személyek blindsségének
vagy ‘artatlansaganak megallapitasa képezi. A blindsség megallapitdsa esetén a
biintetéswmerntéket a szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl szolo, 2008. oktober
24-1%2008/841/1B tanécsi kerethatarozattal és a tiltott kabitdszer-kereskedelem
teriileténta buincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé
minimumszabalyok megallapitasarol szolo, 2004. oktdber 25-i 2004/757/1B
tanacsi kerethatarozattal 6sszhangban kell meghatarozni. Mivel az alapligyben a
masodlagos jogot kell alkalmazni, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik
albekezdését és a Charta 47. cikkét is alkalmazni kell. Az alapeljarast az unios jog
értelmében fliggetlen birdsagnak kell lefolytatnia.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint e tekintetben elsésorban a bird
ahhoz vald joganak gyakorladsa soran fennallo fiiggetlenségérdl van szo, hogy
értékelje a valamely tigyben vald eljarasra vonatkoz6 sajat hataskorét (hataskor a
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véletlenszerii kivalasztas elvének alkalmazasa szempontjabol). Ezért meg kell
vizsgalni, hogy sériil-e ez a fuggetlenség, ha ezt az értékelést kizardlag az érintett
birésag igazgatasi vezetdje végezheti el, és ha az érintett itélkezd testiilet azon
allaspontjat, hogy maga is rendelkezik ilyen hatéskorrel, az igazgatasi vezetd
fegyelmi vétségnek tekinti.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy bar a
Birdsag véleménye szerint az igazsagszolgaltatas szervezete nemzeti jogi kérdés, e
szervezetnek azonban biztositania kell a birdk fuggetlenségét a jogallamisag mint
kiemelkedden fontos érték védelmének garantilasa érdekében. Ez vomatkozik a
fegyelmi eljardsok birdk elleni lefolytatdsdra vonatkozdg, rendelkezések
kialakitasara is.

A kérdést elGterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a Birdsdg abbol indul ki, hogy a
birdk fuggetlensége mint olyan a jogalkoto és a végrehajtoshatalemmal, szemben
érvényesil. A jelen esetben azonban a biré fliggetlenségének kérdésesa bironak az
igazgatasi vezetOhoz fliz6dé viszonya fényében menilnfely, megpedig csak egy
szempontbol, nevezetesen a véletlenszerl \ kivalasztasy, elve megfelel6
alkalmazéasanak értékelése szempontjabol, amelyet’ az igazgatdsi vezetd mar
elvégzett.

R4 kell azonban mutatni arra; ‘hogy \az\, igazgatési vezetd feladata az
igazsagszolgaltatas mikodtetéséhez szikségeswfeltételek megteremtése, az érintett
Ugyben azonban maga nemavégez, lgazsagszolgaltatasi tevékenységet. Ezért az
érintett birdsag elndke a birgsagirendszer kereteben gyelosztasi hataskoreinek
gyakorlasa soran csak azégrehajtasi hataskoréket gyakorol, birdsagi hataskoroket
azonban nem. A hataskoréks, egyértelmiien kortl vannak hatarolva: az
igazsagszolgaltatasi-hataskéroketya bird (az altala targyalt Gigy vonatkozasaban), a
végrehajtasi hataskordket,pedig az igazgatasi vezetd (az altala vezetett birosag
vonatkozasaban),gyakoraelja.

Ezen talmendéen a,Birosag,itélkezési gyakorlata szerint a birdsag fliggetlenségének
egyik eleme “a kilso “t€nyezok altali befolyasolhatatlansag. Ez a kérdés az
alapiigyben annyiban meriil fel, amennyiben egy kiilsé tényezé —az igazgatasi
vezetd— ‘tagaszkodik ahhoz, hogy a véletlenszerti kivélasztas elve alapjan
kizarolagid déntheti el, hogy melyik bir6 jarjon el az tigyben.

A Birdsagyramutat tovabba arra, hogy a fliggetlenség kdvetelménye azt feltételezi,
hogy a“birésag teljesen autoném maodon gyakorolja feladatkorét anélkil, hogy
barkinek ald lenne rendelve, és anélkil hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy
védett az olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyomdssal szemben, amely
veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak fliggetlenségét, és hatarozataikat
befolyasolhatja.

Az alapiigyben az igazgatasi vezeto ugy vélte, hogy a biré6 nem végezhet a sajat
hataskorével kapcsolatos értékelést, mivel véleménye szerint e kérdésben
monopdliummal rendelkezik, és dontése kotelezé a biréra nézve. A kérdést
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eléterjesztd birosag véleménye szerint e tekintetben egyfajta kiilsé nyomdsrdl van
sz0, amennyiben az igazsagszolgaltatas egyik elvének alkalmazésaval kapcsolatos
kérdésrdl van sz6. Az igazgatasi vezetd azonban kiilsé személynek mindsiil ezen
igazsagszolgaltatas szempontjabol.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a Birdsag jelen iigyre alkalmazott
itelkezési gyakorlatat gy kell értelmezni, hogy a biréi fuggetlenség kdvetelménye
azon idOponttdl kezdve érvényesiil, amikor egy birdt kijeldltek egy konkrét
ugyben valé eljarasra és dontésre. Ezen idéponttdl kezdve a bird fiiggetlensége
értekké valik, ezen idOponttol kezdve nem lehet tobbé nyomas ald helyezni azon
hatarozatok tekintetében, amelyeket az adott tigyben valé eljaraspés dontés soran
hoz. Ez a sajat hataskorével kapcsolatos hatarozatokra is vonatkezik:

Az alapeljardsban H. K. birot eredetileg megfeleldengdmegbizta az igazgatasi
vezetd az alapligyben vald eljarassal. Nem fogadhat el ‘az azvallaspontyhogy
H. K. bir6 tovabbra is az igazgatasi vezetd ellendrzése alatt all, anélkul, hogy a
véletlenszeri ligyelosztas elve alapjan maga donthetne\az,iigybenvalo eljarasra és
dontésre vonatkozd hataskorének kérdésébenghanem ehelyett.tj tgyelosztast kell
kérnie az igazgatasi vezet6tél. H. K. bird ahhoz, vald joganak elismerése esetén
ugyanis, hogy oOnalléan értékelheti az “tgybenyvalo“eljarasra vonatkozo sajat
hataskorét, ez ahhoz vald joganak elismerésetuis ‘jelenti“eégyben, hogy az lgyet
onalléan 1. H. biréhoz teheti at, amennyibenwigy.velte, hogy ez utdbbi birénak kell
eljarnia az tigyben. Ebbdl kovetkezik, hogy elhkell, ismerni 1. H. bird ahhoz valo
jogat, hogy az ligy beérkezését, kdvetden ‘maga értékelje, hogy a véletlenszerii
kivalasztas elve alapjan hataskorrelrendelkezik-e az Ugyben valo eljarésra,
ideértve azt a jogot is,£n0Qy, ugy hatarozzon, hogy a kovetkeztetés levonasa elott
meghallgatja a feleket,\mégpedig anélkil, hogy ezt a dontest az igazgatasi
vezetore bizna.

Ha viszont az 1gazgatasiyvezetd alldspontjat fogadnank el, ez ahhoz vezetne, hogy
egy adottyiigyben-eljarni ‘€s donteni hivatott bird teljes mértékben az igazgatasi
vezetd akaratatol fiiggne azg eljarasra és dontésre vonatkozo sajat hataskorének egy
bizohyos ‘szempontja, tekintetében, anélkil, hogy maga is elvégezhetné ezt az
értekelést. Ezza kérdeést eldterjesztd birdsag véleménye szerint végsé soron egy
olyan hirésagot'eredmenyez, amely — éppen ebben a tekintetben (az lgyben valo
eljarasta \¢éswdontésre vonatkozd hataskorének értékelése a véletlenszerii
kivalasztas elvére tekintettel) — az igazgatasi vezet6tol fligg.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag vizsgalja tovabba, hogy az 1. H. bird ellen inditott
fegyelmi eljaras nem kérddjelezi-e meg az igazsagszolgaltatas miikodésébe €s
fuggetlenségébe vetett kdzbizalmat. Ebben az dsszefuiggésben ra kell mutatni arra,
hogy a Birdsag véleménye szerint a bird elleni fegyelmi eljaras nem szolgalhat a
bird altal hozott birosagi hatarozat tartalma ellendrzésének eszkozéiil, és hogy a
fegyelmi feleldsség rendszerét uigy kell kialakitani, hogy a biré ne legyen kitéve
annak a kockézatnak, hogy fegyelmi felelosségét kizardlag a hatarozata miatt meg
lehessen allapitani.
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A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint ezek a feltételek az alapiigyben
nem teljestilnek, amennyiben a H. K. bird és I. H. biro elleni fegyelmi eljarasok az
altaluk hozott, irasbeli birdésagi hatarozatok tartalmara vonatkoznak. A
tulajdonképpeni cél abban all, hogy felréjak nekik, hogy ez a tartalom nem olyan
volt, amilyennek az igazgatasi vezetd véleménye szerint lennie kellett volna. A
birdsagi hatarozat tartalmaval kapcsolatos fegyelmi eljaras tekintetében a Birdsag
megallapitotta, hogy a fegyelmi felelosség csak ,,egészen kivételes esetekben”
allapithatd6 meg. E tekintetben ,,sulyos ¢€s teljességgel kimenthetetlen olyan
magatartasok[rol van sz0], amelyek példaul a nemzeti és az_ uniés jog
szabalyainak —amelyek tiszteletben tartasanak biztositasa a birdk \feladata —
szdndékos ¢és rosszhiszemii vagy kiilondsen sulyos és kirivo ¢@gendatlansagbol
ered0 megsértését, az iligyek Onkényes elbirdlasat vagy az igazsagszolgaltatas
megtagadasat képezik”.

A kérdést eldterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésreWjut, hogy a, két birdé» azon
dontése, hogy értékelik az alapligyben valo eljarasraivonatkozo'sajat hataskoruket,
nem tekinthetd ilyen kivételesen sulyos jogszabalysértésneky, Egy vitatott
hataskorgyakorlasrol van sz6. A két bird Ggyavelte, hogy.egy.bizonyos hataskort
(a sajat hataskor értékelése a véletlenszer(i kivalasztas elvének tiszteletben tartasa
szempontjabol) csak a bird gyakorolhat, ‘azyigazgatdsivvezetd azonban nem. Az
igazgatasi vezetd ezzel szemben nemcsak ‘aztwaz, alaspontot képviselte, hogy
kizarolag 6 rendelkezik ezzel a hatdskérrel, hanem azt, is, hogy a két biro fegyelmi
vétséget kovetett el, mert vitattak hataskérét. A kéedést eldterjesztd birdsag ezen
tulmenden ramutat arra, hogy, askét birdg megfeleloen megindokolta ezzel
kapcsolatos birosagi hatdrozatait. Az 1gazgatasi vezetd azonban nem foglalkozott
ezzel a korllménnyel; eSynem vizsgalta, hogy csupan a jogszabaly téves
alkalmazésarol volt-e sz6,, Sokkalinkabb arra hasznalja a fegyelmi eljarast, hogy
megvédje a véletlenszerii ugyelosztas elve megfeleld alkalmazéasanak kérdésében
fennall6 monopoliumat.

A kérdéstyeloterjesztd, birgsag végiil hangstilyozza, hogy a birdi fiiggetlenség
kovetelményewnem 6ncély,hanem a felek védelemhez vald jogat szolgélja,
amelynek nyilvanvalo formaja a meghallgatashoz valé jog. Az I. H. biro fegyelmi
felelésséget kivaltdo cselekmény célja az volt, hogy lehetdséget biztositson a
feleknek az azzal “kapcsolatos allasfoglalasra, hogy tiszteletben tartottdk-e a
veletlenszert kivalasztas elvét az igazgatasi vezetd altali eredeti ligyelosztas soran
és az ugynek H. K. bird altal 1. H. biréhoz torténd attétele soran. Ezen eljaras
révén‘ugyanis valdjaban hatékony védelmet biztositottak a felek szamara e kérdés
eldontése soran, mivel figyelembe vették véleményiket. Ha viszont e kérdésben
az igazgatasi vezetd hozott volna dontést igazgatasi uton, akkor e dontést
személyes megitélése alapjan és a felek meghallgatasa nélkil hozta volna meg.

Osszefoglalva, a kérdést eléterjesztd birosag tigy véli, hogy a jelen esetben meg
kell vizsgalni, hogy biztositott-e a bir6i fuggetlenség elve mint a jogallamisag
kifejezddése. A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a polgarok unids
jogbol eredd jogainak érvényesiilése csak akkor biztosithatd, ha azokat fuggetlen
birdsag védi. E fliggetlenségnek pedig az gy kiosztasaval kell 1étrejonnie. Ezen
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1d6ponttol kezdve a birdnak teljes felelosséget kell vallalnia dontéséért. Hibait
fellebbezesi eljaras atjan a feleknek vagy — hivatalbol — a magasabb szintii
birésagoknak kell kijavitaniuk. Ha az ligy kiosztasat kovet6en az igazgatasi vezetd
— akar csak egyetlen szempontbol (a jelen esetben a véletlenszerii kivalasztas elve
tiszteletben tartdsdnak szempontjabol) — ellendrzést gyakorolhat az tigy felett, nem
lehet abbdl kiindulni, hogy a birdsag teljes mértékben fliggetlen.
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