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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 december 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 september 2022
Klagande:
QY
Motpart:

Forbundsrepubliken Tyskland

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Bindandeswerkan, @av ett erkdnnande av flyktingstatus av en medlemsstat i
Europeiska unionenifor en annan medlemsstat.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande
Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF, i synnerhet:

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT
L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat direktiv 2013/32)

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) (nedan kallat
direktiv 2011/95)
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013,
s. 31, med réttelse i EUT L 49, 2017, s.50) (Dublin IlI-férordningen) (nedan
kallad forordning nr 604/2013)

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (EUT C 326,
2012, s. 391) (nedan kallad stadgan)

Tolkningsfraga

Ska artikel 3.1 andra meningen i forordning nr 604/2013, “artikel 4.1 andra
meningen och artikel 13 i direktiv 2011/95 samt artikel 10.2 och 10:3, artikel 33.1
och 33.2 a i direktiv 2013/32, i ett fall dar en medlemsstatdinte fam utova den
befogenhet som den har enligt artikel 33.2 a igdirektiv 2013/32 att avvisa en
ansbkan om internationellt skydd, vad galler beviljandesavaflyktingstatus i en
annan medlemsstat, eftersom levnadsforhallandena “iydenna. medlemsstat skulle
utsatta s6kanden for en risk for omanskligheller férnedrande, behandling i den
mening som avses i artikel 4 i stadgangtolkas pa,sa sattatt den omstandigheten att
flyktingstatus redan har beviljats hindrarymedlemsstaten fran att géra en prévning
med ovisst resultat av den ansokan omyinternationellt"skydd som lamnats in till
den och alagger den medlemsstaten attybevilja sokanden flyktingstatus utan
provning av de materiella villkoren fér detta'skydd?

Anférda unionsbestammelser
Direktiv 2013/32, sérskilt artiklarna 10.2 och 10.3, 33.1 och 33.2 a
Direktiv2011/95,sarskilt artikel 4.1 andra meningen och artikel 13

Forordning nr604/2013Sarskilt artikel 3.1 andra meningen

Artikel 44 stadgan

Anforda nationella bestammelser
Asylgesetz (asyllagen) (nedan kallad AsylG)

Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (lag om utldanningars vistelse, forvarvsarbete och
integration i Tyskland) (nedan kallad AufenthG)
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Redogorelse for de faktiska omstédndigheterna och forfarandet i det
nationella malet

Klaganden, som hade erkédnts status som subsididrt skyddsbehdvande av
Bundesamt  fur  Migration und  Fluchtlinge (Federala  migrations-
och flyktingmyndigheten) (nedan kallad Bundesamt) har ansokt om flyktingstatus.

Klaganden, som ar fodd 1999, ar syrisk medborgare som redan ar 2018 hade
erkants flyktingstatus i Grekland. Hon kan inte atervanda till Grekland, eftersom
hon efter ett lagakraftvunnet avgérande av en forvaltningsdomstol«dar 16per en
allvarlig risk att utsattas for oméansklig eller férnedrande behandling i den mening
som avses i artikel 4 i stadgan.

Genom beslut av den 1 oktober 2019 beviljade Bundesamt henne, Status sem
subsidiart skyddsbehdvande och avslog hennes ansdkan omyflyktingstatus:

Klaganden Overklagade detta beslut. VVerwaltungsgerichty(Férvaltningsdomstolen)
ogillade dverklagandet med motiveringen att det kravssom'gjorts géllande inte kan
grundas endast pd den omstandigheten att hony hade beviljats, flyktingstatus i
Grekland. Klagandens ansokan &r ogrundadyi sak;seftersom-hon inte I0per risk
att utsattas for forfoljelser i Syrien.

Till stod for sitt overklagande’ somyklaganden ingav till den hénskjutande
domstolen har hon i huvudsak gjort gallande attemotparten &r bunden av det
erkannande av flyktingstatus som,redan har beviljats.

Redogorelse for skalenitill att férhandsavgérande begars

Huruvida 6verklagandet kan vinna bifall beror pa avgorandet fran Europeiska
unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) avseende tolkningen av
fordragen.

Den'réttsligaybedomningén av Bundesamts dverklagade beslut regleras i tysk ratt
av AsylG joch AufenthG.

Enligt,natienell“rétt har klaganden enligt 3 8 4 forsta delmeningen jamférd med
forsta styekety, AsylG inte rétt till flyktingstatus. Den hénskjutande domstolen kan
emellertid inte utan ett forhandsavgorande fran EU-domstolen avgora om denna
tolkning, av den ovanndmnda nationella lagstiftningen ar foérenlig med de
unionsréattsliga bestammelser som namnts i tolkningsfragan.

Den ovannamnda tolkningsfragan kraver saledes ett klargérande fran EU-
domstolens sida, eftersom den inte har klargjorts i rattspraxis och svaret pa denna
fraga ar inte heller &r uppenbart.

Klaganden har inte ratt till flyktingstatus enligt nationell lagstiftning. En sadan
rattighet foljer inte mot bakgrund av klagandens individuella situation av 3 § 4
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forsta delmeningen jamford med forsta stycket AsylG. | den éverklagade domen
fran Verwaltungsgericht (férvaltningsdomstolen) konstaterades att klaganden hade
lamnat landet utan att ha utsatts for forfoljelse. De faktiska férhallandena i Syrien
ska bedomas pa ett sadant satt att hon vid ett - hypotetiskt - atervandande inte
forvantas riskera att utsattas for sadan forfoljelse som avses i de aktuella
bestammelserna.

Enligt nationell ratt har klaganden inte heller ratt till den flyktingstatus som gjorts
gallande endast pa den grunden att hon beviljats flyktingstatus i Grekland. Enligt
60 §8 1 andra meningen AufenthG utesluter det utlandska erkannandet som
flykting av en viss stat &ven att Tyskland utvisar till denna stat. Hérav foljer
emellertid inte nagon rétt till att beviljas flyktingstatus pa nytt. Enilangresgaende
bindande verkan for Bundesamt foljer inte heller av artikel.3 § 3VAsylG, eftersom
villkoren i denna bestdmmelse inte &r uppfyllda och denna bestammelsesinte kan
tillampas analogt.

Den hénskjutande domstolen anser att det ar @igdvandigt,atteklargora om de
unionsrattsliga bestammelser som anges i“tolkningsfragany i “fall som det
forevarande utgor hinder for en provning med ovisst resultat.av den ansokan om
internationellt skydd som klaganden har‘lamnat in. " Ren“hanskjutande domstolen
anser att ett erkdnnande av flyktingstatus av en medlemsstat’i Europeiska unionen
inte kan ha en sadan bindande verkan fornen annan,medlemsstat pa grundval av
primar unionsratt. Huruvida en {sadan“bindande,verkan skulle kunna félja av
sekundar unionsratt maste daremotklargoras aviEU-domstolen.

Bindande verkan pa grundvakav unienensiprimarratt

Enligt artikel 784 férsta meningen, FEUF ska unionen utforma en gemensam
politik avseende’ asyl, ‘subsidiart 'skydd och tillfalligt skydd. Europaparlamentet
och radet ska idetta syfteyi enlighet med artikel 78.2 FEUF besluta om atgarder
om ett gemensamt europeiskt asylsystem (nedan kallat GEAS). Detta omfattar
bland. annat, en enhetlig asylstatus for tredjelandsmedborgare som ska gélla i hela
uni@nen,och'en enhetlig status for subsidiart skydd for de tredjelandsmedborgare
som, utan att beviljas europeisk asyl, har behov av internationellt skydd (artikel
78:2 a och b"REUF). Varken i dessa bestammelser eller i andra bestammelser i
artikeln7 “och foljande artiklar FEUF, finns det stod for att beviljandet av
flyktingstatus T en medlemsstat utgor hinder for en prévning med ovisst resultat av
en ansgkan om internationellt skydd som lamnats in i en annan medlemsstat.
Tvartonyhar det hittills inte forekommit nagot 6msesidigt erkéannande av positiva
asylbeslut. Detta ar dven forenligt med den uppfattning som foretrdds av
Europeiska kommissionen.

EU-domstolen har aven, utifran artiklarna 2 och 3 FEU och artiklarna 67 FEUF
och 82.1 FEUF, utvecklat principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna”. Den medfor att, nir det géiller omradet for frihet och rattvisa,
kan var och en av och en av medlemsstaterna vara skyldiga att, utom “under
exceptionella omstandigheter”, utgd fran att de Ovriga medlemsstaterna iakttar
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unionsratten och i synnerhet tillgodoser de grundldggande rattigheter som erkénns
i denna (EU-domstolens dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl, C-297/17, C-
18/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 83 och féljande punkt, och
dom av den 22 februari 2022, Commissaire général aux réfugies et aux apatrides
[Familjesammanhallning - redan beviljat skydd], C-483/20, EU:C:2022:103,
punkt 28.).

Detta innebédr emellertid inte att den flyktingstatus som beviljats i en annan
medlemsstat ar bindande. Det forhallandet att unionen annu inte har skapat en
enhetlig skyddsstatus i den mening som avses i artikel 78.2 a och bd FEUF utgor
ett hinder for att en sadan langtgaende rattsfoljd ska kunna uppsta. Prévningen i
sak av villkoren for ansokan om internationellt skydd_ ankemmersy, darfor
fortfarande pa den medlemsstat déar ansokan lamnades in.

Bindande verkan pa grundval av sekundar unionsratt

Unionens sekundarratt innehaller inte heller nagon. regel “em ‘processuell eller
materiell flyktingréatt enligt vilket det uttryckligeny, kréys attyen “medlemsstats
beviljande av flyktingstatus ska vara bindande fér asylférfarandet i en annan
medlemsstat.

EU-domstolen har hittills inte prévat, fragan_huruvida den bindande verkan av
medlemsstaternas beslut om erkannande, inomwramen for asylforfarandet kan
hérledas ur den allménna uniensrattsliga prinCipen att en sokandes asylanstkan
endast kan provas i sak av.en enda medlemsstat som identifierats som ansvarig
medlemsstat enligt kritérternasi kapitel [Migfdrordning nr 604/2013. Denna princip
kommer till uttryckd‘artikel 3.1 andra meningen i forordning nr 604/2013.

Enligt EU-domStolens attspraxis @r denna princip en central princip i Dublin I11-
forordningen, 'som liggerttill grund for GEAS (EU-domstolens dom av den 2 april
2019, H.0ch,R.,"C<582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280, punkt 78). Den skulle
saledes aven kunna‘tillampas i situationer som, i likhet med klagandens situation,
inte’omfattasiav forerdning nr 604/2013. Foljaktligen skulle en prévning i sak 1 en
enda ‘medlemsstat, oberoende av resultatet av prévningen, kunna tillampas i alla
andra medlemsstater.

Ordalydelsen‘i artikel 4.1 andra meningen och artikel 13 i direktiv 2011/95 utg6r
inte “heller “hinder for en tolkning enligt vilken erk&nnandet i samtliga
medlemsstater i Europeiska unionen enbart kan vara beroende av erkénnandet av
flyktingstatus i en medlemsstat.

Dessutom ska hansyn tas till bestdammelserna i direktiv 2013/32, sérskilt skél 43
andra meningen, artikel 10.2 och 10.3 samt artikel 33.1 och 33.2 a.

Den mojlighet som medlemsstaterna har enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 att
avsta fran att gora en provning i sak om en annan medlemsstat har beviljat
internationellt skydd - som fér Forbundsrepubliken Tyskland regleras i 29 § 1
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punkt 2 AsylG - skulle kunna uppfattas som ett uttryck for principen om en enda
provning i sak av en asylansokan i en enda medlemsstat i Europeiska unionen.

| ett fall som forevarande, dér befogenheten enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32
inte kan utdvas, eftersom det annars finns en risk for en dvertradelse av artikel 4 i
stadgan, uppstar emellertid fragan om en medlemsstats beslut om erkannande kan
ha bindande verkan for alla medlemsstater eller vilka rattsféljder det medfor.

| detta avseende anser den hanskjutande domstolen att den standpunkt som
generaladvokat Pikamae (generaladvokat Pikamaes forslag till avgérande i malet
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Familjesamimanhallning —
Redan beviljat skydd], C-483/20, EU:C:2021:780, punkt 64), mtog, sem EU-
domstolen &nnu inte har uttalat sig om, &r dvertygande. Enligt dennawuppfattning
ska medlemsstaten betrakta och behandla den berdrdagtredjelandsmedborgaren
som en forstagangssokande av internationellt skydd, oberoende.av det skydd som
denne redan har beviljats av en annan medlemsstat. Foratt,inte berdva artikel 33.2
a i direktiv 2013/32 dess praktiska verkan ¢far_-ett'\tidigare, beviljande av
internationellt skydd av en forsta medlemsstat inte beaktas wid provningen i sak av
ansokan.

Vissa hallpunkter for att beviljandet @v flyktingstatusyhartbindande verkan kan
emellertid &ven folja av att ett fornekandeyav en denna rattsfoljd skulle kunna leda
till ett kringgaende av de sérskilda bestammelSesna om upphorande av, undantag
fran och aterkallande av flyktingstatus enligt artiklarna 11, 12 och 14 i direktiv
2011/95. Det forhallandet{att asylférfarandet i fraga inte handlar om att den
flyktingstatus som bewiljatsy, i den, férsta medlemsstaten ska upphdra eller
aterkallas, utan om huruvida envasylsdkande kan fa ytterligare réatt till skydd med
tillhdrande rattighéter i densmedlemsstat dar den andra provningen gors utéver
den flyktingstatus som, redan beviljats denne i den forsta medlemsstaten, talar
dock emot en‘sadan risk fér kringgaende.

Domstolens hittillsvarande praxis

Domstolens hittillsvarande réttspraxis kan enligt den hanskjutande domstolen inte
med framgang,aberopas for att med sakerhet besvara frdgan om bindande verkan,
vare Sig. at det ena eller det andra hallet. Beslut av den 13 november 2019, Hamed
och'Omary(C-540/17 och C-541/17, ej publicerat, EU:C:2019:964) innehaller inte
tillrackligt tydliga slutsatser om hur ett nytt asylforfarande ska genomforas.

I punkt 42 i beslutet har EU-domstolen ordagrant anfort foljande: “Sasom
dessutom framgar av begaran om férhandsavgorande ger tysk ratt visserligen en
sokande ett visst skydd om han eller hon, pa grund av den allvarliga risken att
utséttas for omansklig eller férnedrande behandling i den medlemsstat som redan
har beviljat honom flyktingstatus i strid med artikel 4 i stadgan, inte kan atervanda
till den. Det foreskrivs emellertid inte att denna status ska erkannas och att de
rattigheter som &ar knutna till den ska beviljas dven i Tyskland utan ett nytt
asylforfarande.”
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| den man EU-domstolen talar om ett “nytt” asylforfarande, talar detta for en
provning med ovisst resultat i alla avseenden. EU-domstolen fokuserar emellertid
vidare i den atergivna meningen pa de rattigheter som &r knutna till flyktingstatus,
det vill saga de rattsliga foljderna av erkannandet savitt avser flyktingstatus. Detta
konstaterande fran EU-domstolen skulle dven kunna tolkas som att erkannandet av
flyktingstatus i en medlemsstat har en bindande verkan for andra medlemsstater.
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