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Formilet hermed er, at boszttelsespenge
i fuldt omfang ved en tjenestemands pla-
cering pa et bestemt tjenestested kun skal
pahvile Fallesskaberne, sifremt tjeneste-
forholdet mellem Fellesskaberne og tje-
nestemanden har fiet en tilstrekkelig fast
karakter i form af, at tjenestemanden har
gjort tjeneste for Fxllesskaberne i mindst
to ar. Nér forholdet derimod er det, at
tjenestemanden udtreder af Fellesska-
bernes tjeneste mindre end to ar efter sin
indtreden, skal Fellesskaberne kun bare
en del af udgifterne til boszttelsen. Det
ville nemlig stride mod de principper, der
gelder for forvaltningen af offentlige

midler, sifremt Fellesskaberne fuldt ud
skulle yde boszttelsespenge til en tjenes-
temand, hvis tjenesteforhold ikke har fiet
en fast karakter, nir dette beror pi tje-
nestemanden,

. Nir det er godtgjort, at tjenestemanden

og dennes familie har taget bopzl, er det
ingen yderligere forudsetning for tjenes-
temandens krav pd boszttelsespenge sva-
rende til to maneders grundlen, at han
fremlegger dokumentation for de fakti-
ske udgifter eller for varigheden af fami-
liens bos=ttelse.

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
30. januar 1990%

I sag T-42/89,

Wolfdieter Graf Yorck von Wartenburg, midlertidigt ansat og tilknyttet Det Euro-
pziske Folkepartis gruppe i Europa-Parlamentet, Bruxelles, ved advokat Victor El-
vinger, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg hos denne, 11 A, boule-
vard Joseph-II, Monterey Palace,

sagseger,

mod

Europa-Parlamentet,
sagsegt,

* Processprog: fransk.
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hvori der er nedlagt pastand om annullation af Parlamentets beslutning af 29. fe-
bruar 1988, hvorved det i medfer af artikel 5 i bilag VII til tjenestemandsvedieg-
ten afslog at yde sagsegeren bosztelsespenge svarende til to maneders grundlen,

har
RETTEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Saggio, og dommerne Chr. Yeraris og
K. Lenaerts (refererende dommer),

justitssekreteer: H. Jung
p grundlag af skriftvekslingen og efter mundtlig forhandling den 16. januar 1990

afsagt folgende

Dom

Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 11. august 1988, har
Wolfdieter Graf Yorck von Wartenburg, der har varet midlertidigt ansat og til-
knyttet Det Europeiske Folkepartis gruppe i Europa-Parlamentet, anlagt sag med
pastand om annullation af Parlamentets beslutning af 29. februar 1988, hvorved
det afslog at yde ham boszttelsespenge, og om fornedent af Parlamentets beslut-
ninger af 11. maj og 18. juli 1988, hvorved sagsegerens klager over afslaget blev
afvist. Sagsegeren har endvidere nedlagt pastand om, at Retten tilpligter Parlamen-
tet at udbetale ham boszttelsespenge svarende til to maneders grundlen og at be-
tale sagens omkostninger.

Skriftvekslingen er udelukkende forlebet ved Domstolen.

Parlamentet har ikke indgivet svarskrift inden udlebet af den foreskrevne frist.
Fristen for at indgive svarskrift var oprindelig den 17. oktober 1988, og Parlamen-
tet blev indrommet en forlengelse af denne, indtil den 17. november 1988, og
senere endnu en forlengelse, indtil den 17. december 1988. Ved skrivelse, registre-
ret pA Domstolens Justitskontor den 19. december 1988, anmodede Parlamentet
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om en tredje uds=ttelse af fristen, indtil den 17. februar 1989. Denne anmodning
blev afvist som for sent indgivet.

Ved skrivelse, registreret p4 Domstolens Justitskontor den 6. januar 1989, frem-
satte Parlamentet under henvisning til artikel 42 i protokollen vedrerende statutten
for Domstolen begzring til Domstolen om, at denne fastsatte en fornyet frist for
Parlamentet til at indgive svarskrift. Til stotte herfor anfarte Parlamentet, at det
havde forsegt at opna et forlig af sagen med sagsogeren, og at der havde foreligget
en misforstdelse med hensyn til, hvornir den pagzldende frist udleb, i sekretariatet
for den kontorchef i Parlamentets Juridiske Tjeneste, der er ansvarlig for sagen.
Ved skrivelse af 18. januar 1989 meddelte Domstolen Parlamentet, at de omsten-
digheder, det havde anfort i dets skrivelse, ikke var af en sddan art, at der forels et
tilfelde som omhandlet i artikel 42 i protokollen vedrerende statutten for Domsto-
len, hvorfor Parlamentets begzring ikke kunne tages til folge.

Ved processkrift, indgivet til Domstolens Justitskontor den 30. januar 1989 og re-
gistreret den folgende dag, fremsatte sagsegeren under henvisning til artikel 94,
stk. 1, i Domstolens procesreglement begaring til Domstolen om, at denne tog
hans pastande til folge.

Efter afslutningen af skriftvekslingen har Domstolen i medfer af Radets afgorelse
af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske Fellesskabers Ret i Forste
Instans henvist sagen til Retten. P4 grundlag af den refererende dommers rapport
har Retten besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.

Sagens baggrund

Baggrunden for tvisten er ifelge sagens akter folgende omstendigheder:

— Ved kontrakt at 12. juni 1974 blev sagsegeren af Det Europziske Folkepartis
gruppe ansat som midlertidigt ansat i Europa-Parlamentet; han gjorde p4 dette
grundlag tjeneste i Luxembourg indtil den 31. oktober 1987.
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— Ifolge en aftale af 27. oktober 1987 mellem parterne, der havde form af et
tilleg til kontrakten af 12. juni 1974, skulle sagsageren med virkning fra den 1.
november 1987 gore tjeneste i Bruxelles (stilling nr. 5051).

~— Den 4. januar 1988 flyttede sagsegeren og hans hustru i deres private bil fra
Mamer (Storhertugdemmet Luxembourg) til Bruxelles.

— Den 4. marts 1988 flytede sagsegerens hustru tilbage til sin tidligere bopzl i
Mamer.

— Den 31. december 1988 opherte sagsegeren med at gore tjeneste som midlerti-
digt ansat i Parlamentet efter at have accepteret et forslag herom, som Parla-
mentet havde fremsat ved Fallesskabernes udvidelse til ogsa at omfatte Spanien
og Portugal; han bor fortsat i Bruxelles.

Ifolge artikel 94, stk. 2, i Domstolens procesreglement, der i henhold til Radets
afgorelse af 24. oktober 1988 finder tilsvarende anvendelse ved Retten, skal denne,
for den afsiger en udeblivelsesdom, undersege, om sagen kan antages til realitets-
behandling, om formkravene er opfyldt, samt om sagsegerens pastande forekom-
mer begrundede.

Formaliteten

Spergsmilet om sagens formalitet ber undersoges pa grundlag af artikel 91, stk. 2
og 3, 1 vedtzgten for tjenestemand i1 De Europwiske Fellesskaber (herefter be-
nzevnt »vedtxgtenc). Folgende omstendigheder fremgar af sagens akter:

~— Den 3. december 1987 indgav sagsegeren en ansegning efter vedtaegtens artikel
90, stk. 1, om boszttelsespenge 1 medfor af artikel 5 i bilag VII til veduegten;
den 29. februar 1988 afslog Parlamentets generaldirektor for Personale, Budget
og Dkonomi denne ansegning.
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— Den 5. april 1988 indbragte sagsegeren i medfer af vedtzgtens artikel 90, stk.
2, en klage over denne beslutning; den 11. maj 1988 afviste Parlamentets gene-
raldirekter for Personale, Budget og Pkonomi klagen.

— Den 24. maj 1988 indbragte sagsogeren en ny klage, der ligeledes, den 18. juli
1988, blev afvist.

— Den 11. august 1988 anlagde sagsegeren narverende sag.

Da ansattelsesmyndigheden for sagens anleg fik forelagt en klage efter artikel 90,
stk. 2, som blev indbragt rettidigt, da klagen var genstand for en beslutning om
afvisning, og da sagen er anlagt inden tre maneder efter denne beslutning, ma den
antages til realitetsbehandling.

Formkrav

Det fremgar af sagen, at stzevningen er blevet beherigt forkyndt for Parlamentet.
Parlamentet er dermed blevet lovligt indstevnt, jfr. procesreglementets artikel 94,
stk. 1.

Realiteten

I stzevningen har sagsogeren anfxgtet de to begrundelser, som Parlamentet i sin
skrivelse af 29. februar 1988 angav til stette for at afsld at yde ham boszwttelses-
penge. Den relevante del af skrivelsen lyder saledes:

»Ifolge Domstolens praksis er *det klare og typiske formal med en boszttelsesgodt-
gorelse... at gore det muligt for tjenestemanden foruden flytteudgifter at afholde
de udgifter, der uundgeligt opstar som felge af hans integration i et nyt milje i et
ubestemt, men vasentligt tidsrum’.
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Jeg konstaterer herved,

1) at De har veeret ejer af Deres hus i Ixelles siden 1981, og at De ikke pitenker
at foretage nogen flytning, hvilket — medmindre De godiger noget andet —
ma skabe en formodning om, at Deres placering i Bruxelles ikke medferer no-
gen boszttelsesudgifter for Dem;

2) at De har ansegt om at udtrede af tjenesten ved slutningen af 1988, og at De
derfor ikke kan formodes at skulle ’integrere Dem i det pigaldende nye miljo i
et ubestemt, men vasentligt tidsrum’, medmindre De ogs pa dette punkt godt-
gor noget andet.«

I det processkrift, sagsogeren indgav den 30. januar 1989, har han henvist til en
korrespondance — som han har fremlagt i sagen — mellem ham og Parlamentet,
der omfatter en skrivelse af 17. november 1988 fra Parlamentet til sagsegeren og
dennes advokats svar herpa af 12. januar 1989.

I sin skrivelse af 17. november 1988 erkendte Parlamentet, at en fornyet gennem-
gang af sagsegerens sag havde vist, at der rent faktisk havde veret tale om en
boszttelse i den i artikel 5 i bilag VII til vedtegten forudsatte betydning. Det
hedder herefter i Parlamentets skrivelse:

»Artikel 5, stk. 5, indeholder imidlertid folgende bestemmelse:

’En fastansat tjenestemand, der har fiet udbetalt boszttelsespenge og inden udlo-
bet af en frist pa to ar efter dagen for sin indtreden i tjenesten efter eget onske
forlader Fellesskabernes tjeneste, skal ved sin fratraeden tilbagebetale et beleb i
forhold til den frist, der endnu er tilbage.’

Da det nu star fast, at De forlader Europa-Parlamentet ved slutningen af indeve-
rende ir, og Deres hustru p4 ny har bosat sig i Luxembourg, nemlig i begyndelsen
af marts 1988 (siledes som hun har meddelt i en skrivelse af 17. marts 1988), har
De pi grundlag af ovennavnte bestemmelse ret til et beleb svarende til 14/24 (14
méneder ud af et minimum pa 24), reprasenterende den del, som direkte vedrerer
Dem, samt 4/24, reprzsenterende den del af godtgerelsen, som har sammenhang
med Deres hustru, i alt 3/4 af ydelsen.«
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Parlamentet tilfejede, at det ville betale udgifterne i forbindelse med sagen for
Domstolen.

Ved skrivelse af 12. januar 1989 til Parlamentet afviste sagsogeren den af Parla-
mentet foresldede lasning, sivel hvad angik ham selv som hans hustru. Efter sagso-
gerens opfattelse kan artikel 5, stk. 5, i bilag VII til vedtzgten ikke anvendes, idet
»sagsegerens ‘indtreeden i tjenesten’ skete for meget lengere tid siden end de i
artikel 5, stk. 5, omtalte to ir«. Sagsegeren bestrider siledes den fortolkning af stk.
5, som Parlamentet forudsztningsvis lagde til grund i sin skrivelse af 17. november
1988, og hvorefter den i bestemmelsen omhandlede frist pa to ar ferst begynder at
lebe pa tidspunktet for pdbegyndelsen af det virke, som skaber en ret til boszttel-
sespenge, her den 1. november 1987, dvs. 14 maneder for sagsegerens udtreden af
tjenesten.

I henhold til artikel 22 i ans=ttelsesvilkarene for de ovrige ansatte finder artikel 5 i
bilag VII til vedtegten anvendelse pa sagsegeren. Det fremgar af en undersegelse
af ordlyden af artikel 5, stk. 5, pa de ni fzllesskabssprog, at den tyske, den engel-
ske, den danske, den spanske, den italienske og den nederlandske version kun
anvender begrebet tjeneste for Fellesskaberne, idet begrebet benyttes ved angivel-
sen af det tidspunkt, pa hvilket den i bestemmelsen omhandlede frist pd to &r be-
gynder at lebe og ved angivelsen af det tidspunkt, der er afgerende for, hvor lang
tid der er forlebet siden begyndelsen af fristen (det tidspunkt, da tjenestemanden
udtreder af Fezllesskabernes tjeneste). Hvad derimod angir den franske, den
graeske og den portugisiske version, anvender disse ganske vist ogsd begrebet tje-
neste for Fellesskaberne ved angivelsen af det tidspunkt, som er afgerende for,
hvor lang tid der er forlebet siden begyndelsen af den i bestemmelsen omhandlede
frist p4 to 4r (det tidspunkt, da tjenestemanden udtrzder af Fallesskabernes tje-
neste), men begrebet (fransk): »entrée en fonctions« (»tidspunktet for begyndelsen
af [tjenestemandens] virke«) ved angivelsen af det tidspunkt, pa hvilket fristen be-
gynder at lgbe. Sidstnavnte versioner kan stotte rigtigheden af den af Parlamentet
forfegtede fortolkning.

Denne fortolkning strider imidlertid mod de andre sproglige versioner af bestem-
melsen, hvoraf det klart fremgar, at fristen pa to ar begynder at lobe pa det tids-
punkt, da tjenestemanden indtrzder i Fallesskabernes tjeneste, og ikke pa det tids-
punkt, da han pabegynder det virke, der er grundlag for ydelsen af bos=zttelses-

penge.
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Rigtigheden af sidstnzvnte fortolkning stattes af opbygningen af bestemmelsen
som helhed. Nar tjenestemanden skal tilbagebetale en forholdsmessig andel af bo-
szttelsespengene svarende til den del af fristen pa to ar, der endnu ikke er forle-
bet, er formalet ikke, at der skal tages hensyn til boszttelsens varighed, idet udgif-
terne ved en boszttelse i en kort periode er de samme som dem, der er forbundet
med en boszttelse i en lengere periode. Formalet hermed er, at boszttelsespenge i
fuldt omfang ved en tjenestemands placering pa et bestemt tjenestested kun skal
pahvile Fellesskaberne, safremt tjenesteforholdet mellem Fallesskaberne og tjenes-
temanden har faet en tlstrekkelig fast karakter i form af, at tjenestemanden har
gjort tjeneste for Fallesskaberne i mindst to ar. Nir forholdet derimod er det, at
tjenestemanden udtreder af Fellesskabernes tjeneste mindre end to ar efter sin
indtreden, skal Fellesskaberne kun bzre en del af udgifterne til boszttelsen. Det
ville nemlig stride mod de principper, der gewlder for forvaltningen af offentlige
midler, sifremt Fallesskaberne fuldt ud skulle yde bosattelsespenge til en tjeneste-
mand, hvis tjenesteforhold ikke har fiet en fast karakter, nir dette beror pa tjenes-
temanden.

Til statte for rigtigheden af denne opfattelse bemarkes blot, at man kan forestille
sig et tilfelde, hvor en tjenestemand med en anciennitet pa 30 ar, seks maneder for
han frivilligt udtreder af tjenesten, bliver forflyttet til et nyt tjenestested. Folger
man den af Parlamentet forfegtede fortolkning, vil en sidan tjenestemand som
felge af boswttelsens korte varighed kun have krav pa 1/4 af de samlede boszttel-
sespenge, hvilket ikke alene ville vere ubilligt, men ogsi stride mod ordlyden og
de reale hensyn bag artikel 5, stk. 5, i bilag VII til vedtzegten.

Det bemerkes herved endvidere, at anszttelsen af en tjenestemand i en stilling i
henhold til vedtegtens artikel 7 udelukkende skal ske pi grundlag af tjenstlige
overvejelser, idet det er uden betydning, hvorvidt placeringen svarer til den pagel-
dendes ensker. Det folger heraf, at placeringen af sagsegeren i en stilling pa et nyt
yenestested kun har kunnet ske, fordi dette var pakraevet af tjenstlige hensyn.

Endvidere savner den af Parlamentet i skrivelsen af 17. november 1988 angivne
nedsttelse med 4/24 »reprasenterende den del«, der vedrerer sagsegerens hustru,
ganske positiv hjemmel, ligesom den strider mod de ovenfor anfarte betragtninger.
Herudover surider den mod den udelelige karakter af de bosattelsespenge, som
den tjenestemand, der bosetter sig med sin familie, har ret til, siledes som det
fremgér af artikel 5 i bilag VII til vedtzegten.
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Det bemzrkes herved, at bosxttelsespengene andrager et fast beleb, hvilket frem-
gar af artikel 5, stk. 1-3. I henhold til artikel 5, stk. 1 og 2, skal der ydes boszttel-
sespenge svarende til to mineders grundlen til den tjenestemand, som har ret til
husstandstilleg, og som ma flytte til et nyt tjenestested og dermed skifte bopal for
at opfylde forpligtelserne i vedtegtens artikel 20. I henhold til artikel 5, stk. 3,
beregnes ydelsen efter tjenestemandens familiemzssige status pd tidspunktet for
forflyttelsen til det nye tjenestested, og den udbetales, nir det er blevet godtgjort,
at tjenestemanden og dennes familie har taget bopzl pa tjenestestedet.

Det fremgar heraf, at nar det er godtgjort, at tjenestemanden og dennes familie
har taget bopzl, er det ingen yderligere forudsztning for tjenestemandens krav pa
boszttelsespenge svarende til to mineders grundlen, at han fremlegger dokumen-
tation for de faktiske udgifter eller for varigheden af familiens boszttelse.

Sagsegeren har herefter krav pa bosxttelsespenge svarende til to maneders grund-
len, idet han tog bopzl med sin hustru pi det nye tjenestested, og idet han havde
gjort tjeneste for Fellesskaberne i mere end to &r pa det tidspunkt, da han ud-
tradte af tjenesten.

Der ber pa dette grundlag gives sagsegeren medhold.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at betale sagens omkostninger, safremt der er nedlagt pastand herom. Sagsegte har
tabt sagen og bar derfor demmes til at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Parlamentets beslutning, hvorved det afslog at yde sagsegeren bos=zttelsespenge
svarende til to mineders grundlen, annulleres.

2) Parlamentet tilpligtes at betale sagsegeren boszttelsespenge svarende til to ma-
neders grundlen i overensstemmelse med artikel 5 i bilag VII til vedtegten.

3) Parlamentet betaler sagens omkostninger.

Saggio Yeraris Lenaerts

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. januar 1990.

H. Jung A. Saggio

Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling
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