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har [udelades] [afdelingens betegnelse] ved [Oberlandesgericht] Frankfurt am
Main (den regionale appeldomstol i Frankfurt) [udelades] [kort fremstilling af
sagens forlgb]

den 16. januar 2023 afsagt fglgende kendelse:
l.

Sagen udseettes.

I

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges med henblik @&, fortelkningen af
artikel 10 og 11 i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af27. november,2003xom
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelseaf retsafgerelser i
egteskabssager og i sager vedrgrende foraldreansvary,ogwom ophavelse af
forordning (EF) nr. 1347/2000 (Bruxelles Ila-forordningen) falgende spgrgsmal til
preejudiciel afgarelse:

Er reguleringsmekanismen i Bruxelles Qlla=forordningens “artikel 10 og 11
begraenset til sager i det indbyrdes forhold mellem\EU-medlemsstater?

Konkret:

1. Finder Bruxelles lla¢forordningens artikel 10 anvendelse med den
konsekvens, at retterne i den. hidtidige‘epheldsstat bevarer deres kompetence, hvis
barnet fgr fjernelsen havde sit ‘seedvanlige opholdssted i en EU-medlemsstat
(Tyskland), og sagen’ omutilbagegivelse i'henhold til Haagerkonventionen af 1980
blev fgrt mellem, eny EU-medlemsstat™ (Polen) og et tredjeland (Schweiz), og
tilbagegivelse.af barnet blev afslaetsi denne sag?

Safremt det.forste spargsmal hésvares bekraeftende:

2. «Hvilke krav, skal der 1 forbindelse med Bruxelles Ila-forordningens artikel
10, htra b), stilles til godtgarelsen af den fortsatte kompetence?

3., Finder Bruxelles lla-forordningens artikel 11, stk. 6-8, ogsa anvendelse ved
gennemfarelse af en tilbagegivelsessag i henhold til Haagerkonventionen af 1980 i
forholdet mellem et tredjeland og en EU-medlemsstat som tilflugtsstat, safremt
barnet “fgr fjernelsen havde sit sadvanlige opholdssted i en anden EU-
medlemsstat?

Preemisser:
.

Sagen drejer sig om spgrgsmal vedrgrende anvendelsesomradet for Bruxelles Ila-
forordningens artikel 10 og 11.



GREISLZEL

Barnets foraldre indgik egteskab den 7. marts 2013 i Frankfurt am Main. Faderen
er tysk statsborger og moderen polsk statsborger. Barnets foraeldre boede farst
sammen i Frankfurt am Main (Tyskland). Den 29. juni 2013 flyttede faderen til
Schweiz pa grund af sit arbejde.

Det feelles barn L, som har tysk og i mellemtiden ogsa polsk statshorgerskab, blev
fodt den 12. november 2014 i X (Schweiz) og boede fra januar 2015 til
begyndelsen af april 2016 sammen med moderen i Frankfurt am Main.

Faderen besggte regelmassigt mor og barn i Tyskland, og de tilbragte ferier
sammen. Den 11. ma 2015 imgdekom Amt fdr “\Migration
(migrationsmyndigheden) faderens ansggning om familiesammenfaring. Moderen
fik en midlertidig opholdstilladelse i Schweiz, som var gyldig til.den 3%. december
2019.

Den 9. april 2016 flyttede moderen med L til Polen. | denne forbindelse\frameldte
moderen hele familien i Frankfurt, idet hun oplyste faderenstadresse asSchweiz. |
sommeren 2016 sggte moderen stillinger i Schweiz,Siden,november 2016 har
moderen veeret ansat hos Zurich Insurance i Palen.

| begyndelsen gennemfgrte faderen besggui Polen."kra den 17. april 2017 naegtede
moderen faderen samveer med den féeelles,datter,og meldte uden faderens samtykke
datteren ind i en bgrnehave i Polen..| slutningen afunaj 2017 meddelte moderen
faderen, at hun ville blive i Polen"med datteren,

Ved anmodning af 7. juli 2017“anmodede“faderen via den centrale schweiziske
myndighed (Bundesamt “fir_Justiz (forbundsjustitsministeriet) i Bern) om
tilbagegivelse af barnet tikSchweiz, Define anmodning blev afslaet ved kendelse
af 8. december “201%, afsagt af byretten i Krakow Nowa Huta med den
begrundelse 4at’ faderen “havde \givet et tidsubestemt samtykke til, at moderen
flyttede til Polen med L Desuden bekreeftede den navnte ret, at tilbagegivelsen
vil udsatte barnets tarv fonalvorlig risiko som omhandlet i artikel 13, stk. 1, litra
b), Haagerkonventionen,af 1980. Faderen har indremmet (én gang) at have
anvendt ‘wold overyforémoderen. Faderens appel til provelse af denne afgarelse
blev afvist.ved kendelse afsagt af kredsdomstolen i Krakow af 17. april 2018 (XII
Ca168/18).

Vedanmodning af 27. september 2017 indledte moderen en skilsmissesag i Polen.
| oktober 2017 frameldte moderen L pa kommunalforvaltningen i X i Schweiz.

Ved kendelse af 5. juni 2018 tildelte kredsdomstolen i Krakow forelgbigt moderen
foraeldremyndighed over det felles barn og fastsatte faderens bidragsforpligtelse.

Faderen forfulgte ikke yderligere en anmodning om tilbagegivelse af barnet pa
grundlag af Haagerkonventionen af 1980, som den 29. juni 2018 blev indgivet til
det tyske Bundesamt fiir Justiz (forbundsjustitsministerium) i Bonn.
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I den foreliggende sag nedlagde faderen med steevning af 12. juli 2018, indleveret
til Amtsgericht Frankfurt am Main (byretten i Frankfurt am Main) den 13. juli
2018, under nr. | pastand om overdragelse af foreldremyndigheden over barnet,
subsidigert om ret til at bestemme barnets bopeel.

Desuden nedlagde faderen under nr. Il pastand om, at moderen forpligtes til fra
afgarelsens gyldighed at tilbagegive barnet til faderen i Schweiz.

Faderen har gjort geeldende, at foreldrene i foraret 2015 aftalte, at de fremover
ville bo med L i Schweiz. | april 2016 besluttede moderen at rejse tilSine foreldre
i Polen i en midlertidig periode for at hjeelpe dem i forbindelse med-et husbyggeri.
Faderen var indforstaet med dette, men begraensede udtrykkeligt periodenttil to ar,
hgjst tre ar. Barnet skulle i hvert fald senest fra november 2017'ga i hgrnehave i
Schweiz.

Moderen har nedlagt pastand om frifindelse.

Moderen har gjort geeldende, at faderen gav sit'samtykke til, flytningen til Polen,
hvor han medvirkede til udstedelsen af det pelske pas. Derferela ingen aftale om
en tidsbegraenset flytning til Polen, og hellertintet samtykke til en flytning til
Schweiz.

Faderen blev hgrt i farste instans den 9. 'maj 2019, Moderen, som ligeledes var
indkaldt, og som forudgaendesved, skrivelse af 19, april 2019 havde anmodet om
haring efter reglerne om gensidig retshjelp, udeblev fra dette retsmade.

Faderen forklarede pa dette.mgde,"at foreeldrene under en telefonsamtale den 29.
januar 2016 havde talt ompat L hgjst skulle blive to til tre ar i Polen og i hvert fald
skulle ga i barnelave WSchweiz.

Ved kendelse,af 3. jumi 2019, forkyndt den 7. juni 2019, afviste Amtsgericht
(byretten) faderens‘anmodning om overdragelse af foreldremyndigheden.

Anmitsgerichtbegrundede sin afgerelse med, at den domstol, for hvilken sagen er
anlagt, ikke haninternational kompetence. Faderen har ikke godtgjort, at der forela
enykonkret aftaletom, at moderens og barnets ophold i Polen var tidsbegranset.
Hans'eplysainger i forbindelse med retsmgdet den 9. maj 2019 er i strid med hans
tidligere forklaring i processkriftet af 3. august 2018, hvoraf det fremgar, at
foraeldrene 1 maj 2017 kommunikerede om varigheden af opholdet i Polen uden at
na frem'til et konkret resultat.

Faderen er af den opfattelse, at Amtsgericht Frankfurt am Mains (byretten i
Frankfurt am Main) kompetence folger af Bruxelles lla-forordningens artikel 11,
stk. 6, sammenholdt med stk. 7, samt af Bruxelles lla-forordningens artikel 10.
Byretten i Krakow fastslog i sin afggrelse af 8. december 2017, at barnets bopeel
forud for flytningen til Polen ikke l1a i Schweiz, da barnet boede sammen med
moderen i Tyskland.
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Faderen er af den opfattelse, at de principper, der geelder i sager i henhold til
Haagerkonventionen af 1980, og hvorefter den person, der modsetter sig
tilbagegivelse af barnet, skal dokumentere, at den person, der havde (felles)
foreldremyndighed over barnet, gav sit samtykke til fjernelsen eller
tilbageholdelsen eller efterfglgende affandt sig med denne, ogsa geelder i den
foreliggende sag. Moderen har ikke dokumenteret, at der blev givet
tidsubegraenset samtykke.

Faderen har endvidere gjort geldende, at overdragelsen af foreeldremyndigheden
til faderen er til barnets bedste. Moderen satte ved sin egenmegtige handling i
praksis faderens befgjelser som indehaver af foreldremyndigheden ud-af kraft og
handlede dermed ikke til barnets bedste. Ogsa i denne forbindelse henviser
faderen til de geldende principper for proceduren i, henholdy, til
Haagerkonventionen af 1980.

Ved appel indleveret til Amtsgericht (byret) den 8. juli 2019 genfremsatte faderen
sin pastand i farste instans.

Moderen har nedlagt pastand om stadfeaestelse:

Den foreleeggende ret har flere gange gjort,faderentepmaarksom pa, at han ikke har
udsigt til at fa& medhold i sin appel{ dadet, ‘selv._hvistdet laegges til grund, at den
foreleggende ret har internationaltkompetence, tkke kan laegges til grund, at
overdragelsen af foraeldremyndigheden til faderen,er til barnets bedste, § 1671 i
Burgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog, BGB).

Den foreleeggende ret.har ligeledestgjort faderen opmaerksom pa, at anvendelsen
af Bruxelles Ila-forardningens artikel 20 efter den foreleeggende rets opfattelse er
begraenset til det dbyrdes forhold mellem EU-medlemsstaterne, og at den farte
sag i forholdet mellem“Polen, og Schweiz ikke kan oplgse virkningerne af
Bruxelles lla-ferordningens-artikel 10.

Faderen har opfordret tilj"at Den Europeziske Unions Domstol i Luxembourg
inden fornrammerne afien praejudiciel procedure foreleegges falgende spargsmal:

[Udelades] [Spgrgsmal, som faderen har opfordret til afklaring af. Delvist
indeholdt i"de prajudicielle spargsmal, som alene er relevante].

Faderen havde samveer med barnet i Polen i 2022 pa grundlag af en ordning
fastsat af retten i Polen.

Il
1.  International kompetence

Tyske domstoles internationale kompetence faglger for sager om
foreeldremyndighed, som er anlagt fgr den 1. august 2022, principielt af artikel 8,
stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 (herefter
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»Bruxelles lla-forordningen«), medmindre bestemmelser med forrang i henhold
til forordningens artikel 9, 10 og 12 finder anvendelse (Bruxelles lla-
forordningens artikel 8, stk. 2). Den efterfalgende forordning (EF) 2019/1111 af
25. juni 2019 (Bruxelles Ilb-forordningen) geelder farst for sager, der er anlagt
efter den 1. august 2022, jf. Bruxelles Ilb-forordningens artikel 100, stk. 1.
Bruxelles Ila-forordningen som affattet ved forordning (EF) nr. 2201/2003 finder
fortsat anvendelse pa den foreliggende sag, jf. Bruxelles Ilb-forordningens artikel
100, stk. 2.

Det afgarende udgangspunkt for den internationale kompetence erfi henhold til
Bruxelles Ila-forordningens artikel 8, stk.1, barnets sedvanlige opholdssted
(herom under a.), medmindre bestemmelser med forrang finder anvendelse, i den
foreliggende sag Bruxelles Ila-forordningens artikel 10 (herom under by).

a. Bruxelles Ila-forordningens artikel 8, stk. 1

I henhold til Bruxelles Ila-forordningens artikel 8,'stks, 1, ligger kompetencen til at
treeffe afgerelse om spgrgsmal vedrgrende foraldreansvar ‘over, for et barn hos
retterne i den medlemsstat, hvor barnet harsit sedvanlige:epholdssted pa det
tidspunkt, hvor sagen anlaegges.

Barnets sedvanlige opholdssted skal fastsattes ud frayen helhedsvurdering af de
seerlige faktiske omstaendigheder i den konkreteisagisem det sted, som afspejler en
vis familiemassig og social tilkaytning for barnet, afgerende faktorer er i denne
forbindelse varigheden, regelmassigheden og omstendighederne i forbindelse
med opholdet i en stat (Demstolens dom,af 2.4.2009, C-523/07, preemis 42 og 44,
samt Domstolens domgaf 22:12.2040, C-497/10 PPU, praemis 47; Domstolens
dom af 8.6.2017, C111/17 RPU, premis4?2).

L har siden april 2016,boet medisin'mor i Polen, hvor hun har gaet i daginstitution
siden april/maj2017.

Da sagentblev. anlagt i juli 2018 havde L sit sedvanlige opholdssted i Polen,
hvarfor “dent tyske, damstols kompetence ikke kan stgttes pa Bruxelles lla-
forordningens artikel 8, stk. 1.

b.%, 'Kompetence i sager om barnebortfarelse

Bruxelles Tla-forordningens artikel 10 indeholder en mere vidtgaende
kompetencebestemmelse for tilfelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et
barn. | disse tilfeelde bevarer retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit
hidtidige seedvanlige opholdssted, deres kompetence, selv hvis barnet har faet et
nyt sedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat, medmindre der foreligger
serlige betingelser.

Dette kreever for det forste, at den foreliggende sag er omfattet af
anvendelsesomradet for Bruxelles Ila-forordningens artikel 10.
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Ifelge ordlyden i Bruxelles lla-forordningens artikel 10 (»medlemsstat«) er
anvendelsen af bestemmelsen begraenset til det indbyrdes forhold mellem de
medlemsstater, der er bundet af Bruxelles lla-forordningen. Herom har Domstolen
fastslaet, at den omstendighed, at Bruxelles Ila-forordningens artikel 10 anvender
udtrykket »medlemsstat« og ikke ordene »stat« eller »tredjeland«, og at den lader
tildelingen af kompetence afhenge af et nuveerende eller tidligere seedvanligt
opholdssted »i [en] medlemsstat« uden at omhandle muligheden for et
opholdssted opnaet pa et tredjelands omrade, indebarer, at denne artikel
udelukkende regulerer kompetencen i tilfelde af bgrnebortferelser mellem
medlemsstaterne (Domstolens dom af 24.3.2021, C-603/20 PPU, pramis 38-40).

Efter faderens opfattelse er denne betingelse opfyldt, da den foreliggende sag
fares i forholdet mellem Tyskland og Polen og dermed to EJ-mediemsstater;\som
er bundet af Bruxelles lla-forordningen. L boede med moderenti, Frankfurt og
havde dermed sit seedvanlige opholdssted i Tyskland.

Den foreleeggende ret deler ikke denne opfattelse, men, serti stedetianvendelsen af
Bruxelles lla-forordningens artikel 10 og 11 i sammenhang med,gennemfgrelsen
af en tilbagegivelsesprocedure i henhold™til Haagerkonwventionen af 1980.
Bruxelles Ila-forordningens artikel 11 indeholder, supplerende proceduremaessige
bestemmelser, som finder anvendelse i tilbagegivelsesprocedurer i henhold til
Haagerkonventionen af 1980, hvor savehoprindelsesstaten som tilflugtsstaten er
EU-medlemsstater henholdsvis_bundet af Bruxelles®la-forordningen [udelades]
[reference til retslitteraturen]. Bestemmelsetne “¢ Bruxelles Ila-forordningens
artikel 10 og 11 styrker pa deny ene_side tilbagegivelsesmekanismer i
Haagerkonventionen af ©,1980, “yidet “anvendelsen af undtagelseskriterierne
begreenses, og fuldbyrdelsentaf tilbagegivelsesanordningen privilegeres, til
gengald findes der imidlertid szrlige “fremskyndelses- og haringsbhestemmelser
samt beskyttelses- 0g infermationspligter over for procesdeltagerne.

Domstolen,, fastslog, vedydom af 24. marts 2021, C-603/20 PPU vedrgrende
fortolkningenyaf “artikel 10 i forordning (EF) nr.2201/2003 (bestemmelse af
opholdsstedet I"forbindelse med bortferelse af bgrn), at der ved fortolkningen af
en EW-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dens ordlyd, men ogsa til
den sammenhazxng,hvori bestemmelsen indgar, og de mal, der forfalges med den
ordning, som den udger en del af (Domstolens dom af 24.3.2021, C-603/20 PPU,
premis 37). |, denne forbindelse fremgar det klart af ordlyden af Bruxelles lla-
forordningens artikel 10 og af den fortolkning, der er redegjort for i den af
Europa-Kommissionen offentliggjorte praktiske vejledning i anvendelsen af
forordning nr. 2201/2003, at reglen kun vedrgrer kompetencekonflikter mellem
medlemsstaterne og ikke kompetencekonflikter mellem en medlemsstat og et
tredjeland (Domstolens dom af 24.3.2021, C-603/20 PPU, praemis 29). Domstolen
fremhaevede samtidig, at sarlige kompetenceregler skal fortolkes snavert og
derfor ikke kan fare til en fortolkning, der raekker ud over de tilfeelde, som den
pageeldende forordning udtrykkeligt har for gje, henholdsvis farer til, at der alene
tages hensyn til en del af dens ordlyd med henblik pd at anvende denne
selvsteendigt (Domstolens dom af 24.3.2021, C-603/20 PPU, preemis 47 og 48).
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Tilsvarende kan bestemmelserne i Bruxelles lla-forordningens artikel 10 og 11
efter den foreleeggende rets opfattelse ikke betragtes isoleret fra hinanden.

| den tilbagegivelsessag, der blev indledt pa faderens anmodning af 7. juli 2017
via Bundesamt fiir Justiz (forbundsjustitsministeriet) i Bern, og som sigtede mod
tilbagegivelse af barnet til Schweiz, fandt de krav vedrgrende gennemfgrelsen af
sager i henhold til Haagerkonventionen af 1980, som fglger af Bruxelles lla-
forordningens artikel 11, ikke anvendelse, da Schweiz ikke er bundet af Bruxelles
Ila-forordningen. Tilsvarende havde domstolen i Polen efter at have afvist
anmodningen om tilbagegivelse heller ingen anledning til at gd frem efter
Bruxelles lla-forordningens artikel 11, stk. 6 og 7, og informereydomstole
henholdsvis den centrale myndighed i Tyskland om afvisningen.

Den anden anmodning om tilbagegivelse, som faderen kort far anleeggelsen af den
foreliggende sag indgav til det tyske justitsministerium(ihBonn, kan tkke begrunde
vedvarende kompetence i henhold til Bruxelles Ila-forordningens artikel 10, da
denne sag ikke bliver fremmet. Det afgerende “emsaledesyindgivélsen af en
steevning til retten. Der er ifalge faderens oplysninger, ikke ‘indledt en yderligere
tilbagegivelsessag i Polen.

I gvrigt forekommer lovligheden af “en' fornyet ansggning i henhold til
Haagerkonventionen af 1980 principieltstvivisem, dawden endelige afgerelse fra
appeldomstolen i Polen formentlig e til hindersfor yderligere en sag i henhold til
Haagerkonventionen af 198Q¢vedrgrende denisamme genstand. Afggrelserne fra
de polske domstole indeholder ogsa betragtninger om spgrgsmalet om den
ulovlige tilbageholdelse af barnet.

2. Anvendelsen af Bruxelles,lla-forerdningens artikel 10

Safremt Bruxeélles Ilasforerdningens artikel 10 principielt ogsa finder anvendelse i
den foreliggende kanstellationdndtraeder der farst et kompetenceskift [i mangel af
samtykKe fra,begge indehavere af foreldremyndigheden, litra a)], nar barnet har
faetayt sedvanligt'epholdssted, har boet i den nye opholdsstat i mindst et ar, er
faldet tilYi,de‘nye omgivelser, og en af betingelserne i litra b), nr. i)-iv), er opfyldt.
I, den“foreliggende sag er nr.i) relevant, hvorefter den bevarede kompetence
bortfalder;, safremt der ikke inden et ar efter, at indehaveren af
foreldremyndigheden har faet eller burde have faet kendskab til barnets
opholdsstedy er fremsat nogen anmodning om tilbagegivelse over for de
kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvortil barnet er fjernet, eller hvor
det tilbageholdes [Bruxelles Ila-forordningens artikel 10, litra b), nr. i)].

Faderen skulle saledes indgive anmodningen om tilbagegivelse senest et ar efter at
have faet kendskab til den ulovlige fijernelse henholdsvis efter at denne indtradte,
for at bevare de tyske domstoles internationale kompetence.

Faderen har gjort geldende, at han gav samtykke til et tidsbegreenset ophold for
mor og barn i1 Polen. Efter udlgbet af denne frist vendte moderen i strid med den
aftale, som faderen har gjort geeldende, ikke tilbage til Schweiz med L.
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Faderen har i denne forbindelse anfgrt, at barnet senest siden den 24. maj 2017
(bgrnehavestart) tilbageholdes ulovligt i Polen. Endvidere har faderen gjort
geeldende, at foreldrene havde aftalt, at barnet skulle ga i barnehave i Schweiz fra
november 2017.

Faderens anmodning om foraeldremyndigheden blev indleveret til Amtsgericht
(byret) den 13. juli 2018. Fristen pa et ar i Bruxelles Ila-forordningens artikel 10,
litra b), nr. 1), er kun overholdt, hvis det er den seneste dato, dvs. datoen for
bgrnehavestarten, der er relevant. Hvis det er angivelsen i tilbagegivelsessagen
(ulovlig fjernelse/tilbageholdelse fra indmeldelsen i bgrnehaven fra maj 2017), der
er relevant, er anmodningen ikke indgivet inden for fristen pa etar i henhold til
Bruxelles lla-forordningens artikel 10, litra b), nr. i).

I denne forbindelse er spargsmalet, om faderen er udelukKet fra at\gare,yderligere
argumenter gaeldende som fglge af den sag i henhold(til Haagerkonventionen af
1980, som blev fart i Polen, eller om der inden for rammerne.af Bruxelles lla-
forordningens artikel 10 ogsa kan tages udgangspumkt ihandre ‘skafingsdatoer.
Dermed ville der veere mulighed for, at skeeringsdatoen fer,\hvornar fristen pa et
ar begynder at Igbe, ville kunne, ‘udskydes “efter) afslutningen af
tilbagegivelsessagen, hvilket i sidste ende ‘ikke'stemmer owerens med hensigten
om at opna en hurtig afgerelse af spgrgsmalet.om foraeldremyndigheden af hensyn
til barnets tarv.

Det er fortsat omtvistet mellem feraldrene, "em“moderens og barnets ophold i
Polen var tidsbegraensets, Moderenybestrider, at der blev aftalt en sadan
tidsbegraensning.

Med hensyn til_oplysningspligten, 6@ bevisbyrden henviser faderen til de
principper, der_gelder for godtgaerelse af et samtykke eller en aftale i proceduren i
henhold til Haagerkonventionenaf 1980, hvorefter den person, som modsatter sig
tilbagegivelseny, skal gedtgmre, at den der fremsatter anmodningen havde
samtykket ‘i, eller (efterfelgende) affundet sig med bortfarelsen eller
tilbageholdelsemfjf. artikel 13, stk. 1, litra a), i Haagerkonventionen af 1980].

Efter den forelzéggende rets opfattelse kan de sarlige regler for bevisbyrden, som
geelder for, proeeduren i henhold til Haagerkonventionen af 1980, ikke overfares
til \deny, foreliggende sag. Genstanden for den foreliggende sag er ikke
tilbagegivelse af barnet inden for rammerne af proceduren i henhold til
Haagerkonventionen af 1980, men en anmodning om overdragelse af
foreeldremyndigheden, hvor de generelt geeldende processuelle principper finder
anvendelse. Betingelserne i Bruxelles Ila-forordningen skal prgves selvstendigt af
retterne i den tidligere opholdsstat (Domstolens dom af 22.12.2010, C-
497/10 PPU, praemis 62 ff.). Afgarelsen af tilbagegivelsesanmodningen i henhold
til Haagerkonventionen af 1980 i den nye opholdsstat er ikke bindende. Her
gelder forpligtelsen til at prave de faktiske omstendigheder ex officio i § 26 i
Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (lov om proceduren i familieretlige sager og
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anliggender omfattet af den frivillige retspleje, FamFG), som ogsa krever, at den
internationale kompetence skal preves ex officio (BGH [udelades] [henvisning til
juridisk fagtidsskrift] [kendelse af 17.2.2010 - XII ZB 68/09]). | denne forbindelse
pahviler der i sager som den foreliggende om anmodning om overdragelse af
foreldremyndigheden i henhold til BGB’s § 1671 procesdeltagerne en vis
oplysningspligt med hensyn til de for dem gunstige faktiske omstendigheder.
Derfor skal retten ogsa tage tilsvarende hensyn til modstridende oplysninger i
faderens argumentation.

3. Anvendelsen af Bruxelles Ila-forordningens artikel 11, stk. 8

Bestemmelserne i Bruxelles lla-forordningens artikel 11, stk, 6-8,*fremskynder i
tilfelde af afslag pa tilbagegivelse af barnet i procedurens,i “henhold til
Haagerkonventionen af 1980 pa grundlag af konventionens “artikel 13
indledningen af en foraeldremyndighedssag i den tidligere opholdsstat. Navnlig er
afgarelser om foreeldremyndigheden, som afsiges i tilslutning til afvisningen af at
tilbagegive barnet i proceduren i henhold til Haagerkonventienen,af2980 inden
for anvendelsesomradet for Bruxelles lla-forordningens “artikel 11, og som
omfatter udlevering (tilbagegivelse) af darnet, 1yhenhold il Bruxelles Ila-
forordningens artikel 11, stk. 8, artikel 40, stk. 1, litra ), sammenholdt med
artikel 42, underlagt en privilegeret fuldbyrdelse.

Faderen er af den opfattelse, at en afgerelse, fra,retten om foreeldremyndigheden,
som er knyttet til anordnipgen“emiytilbagegivelse af barnet, er omfattet af
Bruxelles lla-forordningens, artikel 1%, stk. 8, /0g dermed af bestemmelserne om
privilegeret fuldbyrdelse.

Efter den foreleggende “xets opfattelse er det derimod en betingelse for
anvendelsen af Bruxelles Ila-ferordningens artikel 10, stk. 6-8, at der gennemfares
en procedure 1 henheld til Haagerkonventionen af 1980 i forholdet mellem to
medlemsstaterider er bundetiaf Bruxelles Ila-forordningen, hvorfor Bruxelles lla-
forordningens, artikel 11, ‘stk. 8, ikke finder anvendelse i den foreliggende sag.
Bruxelles Na-forerdningens artikel 11, stk. 8, har til formal sgrge for en enklere
handhavelse af afgerelser om foreldremyndigheden, der traeffes i tilslutning til
procedurersi,henhold til Haagerkonventionen af 1980, som er underlagt de serlige
Kravai Bruxelles, ITa-forordningens artikel 11, stk. 2-5. Som allerede anfart var
tilbagegivelsessagen i forholdet mellem Schweiz og Polen ikke omfattet af
anvendelsesomradet for Bruxelles lla-forordningen. Det afggrende for dette er
ikke faderens bopzl, men derimod spgrgsmalet om staternes gensidige binding og
forpligtelser som falge af Bruxelles Ila-forordningen.

[Udelades] [Underskrifter; bekraeftelsespategning]
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