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Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal de lo Civil y Penal,
Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
17 de noviembre de 2022
Encausado y recurrente en casacion:
S.Z
Parte objeto del decomiso y regurrenteen casacions

W. GmbH

BUNDESGERICHTSHOFR (FRIBUNAL SUPREMO FEDERAL DE LO
CIVIL Y PENAL)

RESOLUCION
[omissis]
en el procedimiento penal
contra
S.Z.,

parte objeto del decomiso: W. GmbH,

ES

por infraccidon de caracter comercial de una prohibicién de importacion
establecida en un acto juridico de las Comunidades Europeas de
aplicacion directa publicado en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas para la ejecucion de una medida de sancién econOmica
adoptada por el Consejo de la Unidn Europea en el ambito de la
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politica exterior y de seguridad comdn (embargo de Myanmar).

con intervencion de: El  Generalbundesanwalt  (Fiscal General

Federal) del Bundesgerichtshof,

[omissis]

El 17 de noviembre de 2022, la Sala Tercera de lo Penal del Bundesgerichtshof ha

resuelto,

con arreglo al articulo 267, parrafo tercero, del® Tratado de

Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE):

Plantear al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea™las ‘siguientes
cuestiones prejudiciales relativas a la interpretaciomdel, Reglamente (CE)
n.° 194/2008 del Consejo, de 25 de febrero de 2008ypor'el que Se renuevan y
refuerzan las medidas restrictivas aplicablessa Birmania/Myanmar y se
deroga el Reglamento (CE) n.° 817/2006 (DO 2008, L66, p. 1):

1.

¢Debe interpretarse la expresion «provienensde ‘Birmania/Myanmar»
del articulo 2, apartadog.2, “Nletraa), incison), del Reglamento
n.0194/2008 en el sentido ‘de “gue ninguna de las siguientes
transformaciones de trencos de madera de,teca cultivada en Myanmar
que tuvieran lugar ‘en un_ Estado ‘tercero (en este caso, Taiwan)
provocaron un{cambie de“origens de modo que debid seguirse
entendiendo_gueslas maderas dejteca asi transformadas «[provenian] de
Birmania/Myanmar»:

—  Desramado ydescortezado de troncos de teca;

— N\, ‘Aserrado, de, trencos de teca en forma de cuadrados de teca
(tronces\desramados y descortezados, asi como troncos aserrados
enforma de cuadrados de madera);

= Corte de troncos de teca en forma de tablones o tablas (madera
aserrada)?

gDebe interpretarse la expresion «exportadas desde Birmania/
Myanmar» del articulo 2, apartado 2, letraa), incisoii), del
Reglamento n.° 194/2008 en el sentido de que solo se referia a bienes
importados directamente desde Myanmar a la Unién Europea, de modo
que los bienes introducidos en un primer momento en un Estado
tercero (en este caso, Taiwan) y transportados desde alli a la Union
Europea no estaban sujetos a esa regulacion, con independencia de que
fueran objeto de una transformacion en el Estado tercero que les
confiriera ese origen?
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3.  ¢Debe interpretarse el articulo 2, apartado 2, letraa), inciso i), del
Reglamento n.° 194/2008 en el sentido de que un certificado de origen
expedido por un Estado tercero (en este caso, Taiwan), segun el cual
los troncos de teca originarios de Myanmar y luego cortados o
aserrados adquirieron el origen del Estado tercero como consecuencia
de la referida transformacion en él, no es vinculante a efectos de
valorar la existencia de la infraccion de la prohibicion de importacién
establecida en el articulo 2, apartado 2, del Reglamento n.° 194/2008?

[omissis]
Fundamentos:

La Sala Tercera de lo Penal del Bundesgerichtshof conoce, de\los, recurses: de
casacion interpuestos por un encausado y la parte objeto del,decomiso eontra una
sentencia del Landgericht Hamburg (Tribunal Regional~de 1o Civily Penal de
Hamburgo) de 27 de abril de 2021. El Landgericht cendendwal ‘encausado a una
pena de prision de un afio y nueve meses conguspension dexsu ejecucion por una
infraccion de caracter comercial de una prohibicion,de fmpertacion establecida en
un acto juridico de las Comunidades Europeas de aplicacién directa publicado en
el Diario Oficial de las Comunidades’ Europeasipara la‘gjecucion de una medida
de sancion econdmica adoptada por el €onsejode la Union Europea en el ambito
de la politica exterior y de seguridathcomin, (embargo de Myanmar). [omissis] Por
otra parte, el Landgericht ordené el decomiso /de tres troncos que habian sido
incautados y del valor de l0s, preductos de 1a infraccion por un importe de
3310 902,98 euros frente,a la,parte objeto del decomiso.

1. El precedimiento, de,casacion se basa, por cuanto interesa en la presente
peticion de decisiamnyprejudicial, en los siguientes hechos que el Landgericht
declaraprebados:

El'encausado era‘el administrador Gnico de la predecesora legal de la parte objeto
del ‘decomiso,, [omissiS] que, entre otras cosas, comerciaba con madera de teca
talada en Myanmar que se utilizaba principalmente en la construccién de barcos.

La sociedad, bajo la direccion del encausado, continué con la importacion y el
comercio de madera de teca procedente de Myanmar incluso después de que el
Consejo de la Union Europea, con el fin de aplicar la Posicion Comdn
2007/750/PESC del Consejo, de 19 de noviembre de 2007, adoptara el
Reglamento (CE) n.° 194/2008 del Consejo, de 25 de febrero de 2008, por el que
se renuevan y refuerzan las medidas restrictivas aplicables a Birmania/Myanmar y
se deroga el Reglamento (CE) n.°817/2016, que prohibia la importacion de
madera de teca proveniente o exportada desde Myanmar.

A instancias del encausado, la comercializadora de madera importd, en particular,
entre octubre de 2009 y mayo de 2011 en dieciséis ocasiones madera de teca al
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territorio aduanero de la Comunidad [omissis]. El proveedor del negocio maderero
del encausado, con sede en Taiwan, habia talado previamente los arboles de teca
en Myanmar, transportado los troncos a Taiwan y transformado estos en
aserraderos ubicados en aquel pais. El Landgericht constatd tres tipos diferentes
de transformacién de los troncos en Taiwan: en parte, simplemente fueron
desramados y descortezados, es decir, liberados de las bases de las ramas y de la
corteza. En otros casos, fueron aserrados de tal forma que se obtuvieron los
denominados cuadrados de teca; se trata de troncos desramados, descortezados y
aserrados en cuadrados de madera. Por ultimo, hubo casos en los que los troncos
se aserraron en tablones o tablas, por tanto, en madera de teca aserradan]ras esta
transformacion y provista de certificados de origen expedidos porlas,autoridades
taiwanesas, la madera fue transportada, en todos los casos, porbarcosa Hamburgo
(Alemania), donde la empresa del encausado se hizo cargo.de ella.

2. Segln la apreciacion juridica del Landgericht,, ensel .\momentesxde los
hechos, dichas importaciones eran punibles con arreglo, al, Derechoaleman, de
conformidad con el articulo 34, apartado 4, punto 2, deyla AulRenwirtschaftsgesetz
(Ley de Comercio Exterior; en lo sucesivo, «<xAWG»), en su Versiomde 27 de mayo
de 2009 (en lo sucesivo, kKAWG 2009») en'relacion,conel articulo 2, apartado 2,
letra a), del Reglamento n.° 194/2008.

El articulo 34, apartado 4, punto 2, de IR AWG, 2009 tenia el siguiente tenor:

«(4) Se impondra una pena.de privacién de libertad de seis meses a cinco afos a
quien [...]

2. infrinja wna “prehibicion difectamente aplicable de exportacion,
importacion, transitg), transferencia, venta, entrega, puesta a
disposicign, transmision,sprestacion de servicios, inversion, apoyo o
elusian, publicada en el Bundesanzeiger y prevista en un acto juridico
de las ‘Comunidades Europeas destinado a aplicar una medida de
sancionecendmica adoptada por el Consejo de la Union Europea en el
ambito deyla politica exterior y de seguridad comdn.»

El Reglamente n.%,194/2008, directamente aplicable en la Republica Federal de
Alemania en, virtud del articulo 288, parrafo segundo, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), fue publicado en el
Bundesanzeiger el 22 de octubre de 2009 en lo que respecta al articulo 2, apartado
2, letra'd), pertinente en el presente asunto.

Es cierto que el Landgericht consideré que la madera de teca habia pasado a ser
originaria de Taiwan tras su transformacion en dicho pais. Por tanto, a juicio del
Landgericht, no se produjo una infraccion del articulo 2, [apartado 2,] letra a),
inciso i), del Reglamento n.° 194/2008. No obstante, dicho 6rgano jurisdiccional
llegd a la conclusion de que la madera de teca habia sido exportada desde
Myanmar en el sentido del articulo 2, apartado 2, letraa), inciso ii), del
Reglamento n.° 194/2008, a pesar del envio a Taiwan y de los trabajos de aserrado
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realizados en dicho pais, de modo que procedia concluir que se habia infringido el
articulo 2, apartado 2, letra a), inciso ii), de dicho Reglamento.

[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [Aplicabilidad ratione temporis de las disposiciones de Derecho penal
pertinentes; irrelevante para las cuestiones prejudiciales]

3. Mediante sus recursos de casacion, el encausado impugna su‘eondena'y la
parte objeto del decomiso las resoluciones confiscatoriasal0s recurrentes alegan
la violacion del Derecho material. No cuestionan los_hechos gquetel kandgericht
considera probados, pero defienden la posicion juridicade que lasimportacion de
la madera de teca transformada en Taiwan de la forma antes,descrita noe infringio
el articulo 2, apartado 2, del Reglamento n.° 194/2008.

Alegan que, por una parte, los troncos dé madera“procedentes de Myanmar no
solo fueron introducidos en Alemania.a.través de Taiwan, sino que, en todos los
casos, fueron objeto de una transformacion, 0. una elaboracion que confieren el
origen de este Estado tercero, razon por la,cuahlas,autoridades taiwanesas también
expidieron certificados para la madera quenidentificaban a Taiwan como pais de
origen. Asi pues, no se produje una,importacionen Alemania de madera originaria
de Myanmar, sino de productos,de“madera taiwaneses, por lo que no se dio el
supuesto del articulo “2;, apartado "2y letraa), incisoi), del Reglamento
n.° 194/2008.

Por otra partejieontrariamente ala interpretacion del Landgericht Hamburg, la
madera de teca,importadaal tecritorio de la Union Europea no fue exportada desde
Myanmatr, en el sentido, del articulo 2, apartado 2, letraa), incisoii), del
Reglamento n'%194/2008. En efecto, la exportacion se efectud en todos los casos
desde™~JTaiwan. El articulo 2, apartado 2, letraa), incisoii), del Reglamento
n.° 194/2008ysolo contemplaba los casos en que las mercancias en cuestiéon eran
trasladadas directamente de Myanmar al territorio de las Comunidades Europeas.

Loswrecurrentes en casacion alegan que la interpretacion del Landgericht, segin la
cual lasimportacién de mercancias a la Comunidad que, tras ser exportadas desde
Myanmar fueron importadas a un primer momento a uno o varios paises terceros,
también estaba prohibida por el articulo 2, apartado 2, letraa), inciso ii), del
Reglamento n.° 194/2008, tendria como consecuencia que el articulo 2, apartado
2, letraa), incisoi), del Reglamento careceria de un ambito de aplicacion
independiente del articulo 2, apartado 2, letra a), inciso ii). En efecto, para ser
originaria de Myanmar, una mercancia debe, de forma necesaria, ser obtenida
enteramente en dicho pais [articulo 23 del Reglamento (CEE) n.°2913/92 del
Consejo, de 12 de octubre de 1992; en lo sucesivo, «Cddigo aduanero»], o debe
haberse producido alli una transformacién o elaboracion sustancial (articulo 24 del
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Cadigo aduanero). Sin embargo, para que esto sea asi, deberia haberse encontrado
en Myanmar y, posteriormente, segun la interpretacion del Landgericht, seguiria
siendo una mercancia exportada desde Myanmar, aunque hubiera sufrido una
transformacién o elaboracion en un tercer pais que le confiriera su origen. Si la
interpretacion del Landgericht fuese correcta, la disposicion del articulo 2,
apartado 2, letra a), inciso i), del Reglamento n.° 194/2008 quedaria integramente
subsumida en el inciso ii) de dicha norma.

Sostienen, ademas, que la interpretacion del articulo 2, apartado 2, letra a), del
Reglamento n.° 194/2008 que formula el Landgericht contradice el objetivo y la
finalidad de esta norma de embargo, que, en los mismos términos, figura también
en muchos otros reglamentos de la Union Europea en materiaqde embargo. Segun
esta normativa habitual, deben ser objeto de una prohibicion desimportaeion los
bienes originarios del pais sujeto a sanciones, pero no 1as productos, que hayan
sido fabricados en un tercer pais utilizando materias “primas«o productos
semielaborados procedentes del pais sancionades,En\efecto;, el\comercio de
productos procedentes de terceros paises no deberia restringirse. 'En el momento
en que un bien (materia prima o producto semielaborado),exportado desde el pais
sancionado es transformado o elaboradofen un tercervpais,de tal manera que
legalmente deba calificarse como mercancia originaria ‘de dicho pais, queda
incluida en el nuevo producto. que no. debe, estar sujeto al régimen de sanciones.
La disposicion contenida en el_articule 2,%apartado 2, letraa), inciso i), del
Reglamento n.° 194/2008 (y,.en lossmismes tékminos, en otros reglamentos en
materia de embargo) sirvefparasestablecer ‘esta distincion. La prohibicion de
importar bienes exportadosidesde el'pais sancionado [articulo 2, apartado, letra a),
inciso ii), del Reglamentown.®194/2008}n0o hace sino completar esta disposicion,
prescindiendo del examen ‘deharigent(local) en el caso de bienes introducidos en
las Comunidades Europeas,directamente desde el pais sancionado, ya que ningin
tercer pais se“we afeetade come socio comercial de las Comunidades cuyos
productos_impertades en el territorio de la Comunidad deberian quedar excluidos
del régimemde sancienes:

4. En,su escrito dirigido al Bundesgerichtshof, el Fiscal General Federal se
adhirié a‘la‘posicionwdel Landgericht Hamburg antes expuesta en lo que respecta a
[a“interpretacion,de las disposiciones pertinentes del Reglamento n.° 194/2008.
Sefalé, que, mediante la transformacion de la madera de teca exportada desde
Myanmar, solo se produjo un cambio de origen, pero la madera de teca no se
convirtid'en una mercancia diferente. Aleg6 que cada una de las dos prohibiciones
del articulo 2, apartado 2, letraa), del Reglamento n.°194/2008 tiene un
significado independiente, ya que el articulo 2, apartado 2, letra a), inciso i), se
refiere a la determinacion formal del origen con arreglo al Codigo aduanero,
mientras que el articulo 2, apartado 2, letra a), inciso ii), se basa en el acto efectivo
de exportacion desde Myanmar. Los eventuales solapamientos entre las diferentes
prohibiciones se deben a la voluntad del legislador de establecer una prohibicion
global.
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La resolucién de los recursos de casacion depende de la respuesta a las cuestiones
prejudiciales controvertidas, de modo que la Sala, como o6rgano jurisdiccional que
conoce en ultima instancia del asunto, estd obligada, en virtud del articulo
267 TFUE, parrafo tercero, a plantear las cuestiones prejudiciales al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea.

Segun las apreciaciones de hecho efectuadas por el Landgericht, que vinculan en
principio al Bundesgerichtshof como o6rgano jurisdiccional de casacion, los
troncos de madera de teca talados en Myanmar fueron aserrados en Taiwan, y, por
tanto, transformados o elaborados. En tal caso, la importacion de madera de teca
solo seria punible en virtud del articulo 34, apartado 4, punto 2, de la AWG 2009
o del articulo 18, apartado 1, punto 1, letraa), de la AWGgen relacion con el
articulo 2, apartado 2, letra a), del Reglamento n.° 194/2008, si

— la transformacion o elaboracion en Taiwamyno hubiese sido suficiente
para provocar un cambio de origen de la madera de teca y, por tanto,
esta siguio siendo originaria de Myanmary[infraceion, del articulo 2,
apartado 2, letra a), inciso i), del Reglamento n.° 194/2008]

— 0, si los trabajos de aserrado realizados ensTaiwan hubieran provocado
un cambio de origen, la importaciémal territerio de la Union Europea
estaba prohibida porque “\Jos “\trencos habian sido exportados
inicialmente  (como producte. semielaborado) desde Myanmar
[infraccion del qarticulo "2, apartado 2, letraa), incisoii), del
Reglamento n.?,194/2008].

La cuestion de si el €ncausadoses penalmente responsable y, en consecuencia, Si
procede el decomiso de los troncos incautados, asi como de una suma de dinero
equivalente al walor\de la madera deteca obtenida, pero no incautada, a la parte
objeto del decomiso depende, poritanto, de la interpretacion que deba hacerse del
articulo 2papartadow2pletrata), incisos i) y ii), del Reglamento n.° 194/2008.

El procedimiento prejudicial es necesario porque ni las cuestiones juridicas
suscitadas por lascuestiones prejudiciales han sido resueltas por el Tribunal de
Justicia denlasUnién Europea («acte éclairé») ni la aplicacion del Derecho de la
Unién “gue regula el concepto de origen y de exportacion en las relaciones
ecenomicas,exteriores se impone con tal evidencia que no deja lugar a ninguna
dudas, razonable («acte clair»). Asi lo demuestran también las diferentes
interpretaciones defendidas por las partes en el procedimiento principal.

En concreto:

1. El articulo 2, apartado 2, letra a), del Reglamento n.° 194/2008 prohibia la
importacién de troncos, madera y productos de la madera enumerados en el
anexo | de dicho Reglamento, si tales mercancias

«i)  provienen de Birmania/Myanmar o
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i) han sido exportadas desde Birmania/Myanmar;»

Con arreglo al articulo 2, apartado 3, del Reglamento n.° 194/2008, el origen de la
mercancia se determinaba

«de conformidad con las disposiciones pertinentes del Reglamento (CEE)
n.° 2913/92»,

es decir, el Codigo aduanero. Su articulo 23 dispone, en particular:

«1. Seran originarias de un pais las mercancias obtenidas enteramente en
dicho pais.

2. Seentendera por mercancias obtenidas enteramente en un pafs:

b) los productos vegetales recolectados en él;».
El articulo 24 del Cédigo aduanero dispone:

«Una mercancia en cuya produccion hayamintervenide. dos o mas paises sera
originaria del pais en el que se haya produeido la ultima transformacion o
elaboracion sustancial, econdémicamente “justificada; ‘efectuada en una empresa
equipada a este efecto, y que» haya conducido a la fabricacion de un producto
nuevo o que represente un«grade, de'fabricacion importante.»

2. Dado que, segun fasscomprobaciones del Landgericht, la madera de teca
talada en Myanmar, eximportada,finalmente a la Republica Federal de Alemania
fue transformada en, Talwan enytroneos (parcialmente) descortezados, cuadrados
de teca 0 maderaaserrada de,teca, ‘en su produccion intervinieron dos paises.

a) Pueshien,la madera de teca talada en Myanmar y, por lo tanto, recolectada
alli_en el sentido deharticulo 23, apartados 1 y 2, letra b), del Codigo aduanero,
que, en‘gconsecuencia, era en cualquier caso inicialmente originaria de Myanmar,
selo"puede, “haberse convertido en mercancia originaria de Taiwan si la
eliminacion de lasramas y el aserrado en bruto de los troncos, el aserrado de los
troncosy ltbres de ramas y corteza en secciones transversales cuadradas (los
denominados cuadrados de teca) o el corte en tablones y tablas (madera aserrada
de teca){pueden constituir una ultima transformacion o elaboracion sustancial,
econdémicamente justificada, de la madera de teca en una empresa equipada a este
fin, que condujo a la fabricacion de un producto nuevo o represent6 un grado de
fabricacion importante.

Como se ha sefialado, tanto el Landgericht como las demaés partes parten de esta
premisa en el presente procedimiento.

b) Sin embargo, parece dudoso que la transformacion en Taiwan de la madera
de teca talada en Myanmar fuera tan sustancial que se convirtiera en originaria de
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aquel pais, de conformidad con el articulo 24 del Codigo aduanero. La Sala se
inclina a dar una respuesta negativa a esta cuestion, y ello para todos los tipos de
transformacion de la madera de que se trata en el presente asunto.

En efecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que las operaciones que afectan
a la presentacion de un producto con vistas a su utilizacion, pero que no implican
una modificacion cualitativa importante de sus caracteristicas, no pueden
determinar el origen de este (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 26
de enero de 1977, C-49/76, EU:C:1977:9, apartado 6, y de 23 de febrero de 1984,
C-93/83, EU:C:1984.78, apartado 13). En este sentido, se considerd que el
triturado de caseina bruta en diferentes grados de pureza no confiere‘el origen, ya
que tiene como Unico efecto modificar la consistencia de dicho producto 'y su
presentacion con vistas a su utilizacion posterior (sentencia de“26 de, enerode
1977, C-49/76, EU:C:1977:9, apartado 7). Tampoco sé hasconsiderado,que el
deshuesado, la retirada de nervios, el desengrasado, eltroceado,y el envasado al
vacio de carne de vacuno constituya una transformacion ‘que ‘confiera el origen,
porque su principal resultado es que las distintasiparteside unaeanalSe dividen en
funcion de su calidad y caracteristicas predetermipadasdse altera'su presentacion
para su comercializacién (sentencia de»23 dewfebrerowde 1984, C-93/83,
EU:C:1984:78, apartados 10 y 14).

Sin embargo, la aplicacion del Derechovde [asUnion en el presente caso no es tan
evidente que no suscite duda razonable alguna en eksentido de un «acte clair». En
efecto, el hecho de cortar laumadera de teca embruto en madera de teca aserrada da
lugar a un cambio de partida en laynomenclatura arancelaria [madera en bruto:
partida 4403 del sistemaiarmonizado (em,lo/sucesivo, también denominado «SA»);
madera aserrada de €Spesor, Superiorta 6 mm: partida 4407 del SA], mientras que
las operaciones queymaedifican, [aspresentacion no producen tal cambio en el caso
de la carne desanimales de la“especie bovina (partida 0201 del SA [fresca o
refrigerada] o, partida’s0202vdeb, SA [congelada]), ni en el caso de la caseina
(partida.3501).

Talseambio de “elasificacion arancelaria en una partida de cuatro cifras del SA
podria censtituir unsindicio de la existencia de un tratamiento sustancial de una
mercancia, ya'gue el sistema armonizado esté estructurado en categorias, desde
los preductosinaturales y las materias primas hasta las mercancias con grados de
transformacién cada vez mas elevados, por lo que un cambio de partida supone,
por lo, general, una utilizacion de mano de obra y de capital suficiente para
justificarel origen [omissis].

Aunque el anexo 22-03 del Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 de la
Comisién, de 28 de julio de 2015, por el que se completa el Reglamento (UE)
n.2 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo con normas de desarrollo
relativas a determinadas disposiciones del Cédigo Aduanero de la Unién, y el
anexo 15 del Reglamento (CEE) n.° 2454/93 de la Comision, de 2 de julio de
1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion del Reglamento
(CEE) n.°2913/92 del Consejo por el que se establece el Codigo Aduanero
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Comunitario, solo establecen normas relativas al origen preferencial, podria ser
significativo que la operacion que confiere caracter originario en el caso de la
madera sea, en principio, «la fabricacion a partir de materias de cualquier partida,
excepto a partir de las materias de la misma partida que el producto o la
fabricacion en la cual el valor de todas las materias utilizadas no exceda del 70 %
del precio franco fabrica del producto», con la salvedad de que, en el caso de la
madera de la partida 4407, se requiere que la operacion que confiere carécter
originario sea el «cepillado, lijado o union por entalladuras» o el «cepillado, lijado
0 union por los extremaos».

Por lo tanto, la respuesta a la primera cuestion prejudicial es determinante‘para la
decision del Bundesgerichtshof sobre los recursos de casacion, interpuestos en el
presente procedimiento.

3. En caso de que la madera de teca controvertida, 0 almenosda madera de
teca cuya clasificacion arancelaria cambié como consecuencia.de losytrabajos de
aserrado en Taiwan, se hubiera convertido en mercancia de ‘erigen/taiwanés, de
modo que su importacion en la Comunidad n@ afringio el articule 2, apartado 2,
letra @), inciso i), del Reglamento n.° 194/2008, para la resolucion de los recursos
de casacidn seria relevante saber si la importacion de un preducto originario de un
tercer pais infringe el articulo 2, ‘@partades2, letraa), inciso ii), del citado
Reglamento siempre que una materia prima o,un,producto semielaborado a partir
del cual se haya fabricado el producto en,el tercer pais hayan sido exportados
desde Myanmar (al tercer paiS) (segunda,cuestion prejudicial).

Si, como se inclina a,considerar la_Sala, la expresion «exportadas desde
Birmania/Myanmar»‘del articule, 2, apartado 2, letra a), inciso ii), del Reglamento
n.° 194/2008 debefinterpretarse, emcontra de la opinion del Landgericht Hamburg
y del Fiscal GeneralkFederal, en.el sentido de que solo estaban comprendidas las
mercancias importadas ‘directamente desde Myanmar a la Union Europea, de
modo que fas mercancias,introducidas inicialmente en un tercer pais (en este caso,
Taiwan) y transportadas desde alli a la Union Europea no estaban sujetas al
Reglamento, cen independencia de que hubieran sido objeto de una
transformacion o elaboracion que confiere el origen en el tercer pais, el encausado
novhabria infringido el articulo 2, apartado 2, letra a), inciso ii), del Reglamento
n.° 194/2008.7Si la transformacion de la madera de teca en Taiwén hubiese sido
constitutivatdel origen y, por tanto, no se hubiera producido una infraccion del
articule 2, apartado 2, letra a), inciso i), del Reglamento n.° 194/2008, aquel no
habria cometido ningun delito.

Si, por el contrario, el articulo 2, apartado 2, letra a), inciso ii), del Reglamento
n.2 194/2008, debe interpretarse con el Landgericht Hamburg y el Fiscal General
Federal, en el sentido de que existié una exportacién desde Myanmar si la
mercancia importada al territorio de la Union Europea o un producto
semielaborado de esta procedia originariamente de Myanmar y, o bien la
mercancia fue importada a través de un tercer pais, o el producto semielaborado
originario de Myanmar fue introducido en un tercer pais, se transformd alli,
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confiriéndole asi el origen, y el nuevo producto se importd posteriormente, el
encausado seria penalmente responsable con independencia del contenido
normativo del articulo 2, apartado 2, letraa), incisoi), del Reglamento
n.° 194/2008.

Por lo tanto, la decision de la Sala en el presente procedimiento de casacion
depende de la segunda cuestion prejudicial. En este sentido, tampoco puede
omitirse una remision al Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, ya que la
interpretacion correcta del articulo 2, apartado 2, letraa), incisoii), del
Reglamento n.° 194/2008 no es evidente e indiscutible en el sentido de un «acte
clair». Asi se manifiesta en la interpretacién planteada porseltLandgericht
Hamburg y el Fiscal General Federal. No obstante, cabe objetar a esta‘que, cemo
sefiala acertadamente el encausado en los motivos de su recursg@'de casacion, por
una parte, el articulo 2, apartado 2, letra a), inciso i), del Reglamento'n.® 194/2008
no tendria un ambito de aplicacion independiente Yy, ponotra, 10s productos
procedentes de terceros paises que se hubieran fabricade, a ‘partix de materias
primas o de productos semielaborados procedentes de, Myanmarshabrian estado
sujetos a la prohibicion de importacion, lo que parecescontradecirel propdsito del
régimen de embargo.

4. En los casos de las importaciones que han dado Itgar a la presente peticién
de decisidon prejudicial, las autoridades talwanesas expidieron certificados de
origen segun los cuales los trances. de ‘wadera ‘de teca cortados o aserrados
originarios de Myanmar habfany adquirido el Jorigen en Taiwan mediante la
transformacion efectuadasen dicho, Estado. Por consiguiente, la Sala plantea
también la tercera cuestion prejudicialval Tribunal de Justicia para determinar si
dichos certificados de origemson vinculantes para apreciar una infraccion de la
prohibicion de importacionsestablecida en el articulo 2, apartado 2, del
Reglamento n®,194/2008; .aunque no ignora la existencia de una jurisprudencia
del Tribunal ‘de Justicia ‘segtn da cual no existe una obligacion legal general de
reconocer les certificados de origen de terceros paises (véanse las sentencias del
Tribunal de “Justicia "de 25 de julio de 2018, C-574/17 P, EU:C:2018:598,
apartados, 48 y%ss., Wy de 25 de febrero de 2010, C-386/08, EU:C:2010:91,
apartado 73):

fomissisj
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