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Gegenstand:  Antrag auf Aussetzung des Vollzugs der Entscheidung des
Prisidenten des Europdischen Parlaments, mit der die Antragstel-
lerin gemaf} Artikel 50 des Statuts ihrer Stelle enthoben wurde

Ergebnis: Zuriickweisung

Zusammenfassung des Beschlusses

Im Juli 1987 wurde die Antragstellerin zur Generaldirektorin fiir Ubersetzung und
Allgemeine Dienste des Parlaments ernannt. Im November 1994 unterrichtete der
Prisident des Parlaments die Antragstellerin, daf} ,,im Rahmen der vom Generalse-
kretariat des Européischen Parlaments geplanten ReorganisationsmafSnalimen sowie
aus dienstlichen Griinden“ ihr gegeniiber eine Mafilnahme der Stellenenthebung
gemiB Artikel 50 des Statuts vorgesehen sei. Jedoch wiirden die Méglichkeiten
beriicksichtigt, sie in eine ihrer Besoldungsgruppe entsprechende andere Planstelle
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einzuweisen. Am 19. Dezember 1994 bestitigte der Prisident des Europiischen
Parlaments die Entscheidung iiber die Stellenenthebung.

Entscheidungsgriinde

Die Partei, die den ErlaB einstweiliger Anordnungen beantragt, hat den Nachweis
dafiir zu erbringen, daf sie den Ausgang des Hauptverfahrens nicht abwarten kann,
ohne einen Schaden zu erleiden, der schwere und nicht wiedergutzumachende
Folgen hitte (Randnr. 12).

Verweisung auf: Gericht, 29. Juni 1994, Williams/Rechnungshof, T-146/94 R, Slg. OD 1994,
II-571, Randnr. 12

Der Richter der einstweiligen Anordnung hat bei der Beurteilung der Dringlichkeit
der beantragten einstweiligen Anordnungen zu priifen, ob die Durchfilhrung der
streitigen MaBnahmen vor dem ErlaB einer Entscheidung zur Hauptsache dem
Antragsteller irreversible Schdden verursachen kann, die auch dann nicht wieder-
gutgemacht werden kénnten, wenn die angefochtene Entscheidung vom Gericht
aufgehoben wiirde. Auf jeden Fall diirfen die beantragten Anordnungen trotz ihres
vorldufigen Charakters nicht aufer Verhiltnis zum Interesse des Aniragsgegners
daran stehen, daB seine MaBnahmen durchgefiihrt werden, auch wenn sie
Gegenstand einer Klage sind (Randnr. 17).

Verweisung auf: Gericht, 11, Mérz 1994, Ryan-Sheridan/FEACVT,T-589/93 R, Slg. OD 1994,
1I-257, Randnr. 19

Was den geltend gemachten finanziellen Schaden angeht, so hitte die Antragstellerin
im Fall der Aufhebung der angefochtenen Entscheidung Anspruch auf Zahlung
simtlicher Betrige, die sie, wenn diese Entscheidung nicht ergangen wire, zwischen
dem 1. April 1995 und dem Aufhebungsurteil hétte erhalten miissen. Im iibrigen hat
die Antragstellerin geméf Artikel 50 in Verbindung mit Anhang IV des Statuts vom
1. April 1995 an Anspruch auf Zahlungen in betréchtlicher Hoéhe. Die Antragstel-
lerin wird sich daher bis zum ErlaB einer Entscheidung zur Hauptsache nicht in

I-A - 92



GOMEZ DE ENTERRIA / PARLAMENT

einer finanziellen Lage befinden, in der fiir sie die Gefahr eines schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schadens bestiinde (Randnrn. 18 und 19).

Zu dem Schaden, der der Antragstellerin nach ihrem Vorbringen aus der etwaigen
Unméglichkeit entstehen konnte, sie im Fall der Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung wieder in ihre gegenwirtige Stelle oder auch nur in eine ihrer
Besoldungsgruppe entsprechende andere Stelle einzuweisen, stellt das Gericht fest,
daf} es in einem solchen Fali Sache des Antragsgegners wire, zur Durchfiithrung des
Urteils des Gerichis die fiir die Wiederherstellung der Rechte der Antragstellerin
erforderlichen Mafinahmen zu treffen (Randnr. 20).

Eine Aufhebung im Hauptverfahren wiirde schlieflich auch eine angemessene
Wiedergutmachung fiir die Beeintrichtigung der beruflichen Reputation und
Glaubwiirdigkeit der Antragstellerin bedeuten (Randnr. 21).

Verweisung auf: Gerichtshof, 9. Juli 1981, Turner/Kommission, 59/80 und 129/80, Slg. 1981,
1883, Randnr. 74

Die Antragstellerin hat weder nachgewiesen, daf ihr aus dem Vollzug der streitigen
Entscheidung ein Schaden entstehen konnte, der nicht mit der Durchfithrung eines
fiir sie giinstigen Urteils des Gerichts wiedergutgemacht werden konnte, noch, daB
der ihr mdglicherweise entstehende Schaden offensichtlich aufier Verhéltnis zu dem
Interesse des Antragsgegners an ihrer Stellenenthebung stiinde (Randnr. 22).

Tenor:

Der Antrag auf einstweilige Anordnung wird zuriickgewiesen.
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