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Atbildétaja kasacijas instance:

Ministerstvogemédelstvi (Lauksaimniecibas ministrija)

LEMUMS

Nejvyssi spravai soud (Augstaka administrativa tiesa, Cehijas Republika) lieta par
kasacijas stidzibasdesniedzeju M. K. [..] pret atbildétaju: Ministerstvo zemédélstvi
(Lauksaimniecibas ministfija, Cehijas Republika), [..] izskatot kasacijas siidzibu
par Méstsky soud v Praze (Pilsétas tiesa Praga, Cehijas Republika) 2021. gada
24 junija spriedumulieta Nr. 14 A 75/2020-55,

noléma:
[..]1 Uzdet Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1306/2013
(2013. gada 17. decembris) 54. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka, beidzoties $aja tiesibu norma paredzétajam 18 méneSu terminam,
dalibvalsts zaude tiesibas pieprasit sanémejam atmaksat nepamatoti
sanemtos maksajumus?

[]

Pamatojums
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|. Tiesvedibas priekSmets

Kasacijas siidzibas iesniedzgja ir Cehijas fiziska persona. 2012. gada 28. junija ta
iesniedza pieteikumu atbalsta sanemsanai no Program rozvoje venkova CR,
opatieni III.1.2 Podpora zaklddani podnikii a jejich rozvoje (Cehijas Republikas
Lauku attistibas programmas II1.1.2. pasakums “Atbalsts uznémumu dibinaSanai
un attistibai”; turpmak teksta — “Programma”) projektam ar nosaukumu “Stavebni
Uprava objektu na podnikani” (€kas pielagoSana uznéméjdarbibas vajadzibam).
2013. gada 13. marta kasacijas stidzibas iesniedzgja parakstija atbalsta ligumu,
saskana ar kuru ta apnémas ieve€rot programmas noteikumus. Pamatojoties uz

iesniedz€jai tika izmaksats atbalsts 5 239 422 CZK apméra.

P&éc neplanotas projekta parbaudes 2016. gada 29. apriliytika kenstatéts, ka
atjaunotaja €ka razoSana netiek veikta. Parbaudes laika telpasimeatradas neviens
darbinieks, paligtelpa materialu glabaSanai bija tuksa,yiekartas nebijaspieslegtas
elektroenergijas avotam un dala iekartu atradasiSaja teritomija ‘esoSaja cita
ipaSnicka €ka un aiz &kas. Turklat administrativa iestade’ konstatgja, ka
kompresora s€rijas numurs nesakrita ar’ serijas mumuru, Kas tika konstatSts
2015. gada 20. aprila parbaudes laika. Ventilacijas un filtrésanas iekartas razotaja
sniegta informacija liecingja, ka filtréSanas iekartai bija piestiprinata neoriginala
etikete ar citam klientam pardetas iekartas sérijasy numuru. Iebildumi pret
parbaudes protokolu tika atziti parynepamatotiem. Tapec Statni zemedelsky
intervencni fond (Valsts lauksaimniecibas,mtervences fonds; turpmak teksta —
“Fonds”) 2016. gada 24. maijaypazinojuma parsodu uzlik§anu atbalsta sanémé&jam
atzina, ka kasacijas sudzibas iesniedz€ja bija parkapusi programmas noteikumus,
kas nozimgja atbalsta ysamazinajumuy, par 100 %. 2016. gada 12. septembri
atbildetajas revizijas) komisija ‘apstiprinagja Fonda nostaju. Kasacijas stidzibas
iesniedz&jas pilnvarota persona, ar)galigo spriedumu [..] tika atzita par vainigu
seviski smaga, noziedziga) nodarijuma, proti, nelikumiga atbalsta sanemsanas,
izdariSana.

2018. gada 27,marta, tika ierosinats administrativais process, lai uzliktu
pienakumu \atmaksat atbalstu saskana ar zdkon ¢ 256/2000 Sh., o Statnim
zemédelskem intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakonu (Likums par
Valsts lauksaimniecibas intervences fondu un par dazu citu likumu grozijumiem)
11.a'pantu | redakcija, kas piemérojama Saja lieta (turpmak teksta — “Fonda
likums®),fsaistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013
(2013. gada 17. decembris) par kopgjas lauksaimniecibas politikas finans€Sanu,
parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK)
Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK)
Nr. 485/2008 atcelsanu (turpmak teksta — “Regula Nr. 1306/2013”). 2018. gada
11. junija Fonds noteica kasacijas stidzibas iesniedz&jai pienakumu atmaksat
lidzeklus 5 239 422 CZK apmera, kas tika izmaksati ka atbalsts programmas
ietvaros. 2020. gada 7. maija atbild¢taja noraidija kasacijas sudzibas iesniedzgjas
stidzibu par Fonda [émumu.



MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Lemjot par pieteikumu, ar kuru apstridéts atbildétajas 1eémums, Méstsky soud v
Praze izskatija iebildumu par valsts tiesibu pieprasit atbalsta atmaksu no kasacijas
stidzibas iesniedzgjas izbeigSanos (prekliiziju), jo valsts bija pieprasijusi atbalsta
atmaksu jau péc 18 meénesu termina beigam Regulas Nr. 1306/2013 54. panta
1. punkta izpratné. Pils€tas tiesa secinaja, ka — lai gan valsts faktiski ir nosttijusi
kasacijas stidzibas iesniedz&jai atmaksas pieprasijumu péc Regulas Nr. 1306/2013
54. panta 1. punkta paredz€ta termina beigam —, nevar uzskatit, ka $1 termina
neieveérosanas rezultata tiek zaud€tas valsts tiesibas pieprasit atbalsta sanémé&jam
atmaksat atbalstu. Pilsétas tiesa uzskata, ka Regulas Nr. 1306/2013 54. panta
1. punkta noteiktais termin$ nav prekluzivs termins, bet gam  indikativs
(orient€joss) termins. Pienemot $adu nostaju, pils€tas tiesa atkapasynondVejvyssi
spravni soud (Augstakas administrativas tiesa) devitas palatas 12018.gada
9. augusta sprieduma lieta Nr.9 Afs 280/2017-57 pausta juridiska viedokla,
saskana ar kuru termins ir prekluzivs.

Parskatot Méstsky soud v Praze spriedumu, Nejvyssi spravai,soud, piekta palata
noléma nodot lietu izskatiSanai paplasinata sastava. Piekta palataypickrita Mestsky
soud v Praze argumentacijai. Ta noradija, ka —Jlai gan devita palata sprieduma
lieta Nr. 9 Afs 280/2017-57 atzina, ka Regulas Nr."¥306/2013'54. panta 1. punkta
noteiktajam terminam ir prekluzivs, raksturs— “td& nav sniegusi nekadu
pamatojumu, ka ta nonaca pie $ada secin@juma. Piekta palata uzskatija, ka Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 1.punkta v&sturiskay gramatiska, teleologiska un
sistemiska interpretacija nelauj izdarttieitu secinajumu, ka vien to, ka 18 ménesu
termins, kura no sanémeéjavar pieprasit nepamatoti sanemto maksajumu atmaksu,
ir indikativs (orientjoss) ‘termin$, proti, ka" dalibvalstij ir tiesibas pieprasit
nepamatoti sanemto maksajumu atmaksu arT pec §1 termina beigam.

[..] [No sprieduma lieta Nr..9 Afs 280/2017-57 50. punkta skaidri izriet, ka devita
palata uzskatag kayRegulas Nr.'2306/2013 54. pants ir norma, kas ievie$ prekliiziju
dalibvalsts tiesibam pieprasit no sanémeéja atmaksat nepamatoti sanemto atbalstu].
Savukast piektapalata, uzskata, ka dalibvalstij ir tiesibas pieprasit nepamatoti
sanemto maksajumu,atmaksu ar1 p&c §1 termina beigam.

[.][Pamatojums “lietas nodoSanai izskatiSanai Nejvyssi sprdavni soud palata
paplasinata sastaval.

I1. Atbilsto§as Savienibas un valsts tiesibu normas

Cehijas tiesibu sistéma laika ierobeZojums nepamatoti sanemta atbalsta atmaksas
procediirai ir paredz&éts Fonda likuma 11.a panta. Lidz 2014. gada 31. decembrim
Fonda likuma 11.a panta 3. punktam bija $ada redakcija: “Fonds ar 1€émumu
nosaka pienakumu atmaksat atbalstu un maksat sodus, atgiist maksajumus un veic
citas darbibas saistiba ar So pienakumu izpildi. Ne vélak ka nakamaja kalendaraja
gada péc parkapuma sakotngjas konstatéSanas Fonds uzsak atmaksasanas
procediiru saskana ar tie§i piemérojamajiem Eiropas Kopienas tiesibu aktiem??”,
22. zemsvitras piezimé ir noradita atsauce uz Regulu Nr. 1290/2005. Laikposma
no 2015.gada 1.janvara lidz 2017.gada 31.oktobrim Fonda likuma nebija
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ietverts regul&jums par laika ierobeZojumiem (atbalstam, kas nav pieskirts tikai no
valsts Iidzekliem). Fonda likuma 11.a panta 1. punkta bija paredz&ts tikai tas, ka
“gadijuma, ja ir nepamatoti izmaksats atbalsts, ko pilniba vai dal&ji sedz no
Eiropas Savienibas budZeta Iidzekliem, Fonds rikojas saskapna ar tieSi
piemérojamo Eiropas Savienibas tiesibu aktu?? un $o likumu”. 22. zemsvitras
piezimé mingtaja redakcija ir uzskaititi vairaki Savienibas tiesibu akti, tostarp
Regula Nr. 1306/2013 (bez atsauces uz kadu konkrétu noteikumu). Ar Grozijumu
likumu Nr. 295/2017 no 2017.gada 1.novembra Fonda likuma 11.a panta
1. punkts tika papildinats ar $adu teikumu: “Fonds uzsak atbalsta atgtiSanas
procediiru ne vélak ka 10 gadus péc atbalsta izmaksas dienas”. Tadgjadi atbalsta
skaidri paredzeéts nekads laika ierobezojums attieciba uz pienakumu ieshiegt
atbalsta sanéméjam pieprasijumu atmaksat nepamatoti sanémtos maksajumus.

Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr.2988/95 (1995. gada 18. decembris) par
Eiropas Kopienu finanSu intereSu aizsardzibu (turpmak. teksta< = “Regula
Nr. 2988/95) 3. panta ir noteikts:

“l. Lietas noilguma termins ir Cetri gadi 0 1. pantadl. punkta™minéta parkapuma
izdariSanas briza. Nozaru noteikumos domer var, paredzet 1saku laiku, kas nevar
biit mazaks par trim gadiem.

Ja parkapums ir nepartraukts vai vairakkartjs, noilguma termin$ sakas diena, kad
parkapums beidzies. Vairakgadu programmas,noilguma termin$ visos gadijumos
ir I1dz programmas pilnigai pabeigsanai.

Noilguma terminugpastrauc \kompetento iestazu 1émumi, kas attiecas uz
parkapumu izmekl@sanuvai iztiesaSanu un kuri konkr€tajam personam darfti
zinami. Noilguma termin$ pee katra partraukuma atsakas.

Tomér noilgums iestajas neyvelak ka diena, kad pagajis laiks, kas divreiz ilgaks
par noilguma terminu unpkura kompetentas iestades nav uzlikuSas sodus, iznemot
gadijumus, kad administrativa lieta partraukta saskana ar 6. panta 1. punktu.

2. Administrativa soda 1€émuma izpildes termin$ ir tris gadi. Sis termin$ sakas
galiga lemumapienemsanas diena.

Termipa partraukSanu un atlikSanu regul€ attiecigie dalibvalstu noteikumi.

3. Dalibvalstis patur iesp&ju piemé&rot terminus, kas ir ilgaki par attiecigi 1. un
2. punkta paredzetajiem.”

Saskana ar FEiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta —“EST”) judikatiiru
Regulas Nr.2988/95 3.panta 1.punkta pirmaja dala paredzetais laika
ierobezojums attiecas ne tikai uz administrativo sodu uzlikSanu, bet ari uz citiem
administrativajiem pasakumiem (skat. EST spriedumu, 2015. gada 3. septembiris,
C-383/14, FranceAgriMer, EU:C:2015:541, 20.-32. punkits).



11

12

13
14

15

16

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1.punkta ir noteikts: “Dalibvalstis pieprasa
atbalsta sanémgjiem veikt parkapuma vai nolaidibas rezultata nepamatoti sanemto
maksajumu atmaksu 18 ménesSu laika p&c tam, kad maksajumu agentiira vai par
atgiiSanu atbildiga struktiira ir apstiprinajusi un — attieciga gadijuma — san€musi
kontroles zinojumu vai lidzigu dokumentu, kura noradits, ka ir noticis parkapums.
Vienlaikus ar atmaksasanas pieprasijumu tiek veikta attiecigo summu uzskaite
maksajumu agentiiras debitoru registra”.

I11. Uzdota prejudiciala jautajuma analize

Iesniedzgjtiesas palatai paplasinata sastava ir jaizlemj juridiskais jautajums par to,
vai Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta paredz&ta termina nerezultativas
izbeigSanas rezultata tiek zaud@€tas valsts tiesibas pieprasit atbalsta san@mcjam
atmaksat nepamatoti sanemtos maksajumus.

[]

Lieta tika nodota izskatiSanai iesniedz&jtiesas, paplasinata sastava, lai veiktu
Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punktadinterpretaciju;, un paplasinata palata ir
atzinusi, ka tas kompetence ir lemt $aja lieta. Vienlaikus,‘@emot véra juridiska
jautajuma butibu, iesniedz€jtiesas palata “paplasinatajsastava secinaja, ka ir
izpilditi nosacTjumi, kas tai nosaka pienakumu vérsties Tiesa atbilstigi Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 267. panta,b) punktam.

Pirma norade, kas lika izdarit $adu secinajum, ir ta, ka divas dazadas Nejvyssi
spravni soud palatas ir pauduSas atSkirigas nostajas par vienu un to pasu
Savienibas tiesibu jautajumu, un navpacimredzams, ka attieciba uz kadu no tam
runa ir par acimrédzami nepareizu vai velak apgaztu juridisko viedokli. Pirmas
instances tiesas paplasinata palatas,riciba ar1 nav informacijas par to, ka jautajums
par RegulasdNr. 1306/2013 54. panta 1. punkta interpretaciju, ciktal tai ir nozime
Nejvyssi spravai soud izskatamaja lieta, biitu atrisinats EST judikatiira.

Tomér galvenais iemesls, kadel tika iesniegts prejudicialais jautajums, ir stridiga
juridiska jautajuma raksturs. Ka noradijusi EST virspalata 2021. gada 6. oktobra
spriecduma lieta C-561/19 Consorzio Italian Management (EU:C:2021:799,
48. punkts): “tikai ar iesp&ju veikt vienu vai vairakas citadas Savienibas tiesibu
normas interpretacijas, ja vien attiecigajai valsts tiesai neviena no tam neskiet
pietickami‘ticama, it Tpasi, nemot véra minétas tiesibu normas kontekstu un merki,
ka arm normativo sistému, kura ta ietilpst, nepietiek, lai uzskatitu, ka pastav
pamatotas Saubas par §is tiesibu normas pareizu interpretaciju”’. 49. punkta
virspalata piebilda: “Tomér, ja ped&jas instances valsts tiesai top zinams, ka kadas
dalibvalsts tiesas vai starp vairaku dalibvalstu tiesam pastav atskirigi judikatiiras
virzieni par tadas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, kas piemérojama
pamatlieta, tai ir jabiit paSi uzmanigai, veicot ve€rt€jumu par to, vai attieciba uz
konkrétas Savienibas tiesibu normas pareizu interpretaciju, iesp&jams, nepastav
pamatotas Saubas, un janem veéra it 1pasi prejudiciala nolémuma tiesvedibas mérki,
kas ir nodroSinat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju”.
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Atskiriba no iesniedzgjtiesas piektas palatas, kas uzskata, ka aplikotais juridiskais
jautajums ir acte clair, un interpreté to citadi neka devita palata, iesniedzgjtiesas
paplasinata palata nav parliecinata, ka kads no tas apliikotajiem interpretacijas
variantiem var tikt uzskatits par skaidru, ticamu un bez pamatotam Saubam
neparprotami parliecino$aku par parejiem.

Tomér piektas palatas ierosinatais interpretacijas variants ir aizstavams un —
pamatojoties uz So variantu — ir iesp&jams secinat, ka Regulas Nr. 1306/2013
54. panta 1. punkta paredz&ta termina nerezultativas izbeigSanas rezultata netiek
zaud@tas dalibvalsts tiesibas pieprasit sanémé&jam atmaksat nepamatoti sanemtos
maksajumus. Turpmak izklastitie argumenti pamato So secinajumu.

Regula Nr. 1306/2013 nav skaidri noteikts, ka 54. panta 1. punkta moteiktadermina
izbeigSanas rezultata tiek zaud@tas dalibvalsts tiesibas “pieprasit, sanéméejam
atmaksat nepamatoti sanemtos maksajumus. Tas nofkir Regulas Nr.1306/2013
54. panta 1. punkta paredzgto laika ierobezojumu no Regulas Nr. 2988/95 3. panta
1. punkta paredzeta laika ierobezojuma, kura aftieciba uz park@apuma procediru
runa ir skaidri par noilguma terminu. Regulas Nr. 1306/2013 39. apsveéruma $aja
zina ir skaidri noradits uz Regulas ANr. 2988/95 piemefosanu parkapumu
konstateéSanai un risinasanai. Ja tiktug pienemta, $ada, logika, tas nozimétu, ka
Regula Nr. 2988/95 bitu japieméro art parkapumu konstatéSanai un risinasanai
atbilstigi Regulai Nr. 1306/2013¢,Taja ir, ietvests visaptveross regul&jums par
noilguma terminiem attieciba uz procediiramy kurasiirjaizskata parkapumi, tostarp
nosacijumi, ar kadiem $ada termina tecEjuwmu, var partraukt, $1 termina vélakais
izbeigSanas bridis un iespeja dalibvalstim atkapties no regula pienemta noilguma
termina ilguma. Tadgjadi var, apgalvot, ka gadijuma, ja Regulas Nr. 1306/2013
54. panta 1. punkta’ paredzetais, Jaikatierobezojums bitu uzskatams par ipasSu
reguléjumu, $ada noteikumu, saistiba butu skaidri noradita Regula Nr. 1306/2013
un bitu paskaidrots, ka‘Regula Nr, 2988/95 ietvertais visaptveroSais regul&jums
par laika ierobeZojumiemynav, piemérojams vai, pakartoti, ir piemerojams tikai
konkreta dala.

Regulas "Nr. 1306/2043 54. panta 1. punkta noteiktais dalibvalstu pienakumu
izpildes laikaderobezojums reglamenté attiecibas starp dalibvalsti un Eiropas
Savienibu, nevis starp dalibvalsti un individu. Saskana ar Regulas Nr. 1306/2013
S5,un 56, pantu summas, kas atgiitas parkapumu vai nolaidibas gadijumos,
tostagp progenti, ir ienémumi, ko giist Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonds
(ELGF)yval attiecigi atbilstosa Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai
(ELFLA) programma. Ja Sie Iidzekli netiek izmantoti, tie ir jaatmaksa Savienibas
budzeta. Ta ka atgiitas summas ir ELGF un ELFLA ienémumi, lai pienacigi
planotu So fondu budzetu nakamajiem gadiem un nodroSinatu katram fondam
noteikto gada maksimalo apjomu ieverosanu, ir svarigi, ka nepamatoti sanemtie
maksajumi tiek atgliti sapratigd termina no briza, kad tiek konstateti parkapumi
vai nolaidiba, kas pamato pieprasijumu sanéméejam t0s atmaksat.

Noradi par atglito nepamatoti sanemto maksajumu ieklauSanu Eiropas Savienibas
finansu planosana var saskatit arT Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 2. punkta, kura



22

23

24

25

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

paredzeéts, ka gadijuma, ja summa nav atgiita Cetru laika kopS atgiSanas
pieprasijuma vai astonu gadu laika, 50 % no neatgiiSanas finanSu sekam sedz
attieciga dalibvalsts un 50 % sedz no Savienibas budzeta. Tomer, ja dalibvalstis
nav pieprasijusas nepamatoti sanemto maksajumu atgiiSanu Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 1.punkta noteiktaja termina, Eiropas Komisija var
pienemt pasakumu, ar kuru ta izslédz Eiropas Savienibas lidzdalibu nepamatoti
sanemto maksajumu neatgtSanas finansialajas sekas.

Tadgjadi skiet, ka Regula Nr. 1306/2013 ietvertais nepamatoti sanemto
maksajumu atgiiSanas tiesiskais regul€jums ir vérsts uz to, lai nedroSinatu, ka
dalibvalstis sak atgiit nepamatoti sanemtos maksajumus sapratigos tetminos, jo
Eiropas Komisija tos var ieskaitit ELGF vai attiecigo ERFLA “programmu
ienémumos. Savukart ja $ads aprekins vélak izradas nepareizsyjo nepamatoti
sanemtie maksajumi nav atgiiti sapratiga termina, $ada, notikuma finansu sekas
vienlidzigi sedz dalibvalsts un Eiropas Savieniba/ Tomér tas ta ‘ir tikai ar
nosacijumu, ka dalibvalsts ir izpildijusi savu pienakumu_nekav@joties iesniegt
atbalsta sanémé&jam pieprasijumu atmaksat nepamatotisanemtos maksajumus.

Tomér no iepriek§ minéta neparprotami neizrietyd ka“dalibvalstij nav tiesibu
turpinat nepamatotu maksajumu atgasanu no,saneémeéja pec mingta termina
beigam. Lai pamatotu $o nostaju, var,arT moradit uzjRegulas Nr. 1306/2013
37. apsveéruma ietverto formul&jumu, proti,ka “kenkrétes gadijumos, kad attieciga
dalibvalsts ir pielavusi nolaidibu, ity pareizi pieprasit attiecigajai dalibvalstij
atlidzinat visu summu”. Tadgjadi finanSu'sekas, kas radas, ja nepamatoti sanemtie
maksajumi netika atgliti sapratiga termina, var pilniba attiecinat uz dalibvalsti, jo
dalibvalsts nolaidibas de]l nepamateti maksajumi netika atgtti sapratiga termina,
nevis tapec, ka bija zaudetas tiesibas pieprasit sanéméjam atmaksat nepamatoti
sanemtos maksajumus. |Papildus var ari atzimét, ka— lai gan Regulas
Nr. 1306/2013 54 panta 1. punkta)attieciba uz dalibvalstu pienakumu pieprasit
sanémé&jam ‘atmaksat nepamatoti sanemtos maksajumus ir izmantota fraze
“dalibvalstis pieprasatatbalsta sanéméjiem veikt nepamatoti sanemto maksajumu
atmaksu® =p,37. apsverumarir noradits, ka “dalibvalstim butu japieprasa atbalsta
sanéméjiem veikt atmaksu 18 ménesu laika [..]”. Preambula nav lietota pavéles
izteitksme, betfgan welcjuma izteiksme, ar ko biezi vien tiek izteikts pieklajigs
lugums vai ieteikums veikt darbibas, kas var tikt Tstenotas noteiktas situacijas, bet
neebligati, Tadejadi arT gramatiskie argumenti lauj aizstavet viedokli, ka Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta ir izteikts ieteikums ricibai un ir v€lams, lai
riciba tiktu veikta aprakstitaja veida, tomér nav izslégts, ka to var veikt art citadi.

EST un Vispargjas tiesas judikatira ir iesp&jams atrast arT viedoklus, kurus var
saprast ka tadus, kas netiesi liek apSaubit ieprieks minéto interpretacijas iesp&ju.

2019.gada 8. maija sprieduma C-580/17 Mittetulundusiuhing Jarvelaev
(EU:C:2019:391) EST interpretja dalibvalsts pienakumus situacija, kad tiek
konstateti parkapumi atbalsta izmantoSana. Minéta sprieduma 94.-97. punkta
Tiesa atzina [..]:
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“94. Tadejadi ar septito jautajumu iesniedzg&jtiesa vispirms vélas noskaidrot, vai
Regulas Nr. 1306/2013 56. panta pirma dala ir interpretéjama tad¢jadi, ka ta
nepielauj nepamatoti izmaksata finanséjuma atgiiSanas procediras uzsakSanu,
pirms nav pagajis piecu gadu termins no briza, kad parvaldibas iestade pien€musi
lemumu par finanséjumu. ST tiesa arT vaica, vai § tiesibu norma ir jainterpreté
tadgjadi, ka ta nepielauj Sadas atgiiSanas procediiras turpinasanu gadijuma, ja
procediiras laika finans€juma sanémeéjs izbeidz pienakumu neizpildi, kas pamatoja
minétas procediras uzsakSanu.

95. Pirmkart, runajot par dalibvalsts iesp&u uzsakt nepamateti izmaksata
finans€juma atgtiSanas procediiru, pirms ir beidzies piecu gadu termins ne.pedéjas
finanséjuma dalas izmaksas, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr.1306/2013
54. panta 1. punktu un 56. panta pirmo dalu dalibvalstij, kas konstaté, ka pastav
parkapums, nepamatoti izmaksatais finanséjums ir jaatgust. Konkrétiy, dalibvalstij
summas no to sanémeéja ir jaatgust 18 méneSu termina péc apstiprinasanas un
attieciga gadijuma péc tam, kad maksataja iestade vai lestade, kas ir atbildiga par
atgiSanu, ir sanémusi kontroles zinojumu vai lidziguidokumentuy kura ir noradits
uz parkapuma esamibu.

96. No ta izriet, ka dalibvalstis var Tstenot minéte atgiSanu un Savienibas resursu
labas finanSu parvaldibas interesés tam sada atgiisana ir jaisteno, cik vien
iespgjams, 1sakos terminos. Sades,apstaklos tas, ka.atmaksa tiek prasita pirms
piecu gadu laikposma beigam, skaitot no parvaldibas iestades lémuma par
finans€jumu, nekada veida neietekmé& min€te atgtiSanu.

97. Otrkart, runajot par to, wai Sayienibas tiesibas nepielauj turpinat atgiisanas
procediiru gadijuma{ ja procedurasigaita finans€juma saneémejs izbeidz pienakumu
neizpildi, kas pamateja mingtas procediiras uzsaksanu, ka to uzsver Komisija, ir
janorada, ka tadjpja finahscjuma sanémé&jam tiktu dota iesp&ja tiesvedibas laika,
kas attiecas uz atgtiSanu, noverst parkapumu, kurs ir pielauts darbibas TstenoSana,
Sada iesp€ja varétu mudinatyCitus saneéméjus nepildit pienakumus, jo tiem biitu
parliecibajika vini'§o pienakumu neizpildi vélak var noverst, proti, péc tam, kad to
ir atklajusas kompetentas valsts iestades. Tadgjadi tas, ka finans€juma saneéméjs
censas, izbeigtdvai pat izbeidz pienakumu neizpildi tiesvedibas laika tiesa, kas
attiecas uz atguSanu, nevar ietekmét min&to atgtiSanu.

98."3Uz septito jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1306/2013 56. pants ir
interpretéjams tadejadi, ka tas pielauj, ka nepamatoti izmaksata finans€juma
atgiiSanas procedira tiek uzsakta, pirms ir pagajis piecu gadu termin$ no briza,
kad parvaldibas iestade pienémusi lémumu par finans&umu. ST tiestbu norma ari
pielauj, ka Sada atgiisanas procedira tiek turpinata gadijuma, ja procediiras laika
finans€juma sanémejs izbeidz pienakumu neizpildi, kas pamatoja miné&tas
procediiras uzsaksanu.”

Mingta sprieduma 95. punkta izklastitie EST secinajumi var tikt interpretéti
tadgjadi, ka tie neliedz pienemt alternativu interpretaciju, saskana ar kuru Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta paredz&tais 18 meénesu termins, kura dalibvalsts
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pieprasa san@mé&jam atmaksat summas, ir indikativs (orient€joSs) termins
attiecibas starp dalibvalsti un Eiropas Savienibu, no vienas puses, un vienlaikus
ar1 prekluzivs termin$ attiecibas starp dalibvalsti un maksajuma sanéméju, no
otras puses. Sis alternativais interpretacijas variants ir individam labvéligaks par
piektas palatas pienemto interpretacijas variantu, jo atSkiriba no ta, ja attiecibas
starp dalibvalsti un individu tiktu piemérota Regulas Nr.2988/95 3. panta
paredzéta laika ierobezojuma sistéma, piemé&rojot Regulas Nr. 1306/2013
54. panta 1. punkta paredz€to 18 menesu terminu, var tikt saisinats termins, kura
dalibvalsts var pieprasit maksajuma sanémé&jam atmaksat maksajumu.

Tadu pasu secinajumu par noradita termina raksturu var izdarit ar1 no Visparejas
tiesas 2023.gada 8. marta sprieduma licta T-235/21 “Bulgarija/Komisija
(EU:T:2023:105), it Tpasi no ta 81. punkta, kura noradits [.4: “Pienakums,pieprasit
atgiit paradus, kurus skar minétaja galigaja zinojuma konstatétie parkapumi, izriet
nevis no Regulas Nr.883/2013, bet gan no Regulas Nr. 1306/2013,54. panta
1. punkta, kura ir paredzéts, ka tad, ja attiecigajai dalibvalstij itanoradits $ads
parkapumes, tas riciba ir 18 ménesu termins, lai‘pieprasitu mincto atgisanu no $o
maksajumu sanémgjiem”. Minéta sprieduma 46. punkta Tiesa arT piekrita
Komisijas viedoklim par 18 ménesu termifia raksturi: “Saja.zina Komisija tostarp
uzsveéra, ka Bulgarijas Republikai 18anenesu laika péc galigo OLAF zinojumu
pazinoSanas abas ta veiktajas izmekI88anas_bija japieprasa atgiit nepamatoti
veiktos maksajumus no to sanéméjiem. Turklat atsaucéuz Regulas Nr. 1306/2013
54. pantu neatstaja nekadu vietu Saubam par iesp&u veikt finansu korekcijas, ja
mingétais termin$ netiks ievgrots”.

Nemot véra iepriek§ mineto, 1esmiedz€jtiesas paplaSinata palata uzskata, ka
Regulas Nr. 1306/2013°54. pantad. punkts drizak ir jainterprete tadgjadi, ka tas
neliedz dalibvalstim turpinat, atgiit nepamatoti sanemtos maksajumus no atbalsta
sanéméjiem, La tas irypieprasijusas atbalsta sanémé&jam atmaksat nepamatoti
sanemtos maksajumus péeypl 8 ménesu termina pec to apstiprinasanas vai attieciga
gadijuma pec tamg kad, maksajumu agentiira vai par $adu maksajumu atgtiSanu
atbildiga struktiira‘ir sanemusi parbaudes zinojumu vai lidzigu dokumentu, kura
konstatéts parkapums:

JTomer 1esniedz€jtiesas palata paplaSinata sastava pielauj ar1 viedokli, ka miné&to
pantu var taterpretét citadi, proti, ka 18 ménesu termins§, kura dalibvalsts pieprasa
sanémgjam’ atmaksat summas, ir gan indikativs (orient€joSs) termins$ attiecibas
starp dalibvalsti un Eiropas Savienibu, gan prekluzivs termin$ attiecibas starp
dalibvalsti un maksajuma sanémé&ju, kas ir ipasSs termin§ attieciba pret Regulas
Nr. 2988/95 3. panta paredzéto laika ierobezojumu sistému. Sadu interpretaciju,
kas zinamos aspektos ir labveligaka atbalsta sanémé&jam ka individam, kur§ ir
nodalits no valsts varas, kas nosaka un piemé&ro likumu, iesniedzgjtiesas
paplasinatas palatas ieskata var noraidit tikai tad, ja ta ir acimredzami mazak
parliecinoSa neka citas interpretacijas iesp&jas. Pret€ja gadijuma tiktu pielauta
nesamériga iejaukSanas individa tiesibas uz tiesisko dro§ibu un uz vinam
piemé&rojamo tiesibu normu paredzamibu. Tomér lemSana par to, vai var noraidit
So interpretacijas iesp&ju, kas ir labvéligaka individam, $ada situacija parsniegtu
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Savienibas tiesibu interpretaciju acte clair jédziena ietvaros EST judikatiiras
1zpratné.

Iesniedzgjtiesas piekta palata uzskatija, ka devita palata ir nepareizi izvert€jusi
Savienibas tiesibu jautajumu. Piekta palata uzskata, ka tas ir acte clair, tomér
pienem secinajumu par to, ka Sis jautajums ir interpret&jams, kurs ir atskirigs no
devitas palatas ieprieks izdarita secinajuma. Atskiriba no iesniedzgjtiesas piektas
palatas paplasinata palata uzskata, ka apliikojamais juridiskais jautﬁjums nav
uzskatams par acte clair, tapéc ta uzdod Tiesai prejudicialu jautajumu. [..]
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