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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 23. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Areios Pagos (Kasacijas tiesa, Griekija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 25. junijs
Kasacijas siidzibas iesniedzgji:
Charles Taylor Adjusting
FD
Atbildétaji kasacijas tiesvediba:
Starlight Shipping Campany

Overseas Marine Enterprises INC

Pamatlietas priekSmets

Liugumsyatzit' un pasludinat izpildamibu arvalstu tiesas spriedumam un arvalstu
rikojumiem, kuri rada skeérSlus tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
istenosanal citas dalibvalsts tiesa vai taja jau uzsakto tiesvedibu turpinasanai un
apgrutina /to — Sabiedriskas kartibas definicija Regulas Nr. 44/2001 34.panta
1. punkta'un 45. panta 1. punkta izpratng.

Laguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais
pamatojums

LESD 267. pants, Regulas Nr. 44/2001 interpretacija.
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Prejudicialie jautajumi

)

1)

Vai fraze “klaji pretruna Savienibas sabiedriskajai kartibai” un, visparigak,
valsts sabiedriskajai kartibai, kas saskana ar Regulas Nr. 44/2001 34. panta
1. punktu un 45.panta 1.punktu pamato atteikumu atzit un pasludinat
izpildamibu, ir jasaprot tadgjadi, ka papildus skaidri izteiktiem anti-suit
injunctions, kuri aizliedz uzsakt un turpinat tiesvedibu citas dalibvalsts tiesa,
ta attiecas ar1 uz dalibvalstu tiesu spriedumiem vai rikojumiem, ar kuriem:
1) prasitajam tiek raditi skérsli tiesibu aizsardzibas tiesa TstenosSanai citas
dalibvalsts tiesa vai taja jau notiekoSo tiesvedibu turpinasamai un ta tiek
apgrutinata, un ii) tadgjadi tie ir uzskatami par iejauksanos citas dalibvalsts
tiesas jurisdikcija izskatit konkrétu stridu, kas tajdyjau 1 1eshiegts
izskatiSanai un tiek izskatits, un ir atzits par saderigupar Savienibas
sabiedrisko kartibu? It paSi, vai Savienibas sabiedriskajai kartibai‘Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta un 45. panta 1{ punkta izpratne ix pretruna
tada dalibvalsts tiesas sprieduma vai rikojuma atziSana,un/vai izpildamibas
pasludinasana, ar kuru subjektiem, kuri ladz atzit un pasludinatizpildamibu,
tiek pieskirta pagaidu un ieprieksgja atlidziba naudas izteiksme attieciba uz
tiesasanas izdevumiem, kas rodasdsaistiba “ar tiesvedibas uzsakSanu vai
turpinaSanu citas dalibvalsts tiesa,ytapee, kas a)izskatot So prasibas
pieteikumu, uz lietu attiecas izliguma noligums, kuru likuma noteiktaja
kartiba ir sagatavojusi un @pstipringjusi dalibvalsts tiesa, kas ir izdevusi
spriedumu (vai) un rikojumu, unyb) citas dalibvalsts tiesai, kura prasitajs ir
celis jaunu prasibu, mav jurisdikcijas, saskana ar noteikumu, kas pieskir
ekskluzivu jurisdikciju?

Ja atbilde uz pirmeyautajuma ir neliedzosa, vai klaja un tiesa pretruna valsts
sabiedriskajai ‘kartibai— saskana ar minétajam valsti pienemtajam kultiiras
un tiesibu ‘pamatkoncepeijam un Griekijas tiestbu pamatnormam, kuras
veido ‘tiesibu |\ uz ‘efektivi tiesibu aizsardzibu tiesa kodolu (Griekijas
Kenstitiicijas’ 87un 20.pants, Griekijas Civilkodeksa 33. pants un ming&to
tiesibw,aizsardzibas princips, kas ir precizéts Griekijas Civilprocesa kodeksa,
kurSiir citéts motivu dalas 6. punkta, 176. panta un 173. panta 1.—3. punkta,
185., 205, 191. panta), ka ari saskana ar ECTK 6. panta 1. punktu, ka
rezultata,$ada gadijuma ir iesp&jams nepiemérot Savienibas tiesibas par tiesu
spriedumw brivu apriti un tos neatzit $1 skérsla dé] — atbilst koncepcijam,
kuras' saskano un veicina Eiropas perspektivu, [un] saskana ar Regulas
Nry44/2001 34. panta 1.punktu, ievérojot Tiesas sniegto interpretaciju,
veido pamatu, kas liedz Griekija atzit un izpildit ieprieks I punkta mingto
spriedumu un rikojumus, kurus ir izdevusas citas dalibvalsts (Apvienota
Karaliste) tiesas?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un Tiesas judikatiira

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”): 47. pants.
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Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.;
[labojums latviesu valoda — OV L 81, 29.03.2011., 18. Ipp.]): it 1pasi 34. panta
1. punkts un 45. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.): 66., 80. un 81. pants.

Tiesas spriedumi, 2011.gada 13.oktobris, Prism Investments (C-139/10,
EU:C:2011:653); 2000. gada 28. marts, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164);
2000. gada 11.maijs, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225); “,2014xgada
23. oktobris,  flyLAL-Lithuanian  Airlines  (C-302/13, 'EU:C:2014:2319,
45. punkts); 2009. gada 28. aprilis, Apostolidis (C-420/07, EU:C:2009:271,
55. punkts); 2003. gada 9. decembris, Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657,748. un
72. punkts); 2004.gada 27.aprilis, Turner (C-159/02, EW:C:2004:228);
1991. gada 27. junijs, Overseas Union Insurange u.cy(C-351/89,EU:C:1991:279,
23. un 24. punkts); un 2009. gada 10. februaris, Allianz un Generali Assicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).

AtbilstoSas starptautisko tiesibu normas

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsatdzibas konvencija (ECTK): 6. panta
1. punkts.

Atbilstosas valsts tiesibuy,normas
Griekijas Republikas Konstitueija: 8. un 20. pants.
Civilkodekss (CK): 33 pants:

Civilprocesa “kodekss, (CPK): 176. pants, 173.panta 1.-3. punkts, 185. pants,
205ypants un 191 pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pirmajam~ atbildétajam, Starlight Shipping Company (turpmak teksta —
“Starlight”), inter alia piedergja kugis, kas 2006. gada 3. maija negadijuma jura
nogrima un tika zaudéts kopa ar kravu, savukart otrais atbildétajs, Overseas
Marine Enterprises (turpmak teksta — “OME”), bija min&ta kuga operators.

So kugi ta zaudéSanas bridi bija apdro$inajusi tris apdroginataji. Nemot véra
apdro$inataju sakotngjo atteikumu izmaksat apdroSinasanas atlidzibu, Starlight
c€la prasibu Apvienotas Karalistes tiesas pret pirmajiem diviem apdroS§inatajiem
un versas Skirgjtiesa pret treSo apdroSinataju, pieprasot izmaksat apdroSinasanas
atlidzibu.
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Attiecigo tiesvedibu norises laika atbildétaji un tris kuga apdro$inataji noslédza
izliguma noligumus (Settlement Agreements). Ar Siem noligumiem tika izbeigtas
uzsaktas tiesvedibas, un apdro$inataji vienojas izmaksat apdroSinasanas ligumos
paredzeto apdroSinasanas atlidzibu, lai pilniba segtu visus prasijumus saistiba ar
kuga zaudésanu. Izliguma noligumi tika iesniegti Apvienotas Karalistes tiesa, un
ta tos ratificgja 2007. gada 14. decembri un 2008. gada 7. janvari.

P&c tam atbild&taji, ka arT citi kuga ipasnieki pret [pasreizgjiem] kasacijas stidzibas
iesniedzgjiem c€la prasibas Polymeles Protodikeio Peiraios (Pirejas pirmas
instances tiesa vairaku tiesnesu sastava, Griekija). Ming&tas prasibasgdija pamatotas
ar prettiesisku ricibu, un ar tam tika liigts atlidzinat pozitivos zaud&umus un
izmaksat naudas kompensaciju par moralo kait§jumu, Kkas saskana ar to
apgalvojumiem esot radusies minétas prettiesiskas ricibas rezultata:

Konkrétak, atbildetaji apgalvoja, ka tiesvedibas laika Apvienotas Karalistes tiesas
un laikposma, kamér apdroSinataji atteicas izmaksatyapdroSinaSanass atlidzibu,
apdroSinataju amatpersonas un parstavji, tostafp Kkasacijas stdzibas iesniedzgji
Charles Taylor adjusting Limited (kas darbejas ka juridisko un tehnisko
konsultaciju uznémums) un FD (kas faktisko apstaklu noerisés laika darbojas ka
fiziska persona— mingta uznémuma (direktors), kurus kuga apdrosinataji bija
noligusi aizstavibai pret pirma atbildétajayizvirzitajiem prasijumiem, treSam
personam izplatija nepatiesus amn apmelojosus apgalvojumus, kas negativi
ietekméja atbild&taju prestizu un uzticamibu,

Sada konteksta apdrosinafajitun to amatpersonas vai parstavji (tostarp kasacijas
stdzibas iesniedzg&ji), kam tiesvedibas Polymeles Protodikeio Peiraios (Pirejas
pirmas instances tie$a Vairaku ticsnesu,sastava, Griekija) bija atbildétaju statuss,
ctla prasibas Apvienotas Karalistes tiesas. Ar §im prasibam tie ludza atzit, ka
Griekija ierosimatas tiesvedibas Ir, izliguma noligumu parkapums, un izvirzija
prastjumus par zaudgjummatlidzinasanu.

2014. gada, 26. septembriyattieciba uz minétajiem prasibas pieteikumiem un
parstdzibam High Court of Justice (England and Wales), Queen's Bench Division,
Commercial Courty(Augstas tiesas (Anglija un Velsa) Karalnama kompetences
lietu departamenta Komerclietu tiesas) tiesnesis Flaux inter alia pienéma
spriedumu un divus rikojumus.

Faktiski, pirmkart, minétaja sprieduma it ipasi tika uzskatits, ka saskana ar
izliguma“noligumiem amatpersonu un parstavju statuss ir ar1 kasacijas stidzibas
iesniedz&jiem un ka arT Starlight un OME bija izvirzijusi savus prasijumus pret
kasacijas stidzibas iesniedzgjiem. Tika arT nolemts, ka ar visiem bez izpémuma
Griekija iesniegtajiem prasibas pieteikumiem, ari pret kasacijas sudzibas
iesniedz&jiem, bija parkapti visi izliguma noligumi. Saskana ar min&to spriedumu,
izliguma noligumu sekas ir, ka visi iesp§amie prasijumi pret minétajam
amatpersonam vai parstavjiem saistiba ar kopigu atbildibu par prettiesisku ricibu
(prasijumi, kas veido Griekijas tiesas celto prasibu priekSmetu) ir noreguléti ar
izliguma noligumiem. Visbeidzot, runajot par kasacijas stidzibas iesniedz&ju
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tiestbam uz atlidzinajumu, tika atzits, ka tiem bija tiesibas uz pagaidu
kompensacijas izmaksu 100 000 GBP apmera.

Otrkart, abos rikojumos ir atzits, ka izliguma noligumi atbrivo ari kasacijas
stidzibas iesniedz€jus no jebkadas atbildibas saistiba ar jebkadiem prasijumiem,
kurus Starlight un OME varétu izvirzit saistiba ar kuga zaud€Sanu, ieskaitot
jebkadu atbildibu par Griekijas tiesas izvirzitajiem prasijumiem, un ka Starlight
un OME veikta tiesvedibu pret kasacijas siidzibas iesniedz€jiem ierosinasSana un
turpinasSana Griekija parkapj izliguma noligumu noteikumus par pilnigu un galigu
pabeigsanu un ekskluzivu jurisdikciju.

Ar pirmo rikojumu atbildétajiem tika piespriests samaksat@kasacijas stidzibas
iesniedz€jiem: a) ka kompensaciju provizorisku summu 100 000°'GBP apmera, lai
segtu zaud&jumus, kas radusies Iidz 2014. gada 9. septembrim; un b)etra kasacijas
stdzibas iesniedzgja izdevumus, kuri tika noteikti 120/000 GBPapméra:

Ar otro rikojumu atbildétajiem tika piespriestsdkasacijas stidzibas iesniedzgjiem
atlidzinat otra kasacijas stdzibas iesniedz€ja tiesaSanas izdeyumus, kas tika
noteikti 30 000 GBP apméra.

Abos rikojumos ir ietverti arT noteikumi, kuridbridina“Starlight un OME, ka ari
fiziskas personas, kas tos parstdv, ka ‘rikojumu neizpildes gadijuma var tikt
uzskatits, ka tie nav ieverojusi tiesasimolémumu, unto ipasums var tikt konfiscets
vai tiem var tikt uzlikts naudas sods, vaiyfiziskajam personam var tikt piemé&rots
apcietinajums.

Ar 2015. gada 7. janvara picteikumu, Monomeles Protodikeio Peiraios (Pirejas
pirmas instances ‘tiesa ‘Wiena ' fiesnesa’” sastava, Griekija) kasacijas stdzibas
iesniedz€ji ludza saskana‘ar Regulu Nr. 44/2001 atzit min€to spriedumu un divus
rikojumus un pasludinatte izpildamibu Griekija. Monomeles Protodikeio Peiraios
apmierinaja to pieteikumu.

2015. gada “21. septembrt ~ atbildetaji iesniedza Monomeles Efeteio Peiraios
(Pircjas apelacijas, tiesa viena tiesneSa sastava, Griekija) apelacijas stdzibu
saskana, ar WRegulas Nr. 44/2001 43. pantu. Monomeles Efeteio Peiraios
apmierinaja apelacijas siidzibu, atc€la pirmas instances tiesas nolémumu un
noraidija kasacijas stidzibas iesniedz€ju pieteikumu.

Konkretak, Monomeles Efeteio Peiraios uzskatija, ka kasacijas stdzibas
iesniedzgji inter alia bija lugusi tiesisko aizsardzibu Apvienotas Karalistes tiesas,
uzskatot, ka izliguma noligumi atnéma attiecigo jurisdikciju Griekijas tiesam,
kuras tika celtas prasibas. Turklat, minétas tiesas skatijuma, sprieduma un abos
rikojumos nav ietverts anti-suit injunction. Tomér, péc tas uzskatiem, gan
sprieduma, gan rikojumos ir ietverti apsveérumi, kas kavé Griekija uzsakto
tiesvedibu virzibu, uzliek pienakumu maksat kompensaciju un bridina subjektus,
kuri vélas panakt savu prasijumu samaksu, izmantojot tiesvedibu Griekijas tiesu
iestades, par kompensacijas pienakumu. Tatad min&tajos nolémumos ir ietverti
“kvazi” anti-suit injunctions, kuri liedz tiesvedibu Griekijas tiesu iestadgs,
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parkapjot ECTK 6. panta 1. punkta tiesibu normas un [Griekijas] Konstitiicijas
8. panta 1. punkta un 20. panta tiesibu normas, kuras veido sabiedriskas kartibas
jédziena pamatu.

2019. gada 7. oktobri kasacijas stdzibas iesniedz&ji pamatlieta iesniedza
iesniedzgjtiesa kasacijas sudzibu par Monomeles Efeteio Peiraios (Pirejas
apelacijas tiesa viena tiesnesa sastava, Griekija) spriedumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Savas apelacijas stdzibas Monomeles Efeteio Peiraios (Pirgjas apelacijas, tiesa
viena tiesnesSa sastava, Griekija) atbildetaji apgalvoja, ka mingta spriedumaiun
mingto rikojumu atziSana un izpildamibas pasludinaSana ir‘acimredzama pretruna
materialtiesiskajai un procesualajai sabiedriskajai kaffibai valsts unjSavienibas
tiesibas, jo parkap] to pamattiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa jun veido
nepielaujamu iejaukSanos citas dalibvalsts tiesu,aifsaja gadijuma Grickijas tiesu,
tiesu vara.

Kasacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo,ka parsudzetaja sprieduma ir pielauta
kluda, interpretgjot un piemérojot Regulas Nx, 44/2001°34. panta 1. punkta tiesibu
normas (kuras esot piemérojamas Sauri)y, Civilkodeksa 33. panta, Konstitiicijas
8.un 20. panta tiesibu normas umyECTK 6. panta 1. punkta tiesibu normas.
Konkretak, tie apgalvo, ka, pareizi interpeet&jot $is tiesibu normas, ir jasecina, ka
spriedums un rikojumi naw,Klaja pretrunaiwvalsts un Savienibas sabiedriskajai
kartibai un neparkapj pamatptincipus, jo pagaidu kompensacijas pieskirSana
kasacijas stdzibas iesmiedzg€jiem pat,tiesvedibam, kuras tika uzsaktas Griekija
pirms to prasibu célSanas Apvienotas Karalistes tiesas, neliedz turpinat tiesvedibu
Griekijas tiesu iestad@s uan 1Stenot, tajas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, un kafspriedums un rikojumi esot kliidaini izskatiti analogiski anti-suit
injunctions.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Vispirmsjiesniedzejtiesa uzskata, ka tada gadijuma ka aplikojamais, kad tiek lagts
atzait un pasludinat izpildamibu spriedumiem vai rikojumiem, kuri ir pienemti
pirmsy2015. gada 10. janvara, par prasibas pieteikumiem vai prasijumiem, kuri ir
iesniegtiypirms $T datuma, ir piemerojamas Regulas Nr. 44/2001, nevis Regulas
Nr. 1215/2012 tiesibu normas.

Griekija sabiedriska kartiba arvalstu spriedumu atziSanas zina tiek saprasta
Civilkodeksa 33. panta izpratng, kas atspogulo ari starptautisko sabiedrisko
kartibu. Saja nozimé sprieduma atzi$ana vai izpildamibas pasludinasana Griekija
netiek atlauta, ja ta satura dél ta izpilde biitu pretruna kulttiras, valsts, morales,
socialam, tiesibu vai ekonomikas pamatkoncepcijam, uz kuram balstas valsts un
kuras regulé tas dzives ritmu. Tadgjadi atziSana vai izpildamibas pasludinasana
nevar tikt atlautas ar1 tad, ja arvalsts nolémuma saturs un noteikumi ir pretruna
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kultiras wvai tiesibu pamatprincipiem un tiesiska valstl atzitajam personas
pamattiesibam.

Turklat saskana ar Konstitticijas 8. panta 1. punktu “nevienai personai pret vinas
gribu nedrikst atnemt saskana ar likumu iecelto tiesnesi”, savukart saskana ar
Konstitiicijas 20. panta 1. punktu, “ikvienai personai ir tiesibas uz tiesibu
aizsardzibu tiesas, un ikviens var saskana ar likumu paust tajas savu viedokli par
savam tiesibam un interes€m”. Abas minétas Konstitlicijas tiesibu normas, tas
skatot kopa, ikvienai personai pilniba garant€ tiesibas versties Griekijas tiesas un
iegiit tajas pilnigu tiesisko aizsardzibu. Sis tiesibas ir pamattiesibas un ietilpst
Griekijas tiesibu sistémas kodola, un tas caurvij visas Griekijas materialas un
procesualas tiesibas un izpauzas dazadas formas. Tapéc saskana ar Griekijas
tiesibam tiesibu aizsardzibas tiesa a priori izslégSana vai iejaukSanasitajas un
skersli, kas to apgriitina, nav pat iedomajami un naw pielaujamiy Sada veida
Skerslis butu rikojums par pagaidu kompensacijas (izmaksas piespriesanu, kas
attieciba uz subjektu, kur$ ir c€lis prasibu tiesas, ir izdots tieSi tapecsgka vins ir
ludzis tiesibu aizsardzibu tiesa.

Iesniedz€jtiesa motivu dalas 6. punkta apgalvo, ka Grickijas tiesibu sistema
vairakas procesualo tiesibu normas, protams, ir, arT paredzeti sodi par jebkadu
launpratigu procesualu ricibu. It 1pasitir paredzets, kaptiesasanas izdevumi ir
piespriezami pusei, kurai spriedums ir nelabvéligs (GPK 176. pants), bet par to
lemj tiesa, pienemot galigo spriedumuipar sttidu, kad lémuma pienemsanas posms
ir noslédzies, savukart agrakos posmos- katta puse sedz izdevumus par katru
procesualo darbibu, kuru taietesina (CPK 173 panta 1.—-3. punkts), iznemot dazus
1pasi noteiktus izneémuma gadijumus. Tapat ir paredzets, ka tiesaSanas izdevumu
atlidzinasana (ar (galtgu, spriedumu)iyvar tikt piespriesta prasitajam, kuram
spriedums ir labveligs, jaitas nav izpildijis savu patiesibas [pausanas] pienakumu
vai ir atbildiga“par citu laumpratigu procesualu ricibu (CPK 185. pants); ir
iesp&jama naudas soda uzlikSana ar galigu tiesas spriedumu negodpratigai pusei,
kura ir jesniegusi acimredzami nepamatotu prasibas pieteikumu vai prasijumu, vai
ir uzsakusitiesvedibu ar novilcinasanas noliku, vai nav ievérojusi morales normas
(CPK 205, pants), ka‘ari pastav iesp&ja piespriest tiesasanas izdevumus prasitajam
par ligtas izskatiSanas atlikSanu (CPK 241. panta 1. punkts). Visbeidzot, Griekijas
procesualas tiesibas paredz, ka nevar pasludinat izpildamibu pagaidu kartiba
pitmas instances tiesas rikojumam — pat ja tas ir galigs nolémums —, kuru var
parstidzet parastaja kartiba (CPK 909. panta 2. punkts) vai ar iebildumu un
apelacijas siidzibu. No ta izriet, ka rikojuma par tiesasanas izdevumiem
izpildamiba bez iznémumiem nevar tikt pasludinata pirms galiga sprieduma
pasludinasanas, lai neraditu nekadus Sk&rSlus pusei, kurai spriedums ir bijis
nelabveligs, iesniegt parsiidzibu parastaja kartiba. Turklat saskana ar Griekijas
tiesu praksi, prasitdja launpratiga procesuala riciba, sniedzot nepatiesus
apgalvojumus, izraisa arl pienakumu atlidzinat pretéjas puses (atbildétaja)
izdevumus, pamatojoties uz prettiesisku darbibu (CPK 914., 919. pants), bet tikai
tad, ja tas nav pretruna sprieduma par prasitaja celto prasibu res judicata. No ta,
ka S§is jautdjums tiek risinats Griekijas tiesu prakse€, ir skaidrs, ka tiesneSu
pienakums principa ir nodroSinat prasitaja pamattiesibas versties tiesa, pat ja vina
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rictba var tikt uzskatita par launpratigu, nepielaujot tiesneSu preventivu
iejaukSanos, lai apdraudétu lagto tiesisko aizsardzibu, kas wvarétu ietekmét
tiesvedibas iznakumu vai kuras rezultata tiek piespriesta kompensacija ka
zaudgjumu atlidziba pirms attiecigas tiesvedibas iznakuma. Taja pasa laika tiek
saglabata iesp&ja piespriest zaudgumu atlidzibu vélak, ja tas ir saderigi ar
attiecigas tiesvedibas iznakumu. Turklat saskana ar valsts tiestbam vieniga tiesa,
kurai ir jurisdikcija piespriest tiesasanas izdevumu atlidzinaSanu par taja
ierosinato tiesvedibu, ir tiesa, kas pienems attiecigo galigo spriedumu (CPK
191. pants).

Turklat ECTK 6. panta 1. punkta ir aizsargatas ikvienas personas, tiesibas uz
tiesibu aizsardzibu tiesa. Sis pamattiesibas ir paredzétas ari Hattas 47, pantapkura
ir paredzétas tiesibas vérsties tiesa. Sis tiesibas ir ari dalagno Eiropas SaVienibas
dalibvalstu  kopigam konstitucionalajam tradicijam. um, starptautiskajiem
cilvektiesibu aizsardzibas instrumentiem. Tatad So tiéstbu aizsardziba ar1 saistiba
ar Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta interpretaciju. unpiecmerosanu attiecas
uz materialo un procesualo Eiropas sabiedrisko kartibu un tadejadi uz valsts
sabiedrisko kartibu.

Sada konteksta rodas jautajums, vai dalfbyalsts, tiestiesa izdotais spriedums un
rikojumi, ar kuriem ieprieks [proti, pirms tigsvedibas iznakuma] atzist un liek
pagaidu kompensacijas veida atlidzinat tiesasamas izdevumus tiesvediba, kura
norisinas citas dalibvalsts tiesa (SadatatziSana biitiba ir uzskatama par sodu, kas
tiek uzlikts zaud&jumu atlidzibas forma), atbilst Savienibas sabiedriskajai kartibai.
Sada atzi$ana noteikti neliedZiesiskas aizsardzibas garantiju; tomér apgriitina tas
istenoSanu, jo prasitajam citas,dalibvalsts tiesa ir pienakums (arT tad, ja izcelsmes
valsts spriedums ig@tzitsypar izpildamuyvina pastavigaja dzivesvieta vai galvenas
mitnes vieta, kura atrodas liclaka dala vina aktivu) papildus saviem tiesasanas
izdevumiem samaksat avansa arl pretéjas puses tiesaSanas izdevumus pirms tiesa,
kas izskata lietu, pienem galigo spriedumu lieta. Sada nolémuma ka lidzekla, kas
liek prasitajam attureties no tiesvedibas turpinasanas, biitiba kltst v€l skaidraka, ja
attiecigaja@ ysprieduma 1ir paredz€ta iesp€ja piespriest papildu kompensaciju
gadijuma, kad tiesasanas izdevumi palielinasies, proti, ja tiesvediba tiks turpinata.
Sis jautajumssSkar ne tikai ekonomiskas intereses, bet arl neparprotami ietekmé
pamattiesibu uz tiesibu aizsardzibu tiesa netrauc€tu istenoSanu.

Turklat anti-suit injunction, kas galvenokart tiek izmantots common law
[anglosak8u tiesibas], ir tiesas rikojums, kur§ liedz subjektam uzsakt vai turpinat
injunctions ietvéra aizliegumu uzsakt vai turpinat tiesvedibu Apvienotas
Karalistes tiesas. V&lak paradijas parrobezu anti-suit injunction forma un
attiecigais pasakums tika pienemts attiecitba uz arvalstis notiekoSajam
tiesvedibam. Anti-suit injunctions galvenokart tiek izdoti tadel, ka prasibas
pieteikuma iesniegSana vai tiesvedibas turpinasana citas valsts tiesa, ja ta veikta
nelabticigi vai launpratigi, nodaritu prasitajam zaud&jumus. ST pasakuma mérkis
butiba ir panakt, lai vienas valsts tiesnesis iejauktos tiesvediba cita valsti. Tadgjadi
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tiesnesis lemj ne tikai par savu jurisdikciju, bet ari par arvalsts tiesnesa
jurisdikciju.

Iesniedzgjtiesa turklat atsaucas uz 2004.gada 27.aprila spriedumu Turner
(C-159/02, EU:C:2004:228), kura Tiesa atzina, ka Briseles konvencija, ko
nomainija Regula Nr. 44/2001, “ir jainterpreté tadgjadi, ka ta liedz izdot rikojumu,
ar kuru ligumslédzg&jas valsts tiesa aizliedz pusei taja izskatamaja tiesvediba celt
val turpinat prasibu citas ligumslédzgjas valsts tiesa, pat ja $1 puse rikojas
launticigi, ar mérki novilcinat izskatamas tiesvedibas norisi”.

Turklat rikojums, ar kuru tiesa aizliedz pusei, draudot ar sodiem, celt vai turpinat
prasibu arvalstu tiesu iestade, ierobezo ped€jas minétas jurisdikciju 1zskirt stridu.
Faktiski jebkur§S rikojums, kas liedz prasitdjam uzsakt Sadu tiesvedibt, butu
jauzskata par iejaukSanos arvalstu tiesas jurisdikcija, kurajpav Saviengjama ar
Briseles konvencijas sisttmu (spriedums, 2004fgada 27 aprilisy, Turner,
C-159/02, EU:C:2004:228).

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 35. panta 3. punktu, atziSanas jun izpildamibas
pasludinasanas procediira izcelsmes dalibyalsts tiesas jurisdikeija nav parskatama
un tiestbu normas par jurisdikciju [$1STxegulas] 34, panta» 1. punkta izpratng
neattiecas uz sabiedrisko kartibu, tad@adiimiinéto normu neievéroSana nevar
pamatot $ada pieteikuma noraidiSanu.

Turklat cits jautajums ir par dalibvalstsitiesas iejaukSanos citas dalibvalsts tiesu
vara. Papildus skaidri izteiktajiem anti-suit tajunctions lidzigs jautajums rodas ari
saisttba ar tiesaSanas izdevumu iepriek$¢ju aprékinu un atlidzinasanas
piespriesanu pagaidu'kartiba zaudgjumu atlidzibas forma (kas biitiba ir uzskatams
par sodu atlidzinaSanas forma) par tiesvedibu, kura norisinas citas dalibvalsts
tiesas. Ta tas imgneatkarigi no tiesvedibas iznakuma p&déjas minétajas tiesas, kas
var biit prasitdjiem nelabyligs, un galu gala, ja tiek atzits, ka min€tajam tiesam
nav jurisdikcijas izskatit stidu, tacu Saja gadijuma vienigi tiesas, kuram ir
jurisdikeija, var aprékinat tiesaSanas izdevumus par tajas notiekoSajam
tiesvedibam unypiespriest minéto izdevumu atlidzinaSanu. Lai gan $adi spriedumi
ufi'rikojumi, tiesa weida neliedz uzsakt vai turpinat tiesvedibu citas dalibvalsts
tiesa, pastav fakts, ka tad€jadi tiek uzlikts priekslaicigs sods.

Tadgjadi saja skatijjuma rodas jautajums, vai $adu spriedumu un rikojumu
izdosana,<kas biitiba ietekmé citas dalibvalsts tiesa notickosas tiesvedibas
iznakumu, jo minétajai tiesai nav jurisdikcijas izskatit stridu, rada iejaukSanos tas
tiesu vara, kas ir pretruna Savienibas sabiedriskajai kartibai un, visparigak, valsts
sabiedriskajai kartibai.

Aplukojamaja gadijuma Sajos tiesibu aspektos iesniedz€jtiesai ir raduSas Saubas
par Savienibas tiesibu normu interpretaciju.

Pirmkart, vai fraze “klaji pretruna Savienibas sabiedriskajai kartibai” un,
visparigak, valsts sabiedriskajai kartibai, kas saskana ar Regulas Nr. 44/2001
34. panta 1. punktu un 45. panta 1. punktu pamato atteikumu atzit un pasludinat
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izpildamibu, ir jasaprot tadgjadi, ka papildus skaidri izteiktajiem anti-suit
injunctions, kuri aizliedz uzsakt un turpinat tiesvedibas citas dalibvalsts tiesa, ta
ietver ar1 dalibvalstu tiesu spriedumus vai rikojumus, kuri rada skérslus prasitajam
tiesibu aizsardzibas tiesa istenoSanai citas dalibvalsts tiesa vai taja jau notieckoso
tiesvedibu turpinaSanai un apgriitina to, un vai Savienibas sabiedriskajai kartibai
atbilst sada veida iejaukSanas citas dalibvalsts tiesas jurisdikcija izskatit noteiktu
stridu, kas taja jau tiek izskatits (pirma prejudiciala jautajuma i) punkts).

It 1pasi rodas jautajums, vai Savienibas sabiedriska kartiba Regulas Nr. 44/2001
34. panta 1. punkta un 45. panta 1. punkta izpratné liedz ieprieks pieskirt pagaidu
zaud€jumu atlidzibu subjektiem, kuri ludz atzit un pasludinat) izpildamibu
spriedumam vai rikojumam, kurus dalibvalsts tiesa ir izdevusi attieciba, uz
tiesaSanas izdevumiem, kuri rodas saistiba ar tiesvedibas uzsakSanu vai
turpinasanu citas dalibvalsts tiesa, tapéc, ka: a) izskatot So prasibas pieteikumu, uz
lietu attiecas izliguma noligums, kuru likuma noteikta kartiba i, sagatavojusi un
apstiprinajusi dalibvalsts tiesa, kas Ir izdevusi spriedumu,un/vai rikejumu, b) citas
dalibvalsts tiesai, kura $is prasitajs ir c€lis jaunu'prasibu, nav jurisdikeijas saskana
ar noteikumu, kas pieskir ekskluzivu jurisdikciju (pirma prejudiciala jautajuma
Il) punkts).

Otrkart, vai saskana ar iepriek§ minéto Griekijas tiesiske reguléjumu un ECTK
6. panta 1. punktu $ada veida spriedumu un rikojamu pienemsana — kas ir pretruna
tiestbu pamatnormam, kuras atzisSanas dalibvalsti (Griekija) veido tiesibu uz
tiesibu aizsardzibu tiesa kodolu — ir pamats, kas liedz atzit un pasludinat to
izpildamibu saskana ar Regulas Nr.44/2001 34.panta 1. punktu, tad&jadi
atkapjoties no spriedumu brivas apsites principa, un vai neatziSana §1 $kérsla déel
atbilst koncepcijam, kuras saskanoun veicina Eiropas perspektivu (otrais
prejudicialais jautajums).
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