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continuare ,,TUE”), cu articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (denumit in continuare ,,TFUE”) si cu articolul 4 bis din Legea organica
privind sistemul judiciar (denumitd in continuare ,,LOPJ”), este necesara
interpretarea Curtii cu privire la articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014, in
vederea careia se formuleaza urmatoarea cerere de decizie preliminara. [OR. 2]

SITUATIA DE FAPT

Obiectul litigiului. Pozitia partilor

La 25 martie 2019, reprezentantul legal al lui AD si al altor 44, de‘teclamanti, in
calitate de cumparatori de camioane care ar intra in domeniul de aplicare material
al Deciziei Comisiei Europene din 17 iulie 2016, au solicitat accesul,la‘izvoarele
de proba controlate de societdtile PACCAR Inc, DAE, Trucks N.V si DAF Trucks
Deutschland GmbH, n temeiul articolului 283 bis din ‘€odul'de procedura civila,
care reprezintd norma nationald de transpunere ‘a Directiveiy, 2014/104/UE a
Parlamentului European si a Consiliului did 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiulydreptului intern in
cazul ncalcarilor dispozitiilor legislatiel inwmaterie de concurentd ale statelor
membre si ale Uniunii Europene, concret;, ale articolelor 5-8 privind divulgarea
probelor.

Concret, se solicita accesul laurmatoareayproba:
1) LISTA DE MOBELE FABRICATE

Lista modelelor fabricate 'de DAF inwperioada 1 ianuarie 1990-30 iunie 2018,
clasificate pe ani $i, i, functiec ‘dé urmatoarele caracteristici, utilizate Tn mod
obisnuit in\Spania “de “wcatres organismele oficiale in scopul clasificarii
autovehiculelorsi al emitexii de date statistice nationale:

De tonajumediu: intrevd;9 si 13,9 tone
Semigrele: Intre 14781 18 tone cu motoare cu
putere:

intre 17Q°CV si 230 CV

intre 231 CV si 300 CV

De tonaj mare: de peste 18 tone cu motoare cu
putere:

intre 200 CV si 300 CV
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intre 301 CV si 360 CV

intre 361 CV si 420 CV

intre 421 CV si 500 CV

intre 501 CV si 700 CV

de peste 700 CV

Tractoare cu motoare cu putere:

intre 200 CV si 300 CV

intre 301 CV si 360 CV

intre 361 CV si 450 CV

intre 451 CV si 500 CV

intre 501 CV si 600 CV

de peste 700 CV

Vehicule pentru lucrari si vehicule speciale, cu'diferite tipuri
de tractiune: 4x2, 4x4, 6x4y 6x6,'8x4,8x06,8x8, 10x4. [OR. 3]

Nu sunt necesare varianteledde cabindh(in cazul tractoarelor rutiere) sau de
caroserie (In cazuhyvehiculelornearticulate). Denumirea modelelor incluse in lista
respectiva trebiie sa, fie denumirea‘comerciald utilizatd in listele de preturi si de
informatii pentru public ‘$i wtilizatori, iar nu denumirile interne ale proiectului
utilizate (in“mod obisnuit, desproducatori, astfel incat sa poata fi identificata
continuitatea modelului‘sau a tipului de model.

2) “\PRETURI DETRANSFER DE FABRICA (sau PRETURI BRUTE)

Preturilede transfer de fabrica (considerandu-se ca preturile brute au si aceastd
denumire) sau‘ale societatii-mama sau ale societatii comerciale intermediare (daca
existd) pentru fiecare dintre modelele anterioare enumerate la punctul 1 si
facturate importatorului, concesionarului sau filialei spaniole care le transmite in
cele din urma utilizatorului sau clientului final.

3) DELIVERY COST ,,Total Delivery Cost” [Costul de livrare] al fiecarui
model dintre cele incluse in lista anterioara.

Este vorba despre un document obisnuit (cunoscut inclusiv sub aceastd denumire
in limba engleza) intocmit de toti producitorii de autovehicule (atat cele de tonaj
mare, cat si autoturismele sau vehiculele utilitare), in care sunt detaliate costurile
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alocate fiecdrei etape a procesului de proiectare si productie, inclusiv cele privind
studiile prealabile, ingineria de baza si de detaliu si testele de validare.

Cu titlu de exemplu, informatiile minime pe care trebuie sa le contind sunt
indicate in urmatorul tabel:

Functii Camionul A Camionul B
Planificarea produsului 6 700 € 7300€...
Analiza prealabila a concurentei 600 € 90 €...
Dezvoltarea digitald a proiectului 7000 € 5 800%€...
Dezvoltarea fizica a proiectului (Prototipuri) 8 000£ 7100°€...
Personal de executie 3000.€ 4200 €...
Validari fizice 127000 € 13500 €...
Externalizari 4,000 € 4100¢€...
Costul materialelor 28,000,€ 29200 €...
Costul de productie (linia de montaj) 600 € 640 €...
Logistica 1500 € 1500 €...
Taxe si tarife 3000 € 3100¢€...
Livrarea cétre client 400 € 400 €...
Cost total 74 800 € 77 740 €...

Cerereayreclamantilor se intemeiaza pe urmatoarele argumente prezentate in mod
suceint:

a) Prin ‘Becizia din 19 iunie 2016, cazul AT.39824 — camioane (denumitd in
continuare ,jdecizia”’), Comisia Europeana (denumita in continuare ,,Comisia”) a
sanctionat o incalcare a dreptului concurentei savarsita de principalii producatori
europeni‘de camioane de tonaj mediu si [OR. 4] de tonaj mare in perioada 17
lanuarie 1997-18 ianuarie 2011, constdnd in acorduri cu privire la stabilirea
preturilor si la majorarile pretului brut al camioanelor in intreg spatiul european,
precum si cu privire la calendarul si la repercutarea costurilor pentru introducerea
noilor tehnologii de emisie impuse prin standardele Euro 3-6. DAF si societatile
din grupul sau sunt destinatarii deciziei.

b)  Sunt intrunite toate conditiile necesare pentru a aprecia in mod rezonabil
caracterul plauzibil al actiunilor in despagubire a caror exercitare se urmareste:
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. existenta cartelului;
. producerea de prejudicii;
. raportul de cauzalitate dintre actul ilicit si prejudiciu;

. calitatea reclamantului de persoana prejudiciatd sau de persoand subrogatd in
drepturile acesteia.

. imputabilitatea comportamentului prejudiciabil in sarcina societatilor din
grupul DAF care sunt chemate in judecata.

c) Pentru a garanta dreptul la despagubirea integrald, “estey, necesara
cuantificarea prejudiciilor, care pot fi calificate Tn trei mari categorii:

. cea privind suprapretul;
. cea care rezulta din consumul mai mare;
. cea referitoare la dobanzi.

d) Avand in vedere afectarea globala a pietei europene, este imposibil sd se
aplice metode de comparatie cu date de ‘pe alte, pietessau sectoare identice sau
similare ale pietei din aceeasi Zona geograficad (intreg spatiul european a fost
afectat prin implicarea, practic, axaproape tuturonproducatorilor) sau de pe aceeasi
piata din alte zone geografice (ea urmare a,cerintelor tehnice si normative diferite,
astfel Tncat acestea nu ar Ti suficient de omegene pentru a fi comparate), motiv
pentru care singura metodd de ihyestigare a majorarii artificiale a preturilor
cauzate de cartel, este\cea a, compararii diacronice a preturilor recomandate
before-during-after:[fnainte-m, timpul>dupa] perioada in care a existat cartelul.

e) Deasemenca, estc necesar sa se defineasca in mod clar si precis semnificatia
concreta ‘a pretului brut $i,a pretului net pentru a putea determina impactul
complet,asupra clientulul final — in sensul prezentului inscris, vom presupune ca
pretul brutyeste pretul de transfer de fabrica (sau pretul exworks in anumite
adeeptiuni comereiale) citre organizatia care initiazd comercializarea. In ceea ce
priveste pretul net, se considera ca este pretul platit in cele din urma de client
pentru achizitionarea autovehiculului. In plus, este necesara cunoasterea costurilor
de preductie, deoarece acordurile ar fi putut sd prevadd majorari mult mai
importante ale marjei brute decat cele generate prin acordul de stabilire a
preturilor brute.

f)  Toate aspectele anterioare evidentiazd necesitatea ca paratele si divulge
documentele solicitate in petitul cererii.

La 7 octombrie 2019, s-a organizat o sedinta, In care au fost ascultate paratele in
raport cu care se solicitd masura de acces. [OR. 5]
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Paratele s-au opus cererii in cadrul sedintei mentionate, in temeiul unor argumente
intemeiate, foarte pe scurt, pe lipsa calitatii procesuale active a unora dintre
reclamanti, pe lipsa competentei teritoriale a instantei si pe lipsa calitatii
procesuale pasive a unora dintre parate, ca urmare a faptului ca nu incalcasera
decizia Comisiei Europene, ca existau indoieli cu privire la existenta unui
suprapret sau a unui supraconsum, ca cererea era diSproportionatd si ca era
necesar sa se adopte masuri de confidentialitate, evidentiind, in sfarsit, ca unele
documente necesita o elaborare ad-hoc.

Solutionarea trimiterii preliminare

Conform articolului 4 bis din Legea organica privind sistemul, judiciax, (LORJ),
prin ordonanta din 11 noiembrie 2019, partile au fost ascultate in_termenul
obisnuit de 10 zile pentru a formula argumente cu privire laisesizarea, Cuttii cu o
cerere de decizie preliminara privind interpretarea,“in conformitate cu,articolul
267 TFUE.

La 2 decembrie 2019, reclamantii au depuS un Tnscris cu privire la cererea de
decizie preliminara, prin care se opuneau fommularii sale. Acestia considera ca
divulgarea probelor la care se refera directivagi articolul 283 bis din LEC spaniol
trebuie interpretata in sens larg, astfel incat ,,divalgareaprobelor” nu poate consta
in transmiterea de informatii nédiferentiatej impunand persoanelor prejudiciate
cautarea si selectarea informatiilor care sunt‘prelucrate in mod obligatoriu si
inevitabil si [sunt] accesibilesimediat “autorului incalcarii, ceea ce presupune
furnizarea in mod ordonat si user de, inteles'a informatiilor preexistente controlate
de autorul incalcarii.

Paratii au depus un fascris, a3 decembrie 2019, n care, fara a se opune formularii
cererii de decizie, preliminardy, prezinta, in esenta, referintele multiple care ar
permite Curtii, de Justitie “a\Uniunii Europene sa interpreteze articolul 5 din
directiva'in sensul ca cererile de divulgare mentionate in acesta nu pot fi extinse la
mijleace de, proba imexistente si ca, in consecintd, nu se poate solicita elaborarea
de probe“in“temeiul sau, avand in vedere ca, in conformitate cu principiile
necesitatii, propostionalitatii si caracterului cat mai neoneros, aceasta ar putea
presupune o sarcina excesiva pentru parati, dincolo de cea pe care o poate implica
simpla divulgare de documente.

IN DREPT

Abordarea generala a litigiului din perspectiva dreptului Uniunii Europene

Prezenta cerere de decizie preliminard are ca scop intelegerea domeniului de
aplicare si a delimitarii, efectuata in asa-numita directiva privind prejudiciile, ale
sistemului de divulgare a probelor, reglementat la articolele 5-8, intrucat acest
sistem, transpus in ordinea juridica interna spaniola la articolul 283 bis din Codul
de procedura civila, de natura procedurala, va fi utilizat drept cadru prezent si
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viitor nu numai in ceea ce priveste cererea [OR. 6] care face obiectul acestei
proceduri, ci si pentru procedurile ulterioare care se inscriu in aplicarea privata a
dreptului concurentei.

Reglementarea aplicabila

Reglementarea Uniunii Europene care face obiectul intrebarii se concentreaza
asupra articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite®norme care
guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul
incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor'membre si a
Uniunii Europene, care prevede ca:

1. Statele membre se asigura ca, in cadrul procedurilor dintr-o aetiune in
despagubire din Uniune la cererea unui reelamant care a prezentat o
Jjustificare intemeiata continand faptele si mijloacele de proba disponibile in
mod rezonabil si suficiente pentru a dovedi earactexul plauzibil al cererii
sale de despagubiri, instantele nationale pot dispune divulgarea de catre
pdrdt sau de catre un tert a probelor rélevante pe“eareyle controleaza, sub
rezerva conditiilor prevazute in prezentul capitol. Statele membre se asigura
ca instantele nationale pot, da cererea pdratului, dispune divulgarea de
probe relevante de catre re€lamant sau'de catre un tert.”

Astfel cum se aminteste in ‘Considerentul, (4) al directivei, dreptul la despagubiri
prevazut in legislatia Untuniiypentru prejudicii care rezultd din Incalcari ale
legislatiei Uniunii si ale legislatiei, nationale in materie de concurentd presupune
existenta in fiecare stathymembru atunor norme de procedurd care sa asigure
exercitarea efectivava acestui drept.aNecesitatea unor masuri procedurale eficace
deriva, de asemenea, 'dinydreptul l1a'o protectie jurisdictionald efectiva prevazut la
articolul 19 “alineatul %(1)~al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeana (Tratatul UE) si, la articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Articolul 283, bis,litera a) alineatul 1 din Codul de procedura civila, introdus prin
Decretul-lege regal nr. 9/2017 din 26 mai 2017 (BOE din 27 mai 2017), aplicabil
Inyprezentateauza in temeiul celei de a doua dispozitii tranzitorii alineatul 2, care
are un mod de redactare similar cu cel al articolului 5 alineatul (1) din directiva,
prevedeca ,,//]a cererea unui reclamant care a prezentat o justificare intemeiata
continand faptele si mijloacele de proba disponibile in mod rezonabil si suficiente
pentru a dovedi caracterul plauzibil al introducerii de actiuni in despagubire
pentru prejudicii care rezulta din incalcari ale legislatiei in materie de
concurenta, instanta poate dispune divulgarea de catre parat sau de catre un tert
a probelor relevante pe care le controleaza, sub rezerva conditiilor prevazute in
prezenta sectiune. Instanta poate de asemenea, la cererea pdratului, dispune
divulgarea de probe relevante de catre reclamant sau de catre un tert”.
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Decretul regal legislativ nr. 9/2017 nu a abrogat in mod expres articolul 328 din
LEC, care prevede ca 1. Fiecare parte poate solicita celorlalte parti divulgarea
documentelor care nu se afla la dispozitia sa si care se refera la obiectul
procedurii sau la eficacitatea mijloacelor de proba. 2. Cererea de divulgare
trebuie insotita de o copie simpla [OR. 7] a documentului si, in cazul in care
aceasta nu exista sau nu este disponibila, trebuie sa se indice intr-un mod cat mai
exact posibil continutul documentului. Decretul mentionat nu a abrogat in mod
expres nici articolul 330 din LEC, conform caruia /. Sub rezerva dispozitiilor
prezentei legi cu privire la procedurile prealabile, tertii fata de_litigiu sunt
obligati sa divulge documente aflate in posesia lor numai atunci cind,Na cererea
uneia dintre parti, instanta considerd ca cunoasterea lor este esentiala in vederea
pronuntarii unei hotarari.

Tndoielile prezentei instante privind interpretarea

Atat reglementarea din directiva, cat si cea dimy, LEChcu privire,la divulgarea
mijloacelor de proba relevante se referd in mod expres la pesibilitatea instantei de
a dispune, la cererea unei parti ,,divulgarea de catre parat, [de eatre reclamant] sau
de catre un tert a probelor relevante pe care le ¢entroleaza™

La randul sau, ,,proba” este definita la asticolul [2] alineatul (13) din directiva
drept ,,orice tip de mijloace dé proba admisibile inaintea instantei nationale
sesizate, in special inscrisuri si okice alte obiecte care contin informatii, indiferent
de mediul de stocare a informatgiei™

Daca ne concentram asupta probei, cutiniscrisuri, care face obiectul unei cereri de
divulgare in prezenta ptoeedura, cererea de acces la izvoarele de proba formulata
in spetd se refera la,documenteycare, dupa cum au fost solicitate, pot sa nu fie
preexistente, ci sa presupuna ‘@ activitate de elaborare (reunire si clasificare in
functie de.parametrii, indicatirde solicitant) de catre partea careia 1i este adresata
cererea, care depasesteysimpla cautare si selectie a documentelor preexistente sau
simplagpunere la dispozitia solicitantului a tuturor datelor, cu garantiile necesare
de confidentialitate. Pentru o astfel de activitate ar fi necesar sa se includa ntr-un
nou decument, pe,suport digital sau pe alt suport, informatii, cunostinte sau date
aflatevin‘posesia partii careia ii este adresata cererea de informatii.

Conditia privind preexistenta documentului a carui divulgare se solicitd ar parea
sd decurga din mentiunile continute la articolul 5 alineatul (1) si In considerentul
(14) al Directivei 2014/104, atunci cand se indica faptul ca mijloacele de proba
trebuie controlate sau detinute de partea adversa sau de un tert, posesie care ar
evidentia ideea de preexistentd a documentului, iar nu ca este un document creat
ex novo. De asemenea, aceastd idee de preexistentd pare sa se deduca din
principiul concretizarii prevazut la articolul 5 alineatul (2) si dezvoltat in
considerentul (16), in care se arata ca ,,[a]tunci cand o cerere de divulgare vizeaza
obtinerea unei categorii de probe, categoria respectiva ar trebui identificatd prin
trasaturi comune ale elementelor sale constitutive, precum natura, obiectul sau
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continutul documentelor a caror divulgare se solicitd, perioada in care au fost
redactate”.

in sfarsit, excluderea documentelor create ex novo ar putea fi dedusa si din faptul
ca directiva se refera la divulgarea sau accesul la probe, in speta cea cu inscrisuri,
dar nu si la divulgarea sau accesul la informatii, cunostinte sau date controlate de
cealalta parte sau de un tert. Informatii, [OR. 8] cunostinte sau date care, in orice
caz, pentru a fi introduse intr-o procedura, trebuie sa fie incluse intr-un mijloc de
proba, de obicei cu Inscrisuri. Posibilitatea de a crea camere de date care sa poata
fi accesate de solicitant, Th general virtuale, ca urmare a volumulai mare de
informatii, cu masurile necesare pentru pastrarea confidentialitatii datelor si a
informatiilor, rezultd din principiile de reglementare ale articoluluiyS din directiva
si ale articolului 283 bis din LEC. Prin aceste camere de datey.solicitantul,ar avea
acces la toate datele (documente existente deja) partii solicitate, fata anfi necesar
ca aceasta sa efectueze activitati de reunire si clasificare, pentruja ctea un
document nou.

Pe de altd parte, existd argumente care pot fi,in favearea ‘interpretdrii mai largi,
potrivit careia divulgarea sau accesul poate include de asemenea‘posibilitatea de a
crea documente ex novo cu date, informatii, saw, canostinte,ale celeilalte parti sau
ale unui tert.

In general, o restrictie privind_$istemul de ‘divulgare a probelor ar putea aduce
atingere dreptului la despigubirea integrald si“principiului efectivititii. In plus,
reglementarea continutd de ‘directivd in“wmateria costurilor si a cheltuielilor de
divulgare, ca element al‘principiultizpteportienalitatii pentru acordarea divulgarii,
poate indica faptul “¢d partea Sselicitata trebuie sa efectueze o operatiune
generatoare de cesturi,\Care“poate sa depaseasca simpla cautare si predare a
documentelor preexistente, si,sateféectueze operatiuni de clasificare si reunire a
datelor, cumostintelor, sau), informatiilor preexistente s$i, prin urmare, sa
indeplineasea sarcini‘de ¢reare,a unui nou document.

Raspunsul la intrebarea adresata este decisiv n prezenta cauza, intrucat cererea de
acces la izvoarele de proba (divulgarea documentelor) adresatd paratelor poate
presupunec cdlacestea trebuie sa prezinte solicitantului nu numai documente care
existadeja, ci $i documentele create ex NOVO pe baza datelor si a informatiilor de
care dispun deja.

Independent de faptul ca orice cerere de acces la izvoarele de proba trebuie
solutionata in temeiul principiului proportionalitatii in modul prevazut la articolul
5 din directiva si la articolul 283 bis din LEC, raspunsul la intrebarea preliminara
este de asemenea relevant, deoarece poate oferi o masura privind domeniul de
aplicare al principiului proportionalitatii in cazul in care CJUE ar fi in favoarea
unei interpretari largi a articolului 5.
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23 Avand 1n vedere argumentele juridice prezentate, se impune sesizarea Curtii cu
intrebarea preliminara care se va transcrie in dispozitivul prezentei decizii. [OR.

9]
DISPOZITIV
Tn primul rand. — Suspenda procedura pan la solutionarea trimiterii preliminare.

Tn al doilea rand.— Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmitoarea
intrebare preliminara:

1) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/104/UE.a PRarlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind_anumite nerme “care
guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului iatern 1inw, cazul
incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurénta a statelorymembre s1 a
Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca divulgarea,deyprobe relevante se
referd numai la documente controlate de parat sau,de umytert, carc'exista deja, sau,
dimpotriva, articolul 5 alineatul (1) include de asemenea posibilitatea divulgarii de
documente pe care partea in privinta careid se formuleaza cereréa de informatii
trebuie sa le creeze ex novo, prin reunirca, sau clasificarea informatiilor, a
cunostintelor sau a datelor pe care le detine?

[omissis]
[omissis] [adresa Curtii, formule procedurale finale si semnatura judecatorului]
[omissis]

[omissis] [OR. 1Q}fomissis] [fermule privind protectia datelor] [OR. 11]
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