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Sprawa C-112/21
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
25 lutego 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Hoge Raad der Nederlanden (Nederland)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 lutego 2021 r.
Strona wnoszaca skarge kasacyjna:
X BV
Druga strona post¢powania:
Classic Coach Cempany vof.
Y
Z

HOGE RAAD DER NEDERILANDEN (sad najwyzszy Niderlandow)
CIVIELE' KAMER,(izba cywilna)

[...]

Data 19 lutego 2021 r.

WYROK

W sprawie

X [strony powodowej] B.V.,

z siedzibg w [siedziba],

STRONY WNOSZACE]J skarge kasacyjng [...], zwanej dalej: [skarzacg],
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[...]

przeciwko

1. V.O.F. CLASSIC COACH COMPANY z siedzibg w Almere,
2.Y [drugiemu pozwanemul],

zamieszkatemu W [miejsce zamieszkania],

3. Z [trzeciemu pozwanemul],

zamieszkalemu w [miejsce zamieszkania],

DRUGIEJ STRONIE postgpowania kasacyjnego [...],.zwanym dalej tacznte:
CCCiin,,

[...]

1. Przebieg postepowania

[...] [wzmianki dotyczace postgpowania]

2. Elementy stanowigcepunkt wyjscia dla oceny i stan faktyczny
2.1

Postepowanie kasacyjne‘opierasi¢ 0 nastgpujace ustalenia faktyczne.

(i) W latach 1968197 hracia [drugi zainteresowany] (zwany dalej: [drugim
zainteresowanym]) . [trzect, zainteresowany] (zwany dalej:  [trzecim
zainteresowanymy). byli, wspdlnikami majacej siedzibe W Amersfoort spotki
[Org2ln, jawnej, Wyramach ktorej prowadzili przedsigbiorstwo dziatajace
w sektorzeyprzewozow autokarowych pod firmg ,,Reis- en Touringcarbedrijf
Amersfoort’s'Bloei” (zwane dalej: Amersfoort’s Bloei 1968).

(1), WA latagh 'od 1969r. lub 1970r. do 1977 r. Amersfoort’s Bloei 1968
swiadczyta ushugi przewozu oséb w autokarach, na ktérych widnial napis ,,[B]”.
[Pierwszy  zainteresowany], ojciec [drugiego zainteresowanego] i [trzeciego
zainteresowanego| swiadczyt od 1935 r. do swojej $mierci w 1971 r. nieregularnie
ustugi autobusowego transportu pasazerow.

(il1) W 1975r. [drugi zainteresowany] utworzyt [skarzaca] spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig.  [Skarzagca] ma  siedzib¢ w [siedziba] i prowadzi
przedsiebiorstwo dziatajagce w sektorze przewozow autokarowych. Od 1975 r. lub
1978 r. [Skarzaca] uzywa nazw handlowych ,,[A]” i/lub ,,[firma skarzacej]”.
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(iv) W 1977 r. [drugi zainteresowany]| wystapit ze spotki Amersfoort’s Bloei
1968, a|[trzeci zainteresowany| kontynuowal, wraz ze swoja malzonka jako
wspolnikiem, prowadzenie dziatalnosci W formie spotki  z ograniczong
odpowiedzialno$cig pod firmg ,,Reis- en Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei
B.V.” z siedzibg W Amersfoort (zwang dalej: Amersfoort’s Bloei B.V. 1977).

(V) Ze wzgledow podatkowych w 1991 r. [trzeci zainteresowany] utworzyt wraz
ze swoja malzonka spotke jawng”V.O.F. Amersfoort’s Bloei” z siedzibg
w Amersfoort (zwang dalej: Amersfoort’s Bloei 1991). Amersfoort’s Bloei
B.V. 1977 i Amersfoort’s Bloei 1991 istnialy rownoczes$nie.

(vi) W okresie od 1977r. do 1997r. Amersfoort’s Bloei B.V. 1977
i Amersfoort’s Bloei 1991 wprowadzity na autokarach oznagzenia, ktorych ezesé
stanowilo nazwisko ,,[trzeciego zainteresowanego]”.

(vil) Od smierci [trzeciego zainteresowanego] w1995 ri, przedsigbiorstwo
Amersfoort’s Bloei 1991 prowadzi w dalszym €iggu, dwéch synow: [trzeciego
zainteresowanego| pod firmg”V.O.F. ClassicgCoach Company”| (zwane dale;j:
CCC). CCC miato poczatkowo siedzibe w Amersfoert,.ed 1996 r-w Diemen, a od
2006 r. rowniez w Almere.

(viii) W kazdym razie od 2001 r. €€C uzywata dla, przewozu oséb oznaczenie
»[C]”. Od kilku lat na tyle autokarow CCC widnieje oznaczenie ,,[D] [nazwisko
trzeciego zainteresowanego|”.

(ix) [Skarzaca] jest wiaScicielem™zarejestrowanego W dniu 15 stycznia 2008 r.
w Beneluksie pod nunierem,[006] stownego znaku towarowego [firma skarzacej],
dla migdzy innymi ustug,z,klasy 39, watym ustug przewozu autokarowego.

2.2

W ninigjszym postgpowaniu [skarzgca] domaga si¢ miedzy innymi nakazania
CCC_li in\zaprzestania maruszen jej zarejestrowanego W Beneluksie stownego
znaku towarowego [firma skarzacej] oraz nazw handlowych [A] i [firma
skarzacej] oraz powstizymywania si¢ od takich naruszen w przysztosci.

[Skarzacal,, oparta swoje zadania na twierdzeniu, ze uzywajac oznaczenia
,,[nazwisko trzeciego zainteresowanego]”, CCC i in. narusza jej prawa do znaku
towarowego w rozumieniu art. 2.20 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. b) oraz d)
(obecnierart. 2.20 ust. 2 zdanie wprowadzajace i lit. b) oraz d) konwencji panstw
Beneluksu w sprawie wtasnos$ci intelektualnej (zwanej dalej: BVIE) i jej prawa do
nazwy handlowej w rozumieniu art. 5 Handelsaatschapswet (ustawy o0 nazwie
handlowej, zwanej dalej: Hnw).

2.3

CCC i in. bronig si¢ przed zarzutami naruszenia znaku towarowego, powolujac si¢
W szczeg6lnosci na (dawny) art. 2.23 ust. 2 BVIE. (Dawny) art. 2.23 ust. 2 BVIE
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stanowi, ze wilasciciel znaku towarowego nie moze sprzeciwi¢ si¢ uzywaniu
w obrocie handlowym podobnego oznaczenia, ktére wywodzi swoja [Or. 3]
ochrong z wczesniejszego prawa 0 zasiggu jedynie lokalnym, jezeli i o ile prawo
to jest uznawane przez przepisy ustawowe jednego z panstw Beneluksu.

Przed zarzutem naruszenia prawa do nazwy handlowej CCC i in. bronili si¢
w szczeg6lnosci podnoszac zarzut wygasniecia prawa.

2.4

Rechtbank (sad rejonowy) uwzglednit zadania [skarzacej].

2.5

Hof (sad okregowy) uchylit wyrok rechtbank i oddalit zgdania [skarzacej] .

Hof orzekt przy tym, w zakresie, w jakim ma to znaczenie dla skargi_kasacyjnej,
co nastepuje.

W przedmiocie zarzucanego naruszenia prawa do znakutowarowego

[Skarzaca] wuznaje przedmiotowe uzyeie joznaczenia [nazwisko trzeciego
zainteresowanego] na autokarach €£CC za uzywanic“znaku towarowego I nazwy
handlowej (lub ich czgéci). «£LCCNi in. podnoszg, ze uzywanie to nalezy
zakwalifikowaé wylacznie jako uzywanie oznaczenia. Jako, ze strony sa w tym
zakresie zgodne, hof be¢dZie W kazdym razie rozpatrywal przedmiotowe uzycie
oznaczenia [nazwiska trzeciego zainterésowanego] jako uzycie nazwy handlowej
(lub jej czesci). To, czy. jednoczesnie jest mowa O uzyciu znaku towarowego
pozostaje z uwagifha ponizsze bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Jezeli CCC i in.
uzywali — prZynajmnicj jake nazwy handlowej (lub jej istotnej czeSci) -
w identyczny,, lub “podebny, sposob nazwiska [trzeciego zainteresowanego] juz
w momencie dokonania zgloszenia znaku towarowego w dniu 15 stycznia 2008 r.,
[skarzacalynie moze napodstawie art. 2.23 ust. 2 BVIE sprzeciwi¢ si¢ takiemu
uzywantu,,wezesnicjszego prawa”. |...]

Hof przyjmuje,za‘punkt wyjscia, ze poczawszy od 2006 r. CCC swiadczyta ushugi
przewozuy, osdb, poczatkowo za pomocg jednego, anastgpnie dwoch
nowoczesnych ™ autokaréow, na tyle ktorych widnialo nazwisko [trzeciego
zainteresowanego], a pod nim/obok niego www.[D].nl. Ten sposoéb uzywania
nazwiska [trzeciego zainteresowanego| nalezy zakwalifikowaé jako uzywanie
nazwy handlowej. Oznacza to, ze obrona CCC iin. w oparciu o art. 2.23 ust. 2
BVIE jest skuteczna i ze nalezy oddali¢ zadanie nakazania zaprzestania naruszen
znaku towarowego. [...]

W przedmiocie zarzucanego naruszenia prawa do nazwy handlowej

! Wyrok Gerechtshof Den Haag, z dnia 12 lutego 2019 r., ECLI:NL:GHDHA:2019:1530.
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Biorac pod uwage, ze CCC i in. twierdza, iz [skarzaca] zaczeta uzywaé swojej
nazwy handlowej w 1978 r., a uzywanie nazwy handlowej przez CCC nie miato
miejsca przed 1991 r., Hof jest zdania, Zze skarzaca posiada prawa do nazwy
handlowej wczesniejsze od praw CCC. Wykorzystujac przedmiotowsg nazwe
handlowg CCC ([D] [nazwisko trzeciego zainteresowanego]), moze wprowadzi¢
odbiorcéw w btad co do nazw handlowych [skarzacej] ([A] i [firma skarzacej]).
W istocie we wszystkich tych nazwach handlowych nazwa [skarzacej] jest
elementem odrozniajacym, podczas gdy strony wykonuja t¢ sama dziatalnos¢,
czgsciowo na tym samym obszarze, Wramach polozonych obok siebie
przedsigbiorstw. [...]

Hof jest zdania, ze CCC iin. mogli zasadnie oczekiwaé, 4z [skarZgea] nie
sprzeciwi si¢ uzywaniu przez CCC na jej autokarach nazwy handlowejy[D]
[nazwisko trzeciego zainteresowanego]. Hof bierze przy tym pod uwage fakt, ze
[skarzaca] akceptowata w latach 1977-1997, ze spotki Amersfor’s Bloeidi CCC
uzywaty autokarow oznaczonych nazwami handlowymi, w ramach'ktorych nazwa
[skarzacej] byta elementem odrozniajagcym, a przynajmniej istothym elementem
w kontekscie calej nazwy, ze CCC mogld Zasadunie "zalozyC, ze [skarzaca]
akceptowata od 2007 r., iz CCC zaczgta (ponownie) §wiadczyC przewoz osob
[Or. 4] w autokarach oznaczonych dazwa shandlowaJfhazwisko trzeciego
zainteresowanego] www.[D].nl / [D] [nazwisko trzeciego zainteresowanego], ze
spotki Amersfoort’s Bloei i [skafzgca] wspolpracowaly ze sobg przez ponad
dwadziescia lat oraz ze nazwa [Skarzgeej] jako (ezgsé) nazwy handlowej pochodzi
od przedsigbiorstwa dziadkapzainteresowanych. W tych okoliczno$ciach, biorgc
pod uwage wzgledy rozsadku, stusznosci, nie mozna przyjaé, ze [skarzaca]
moglaby, powotujac ssi¢hna pierwszenstwo jej praw do nazwy handlowej,
sprzeciwi¢ si¢ temu uzywanitt podykoniec 2015 r. Fakt, ze CCC iin. mogli
zasadnie oczekiwagé,, iz [skarzaea] nie Sprzeciwi si¢ uzywaniu na ich autokarach
nazwy [nazwiske, trzeciego,zainterésowanego], potwierdza takze ta okolicznosc,
ze [skarzacalhakceptowata przez dlugi czas postugiwanie si¢ oznaczeniem [C] na
zabytkowyeh autobusach wzywanych do przewozu osob przez CCC. CCC i in.
podnosza,'ze miatoyto miejsce od 1991 r. [Skarzaca] przyznata, a przynajmniej nie
kwestionowatapze CCEposiadata w 1997 r. dwa zabytkowe autobusy, a w 2006 r.
cztery, zabytkowe atitebusy, na ktorych w kazdym wypadku od 2001 r. widniato
oznaeczenie [C]; 0 ezym [skarzgca] wiedziata. [Skarzgca] akceptowata zatem takie
uzywanie przez co najmniej czternascie lat.

Nawetygdyby trzeba bylo przyjac, ze [skarzaca] nie wiedziata od 2007 r., ze CCC
uzywa autokaréw oznaczonych nazwag handlowg [firma skarzacej], a niewiedza ta
bylaby niezawiniona, pozostale okolicznosci  niniejszego  przypadku
(akceptowanie nazwy handlowej [firma skarzacej] na autokarach w okresie od
1977 r. do 1997 r. oraz na zabytkowych autobusach od 2001 r., dtugoletnia
wspotpraca pomiedzy stronami, wspolny dziadek jako zrodio nazwy handlowe;))
pozwalajg na przyjecie, ze CCC mogla zasadnie oczekiwac, ze [skarzgca] nie
sprzeciwi si¢ uzywaniu przez CCC na jej autokarach nazwy handlowej [D]
[nazwisko trzeciego skarzgcego]. [...]
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Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze obrona przed roszczeniami Z tytulu
naruszenia prawa do nazwy handlowej poprzez powotlanie si¢ na wygasnigcie
prawa jest skuteczna i rowniez te zadania powinny zosta¢ oddalone. [...]

3 Ocena Srodka zaskarzenia w glownym postepowaniu kasacyjnym
3.1

Czgsci ITI-VIII $rodka zaskarzenia dotycza oceny Hof I stanowigcego jej podstawe
uzasadnienia [...], zgodnie z ktorymi obrona CCC iin. przedsroszczeniami
[skarzacej] z tytutu naruszenia prawa do nazwy handlowej poprzezipowotanie si¢
na wygasnigcie prawa, jest skuteczna.

Zarzuty podniesione w tych czeSciach nie mogg stamewié, podstawy skargi
kasacyjnej. [...] [przepis proceduralny]

3.2

Czes¢ | jest skierowana przeciwko oceniet Hof,%zgedniey z ktorg CCC i in.
skutecznie powotali si¢ na (dawny) art. 2.23wst 2 BVIE.

W czesci tej podniesiono W szczegbInosci, zé Hof dopuscil si¢ naruszenia prawa
[...], orzekajac, iz CCC i in. megh powota¢ sigyna (dawny) art. 2.23 ust. 2 BVIE,
w przypadku gdy przed lubgw momencie zgloszenia znaku towarowego w dniu
15 stycznia 2008 r. uzywali® juz “znaku, towarowego [nazwisko trzeciego
zainteresowanego]. W czesci tej argumentuje’sie, ze CCC i in. mogliby powotac
si¢ na ograniczenie (dawmego)@rt. 2:23 ust. 2 tylko wtedy, gdyby mieli prawo do
nazwy handlowejmwczesniejsze niz [skarzaca]. Zgodnie zta czeScig S$rodka
zaskarzenia, jake, ze ‘Hof"[..4] uznat, iz [skarzaca] ma wczesniejsze prawo do
nazwy handlowejy, niz WCCCH iin., atakze stwierdzil istnienie [Or. 5]
prawdopodobichstwa ‘wprewadzenia W btad co do nazw handlowych [skarzacej]
I CCC rlim.;\ niejymoze, by¢ mowy 0 ,wczesniejszym prawie” CCC iin.
w rozumieniu (dawnego) art. 2.23 ust. 2 BVIE.

3.3d

Zasadnicza kwestiag podniesiong W cze¢sci | jest istnienie ,,wcze$niejszego prawa”
w rozumieniu (dawnego) art. 2.23 ust. 2 BVIE. Przepis ten stanowi:

»Wylaczne prawo do znaku towarowego nie obejmuje prawa do sprzeciwienia si¢
uzywaniu W obrocie handlowym podobnego oznaczenia, ktére wywodzi swoja
ochrong z wczesniejszego prawa 0 zasiggu jedynie lokalnym, jezeli i o ile prawo
to jest uznawane przez przepisy ustawowe jednego z panstw Beneluksu”.

3.3.2
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(Dawny) artykut 2.23 ust. 2 BVIE stanowit transpozycje art. 6 ust. 2 uchylonych
dyrektyw 89/104/EWG? i 2008/95/WE? dotyczacych znakoéw towarowych. W tej
ostatniej dyrektywie przepis ten miat nastepujgce brzmienie:

»Znak towarowy nie uprawnia witasciciela do zakazania osobie trzeciej uzywania,
W obrocie handlowym, wczesniejszego prawa, ktore ma zastosowanie jedynie na
konkretnym obszarze, jezeli prawo to jest uznawane przez ustawodawstwo danego
panstwa cztonkowskiego | W granicach terytorium, na ktérym jest uznawane”.

3.3.3

Obecnie art. 6 ust. 2 dyrektywy dotyczacej znakow towarowych, 2008/95/WE
zostat w sposéb niemal niezmieniony powtdrzony w art. 14 ust»3 dyrektywyy(UE)
2015/2436%. Przepis ten zostal transponowany do obecnego art. 2.23 ust. 2 BVAE,
ktory jest rowniez niemal identyczny zbedacym (przedmiotem ninigjSzego
postgpowania (dawnym) art. 2.23 ust. 2 BVIE.

3.34

Niniejszy spor miat swoj poczatek pod koniec'2015 ra(kiedy [skarzaca] wystapita
do CCC i in. 0 zaprzestanie naruszen). Dlatege de ninicjszego sporu zastosowanie
ma dyrektywa 2008/95/WE?.

3.3.5

Zdaniem Hoge Raad istni€jg uzasadniene watpliwosci w przedmiocie tego, kiedy
mozna przyjac, iz jest mowa 0 ,,wezeshigjszym prawie” W rozumieniu art. 6 ust. 2
uchylonej dyrektywy 2008/95/WE.NI'SUE nie wypowiedzial si¢ jeszcze W tej
Kwestii.

3.3.6

Mozna pizyjac, ze dla, istmienia ,,wczesniejszego prawa” W rozumieniu tego
przepisuywystarczy, by przed dokonaniem zgtoszenia znaku towarowego osoba
trzecla uzywala, Wegbrocie handlowym prawa uznanego przez ustawodawstwo
danegoypanstwa cztonkowskiego, tak jak orzekt Hof.

2 Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw Ccztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (89/104/EWQG),
Dz.UW.E. 1989, L 40, s. 1.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakow
towarowych (wersja skodyfikowana), Dz.U.U.E. 2008, L 299, s. 25.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca
na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych (wersja przeksztatcona), Dz.U.U.E. 2015, L 336, s. 1.

5 Zobacz wyrok TSUE z dnia 3 marca 2016 r., C-179/15, Daimler, ECLI:EU:C:2016:134, pkt 19
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3.3.7

Mozna przyja¢ rowniez, ze dla istnienia ,,wczes$niejszego prawa” wymagane jest,
by to weczesniejsze prawo pozwalato, zgodnie 2z majagcym zastosowanie
ustawodawstwem krajowym, zakaza¢ wiascicielowi znaku towarowego uzywania
tego znaku. [Or. 6]

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pierwotna propozycja tresci art. 6 ust. 2
dyrektywy dotyczacej znakow towarowych 89/104/EWG zaproponowana przez
delegacje wloska, miata nastepujace brzmienie®:

,The trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit athixd party from
using, in the course of trade, an earlier right which only applies in, a particular
locality if such use is confined to the territory where that rightiis recognized bythe
laws of the Member State in question, even though that rightymay no ‘longer be
invoked against the later registered trade mark.” [kursywa dodana przez Hoge
Raad]

Ostatecznie zaznaczona kursywa czgs¢ tekstu nie, zostalayujeta 'w art. 6 ust. 2
dyrektywy 89/104/EWG.

Na uwage zashuguje rowniez to, zedzgodnie Z art. 4ust.’4 zdanie wprowadzajace
I lit. ¢) dyrektywy 2008/95/WE @raz art. 5 ust. 4%zdanic wprowadzajace i lit. b)
dyrektywy 2015/2436 kazde panstwo cztonkowskie moze postanowi¢ ponadto, ze
znak towarowy nie podlega, rejestragji, aza niewazny uznaje si¢ juz
zarejestrowany znak, jezeli uzywanie,znaku towarowego moze by¢ zakazane
W zwigzku z istnieniemizwczesnicjszego prawa’.

3.3.8

Ponadto mogzna “takze “przyja¢, ze dla mozliwosci przyjecia istnienia
,Wczesniejszego, prawa” 0soby trzeciej znaczenie ma to, czy wlasciciel znaku
towarowego ‘posiada jeszcze wczesniejsze prawo (uznane przez ustawodawstwo
danego panstway,czlonkewskiego) do oznaczenia zarejestrowanego W charakterze
znaku, towarewego,“ajesli tak, to czy to rzekomo jeszcze wczesniejsze prawo
pozwala, na zakazanie uzywania przedmiotowego ,,wczesniejszego prawa’ tej
osoby trzeeigj (zob. w niniejszej sprawie pkt 3.3.9).

3.3.9

6 Nota 9377/86 z dnia 15 pazdziernika 1986 1, s. 12, przypis 26:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/projectseuropean-travaux/trade-marks-directive.

7 Por. takze art. 8 ust. 4 zdanie wprowadzajace i lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009
z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona),
Dz.U.U.E. 2009, L 78/1 oraz art. 8 ust. 4 zdanie wprowadzajace i lit. b) rozporzadzenia (UE)
2017/1001 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (kodyfikacja), Dz.U.U.E. 2017, L 154/1.
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W niniejszej sprawie Hof orzekl, ze wilasciciel znaku towarowego [skarzaca]
dysponuje w odniesieniu do zgtoszonego jako znak towarowy oznaczenia ,,[firma
skarzacej]” jeszcze wcezesniejszymi prawami do nazwy handlowej niz CCC i in.
Jednakze zdaniem hof [skarzaca] utracila przystugujace jej na podstawie tego
wczesniejszego prawa do nazwy handlowej prawo do zakazania [...] CCC i in.
uzywania nazwy handlowej [nazwisko trzeciego zainteresowanego] — rzekomo
»,wczesniejsze prawo” CCC i in.

Zgodnie z prawem niderlandzkim o0 wygasnigciu prawa moze by¢ mowa
w przypadku, gdy uprawniony zachowuje si¢ W sposob, ktérego, biorac pod
uwage wzgledy rozsadku istusznoéci, nie da si¢ pogodziém, Zpodzniejszym
skorzystaniem z tego prawa lub uprawnienia. Sam uptyw czasu nie jestaw tym
zakresie wystarczajacy. Muszg istnie¢ szczegdlne okoliczn@sci, ktore wzbudzity
u drugiej strony uzasadnione oczekiwania co do tego, ze uprawniony nie bedzie
juz powolywac si¢ na swoje roszczenie lub na skutek ktorych, sytuacja drugiej
strony ulegtaby w nieuzasadniony sposob pogorszeniu w przypadku, gdyby
jednak skorzystano z tego prawa lub uprawnienia®.

Majac na wzgledzie okolicznosci powotane powyzej w pkt 3.1, punkt wyjscia
W niniejszej sprawie musi stanowi¢ okolieznosé, zeyobrona CCC iin. przed
roszczeniami [skarzacej] z tytulu naruszenia prawa do nazwy handlowej poprzez
powotlanie si¢ na wygasnigcie prawa jest skuteczna. Wyhika z tego, ze [skarzaca]
niec moze zakaza¢ CCC iin. wzywanmia nazwy, handlowej [nazwisko trzeciego
zainteresowanego] (rzekomag,,wczesnicjsze prawe?” CCC i in.), powolujac si¢ na
jej wczesniejsze prawa domazwy handlowcis

3.3.10

Jako, ze odpowicdZwna ‘pytaniey, wijaki sposob nalezy interpretowaé zawarte
wart. 6 ust,2 dyrektywy “2008/95/WE pojecie ,,wczesniejszego prawa” ma
W niniejszéj, sptawie znaczenieidla oceny czesci pierwszej srodka zaskarzenia oraz
ze nie da sic nayto pytanie odpowiedzie¢ w sposob wolny od uzasadnionych
watpliwesciy, Hoge Raad skieruje to pytanie do TSUE w trybie prejudycjalnym.
[Ori7]

3.4

[...Nwzmianka dotyczaca postepowania krajowego]
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4. Opis stanu faktycznego i elementow stanowigce punkt wyjscia dla
oceny, do ktorych musi by¢ zastosowana wykladnia dokonana przez TSUE

Hoge Raad odsyta do okolicznosci faktycznych ielementow przedstawionych
powyzej W punktach 2.1-2.5 i 3.3.9, ktore nalezy potraktowaé jako punkt wyjscia
dla odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

Ponadto nalezy przyjac¢ zatozenie, ze nazwy handlowe [skarzacej] ,,[A]” 1 ,,[firma
skarzgca]” oraz nazwa handlowa CCC c¢ss ,[nazwisko trzeciego
zainteresowanego]” sa prawami uznanymi W Niderlandach w rozumieniu art. 6
ust. 2 dyrektywy 2008/95/WE.

5. Pytania w przedmiocie wykladni

1. Czy dla stwierdzenia istnienia ,,wcze$niejszeg0 prawa’, osoby trzeciej
W rozumieniu art. 6 ust. 2 uchylonej dyrektywy 2008/95/WE

a)  wystarczajace jest, aby ta osoba trzeCia ‘uzywala™w obrocie handlowym
prawa uznanego przez ustawodawstwo danego panstwa cztonkowskiego przed
zgloszeniem znaku towarowego; czy tez

b) wymagane jest, aby ta @Soba trzeCia“wmogla, powolujac si¢ na to
wczesniejsze prawo, zgodni€, z majacym “zastosowanie ustawodawstwem
krajowym, zakaza¢ wilascicielowi znaku tewarowego uzywania tego znaku?

2.  Czy dla udzielenia“edpowiedzi*naypytanie 1 ma rowniez znaczenie to, czy
wlasciciel znaku towarowegoposiada jeszeze wczesniejsze prawo (uznane przez
ustawodawstwo @ndanegoh, ‘panstwas czlonkowskiego) do  oznaczenia
zarejestrowanegdo, Wicharakterze znaku towarowego, a jesli tak, to czy znaczenie
ma to, czyWwiaseiciel, znaku “towarowego moze na postawie tego jeszcze
wczesnigjszegon Uznanego, prawa zakaza¢ osobie trzeciej uzywania rzekomo
,,WCZeSN1ejszego prawa’ 2

6 Rozstrzygniecie

[-%] [Hoge Raad zadaje powyzsze pytani[a], zawieszenie postgpowania]

[...] [Pedpis]
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