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IGikele 1

Saabumise kuupéev:
11. oktoober 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
29. september 2021
Kassatsioonkaebuse esitaja:
Funke Sp. zo.o.
Vastustaja Verwaltungsgericht Wien’i‘menetluses:

Landespolizeidirektion Wien (Viiniditdumaa politseiamet)

Pdhikohtuasja ese

Tooteohutus’ — RAPEXi suunisedy="Tolgendamine — Ettev6tja digus taiendada
RAPEXi teadet =Taotlus — Padevus — Kohtulik kaitse

EelotSusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2001/95/EU, maidruse (EU) nr 765/2008 ja rakendusotsuse (EL)
2019/41tdlgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused
Kas

—  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. detsembri 2001. aasta direktiivi
2001/95/EU Uldise tooteohutuse kohta (EUT 2002, L 11, Ik 4; ELT erivéljaanne
15/06, lk 447), mida on muudetud mairusega (EU) nr 765/2008 (ELT 2008,
L 218, Ik 30) ja méé&rusega nr 596/2009 (ELT 2009, L 188, lk 14), eelkdige selle
artiklit 12 ja Il lisa,
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—  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008.aasta mairust (EU)
nr 765/2008, millega séatestatakse akrediteerimise ja turujérelevalve nduded seoses
toodete turustamisega ja tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr 339/93
(ELT 2008, L 218, Ik 30), eelkdige selle artikleid 20 ja 22, ning

—  komisjoni 8. novembri 2018. aasta rakendusotsust (EL) 2019/417, milles
sdtestatakse Uldist tooteohutust kasitleva direktiivi 2001/95/EU artikliga 12 ette
ndhtud Euroopa Liidu Kkiire teabevahetuse susteemi RAPEX ja selle
teavitamissusteemi haldamise suunised (ELT 2019, L 73, Ik 121), tuleb
t6lgendada nii, et

1. vahetult neist sétetest tuleneb ettevdtja 6igus taiendada RAREXi teadet;

2. asjaomase taotluse lahendamise padevus on ‘Eureopay, Komisjonil
(komisjonil)

vOi

3. asjaomase taotluse lahendamise pédevus “\on, vastava~  liikmesriigi
ametiasutusel?

(Juhul kui vastus kolmandale kusimusele on jaatav)

4.  kas (litkmesriigi) kohtulikkaitse sellise otsuse puhul on piisav, kui kaitset ei
anta igauhele, vaid ainult ettevétjale, keda, (kohustuslik) meede puudutab,
ametiasutuse voetud (kohustusliku) meetme,suhtes?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa “Parlamendi ja ndukogu 3. detsembri 2001. aasta direktiiv 2001/95/EU
uldise tooteghutuse kohtay(edaspidi ,,direktiiv 2001/95), artikkel 12 ja Il lisa

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta mairus (EU) nr 765/2008,
millega satestatakse akrediteerimise ja turujarelevalve nduded seoses toodete
turustamisega ja tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 339/93 (edaspidi
~madrusar 765/2008%), artiklid 20 ja 22

Komisjeni 8. novembri 2018. aasta rakendusotsus (EL) 2019/417, milles
sitestatakse Uldist tooteohutust kasitleva direktiivi 2001/95/EU artikliga 12 ette
ndhtud Euroopa Liidu Kkiire teabevahetuse susteemi RAPEX ja selle
teavitamissiisteemi haldamise suunised (edaspidi ,,RAPEXi suunised®), artikkel 1
jalisa

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Foderaalseadus, millega kehtestatakse politseieeskirjad seoses purotehniliste
toodete ja laengute ning suurtikisaluudiga (Bundesgesetz, mit dem polizeiliche
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Bestimmungen betreffend pyrotechnische Gegenstdnde und Sétze sowie das
Bollerschielen  erlassen  werden) —  2010.aasta  plrotehnikaseadus
(Pyrotechnikgesetz 2010, edaspidi ,,PyroTG 2010%), 8-d 4-6, 27 ja 27a

Foderaalseadus, mis kasitleb kaitset ohtlike toodete eest (Bundesgesetz zum
Schutz vor gefdhrlichen Produkten) — 2014.aasta tooteohutuse seadus
(Produktsicherheitsgesetz 2004, edaspidi ,,PSG 2004*), 8-d 1, 2 ja 10

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Turujarelevalve kaigus, mida teostas Landespolizeidirektion Wien“(Viini lildumaa
politseiamet, edaspidi ,,LPD*) PyroTG 2010 8 27 I8ike 1 alusel Uhe purotehniliste
toodete mdtja juures, tehti kindlaks, et mitme selle miija, juures ladustatud
plrotehnilise toote kasutamine ei ole ohutu. Asjaomase muija“suhtes koostati
otsus, millega kohaldati heligeneraatorite miudgikeeldu ja“ykohustati teda
PyroTG 2010 § 27a I6ike 1 punkti 3 alusel need tooted tagasickutsuma.

Jargnevalt algatas LPD turujérelevalveasutusena PyrolG,2010,alusel asjaomaste
purotehniliste toodete kohta RAPEXi teavitamismengtluse ja“saatis vastavad
teated komisjonile.

Kassatsioonkaebuse esitaja impordib RAPEXI ‘teadetes nimetatud purotehnilisi
tooteid (teated nr A12/00297/20%A12/00290/20 ja A12/00289/20).

Kassatsioonkaebuse esitaja saatis, 30. aprillil 2020 LPD-le kirja, milles ta taotles
RAPEXi teadete tdiendamist ja toimikuga tutvumise vdimalust haldusmenetluse
seaduse Uldosa seaduse (Allgemeines “Verwaltungsverfahrengesetz, edaspidi
LAVG®) §17 alusel. Seejuures taotles kassatsioonkaebuse esitaja viidatud
RAPEXigteadete talendamistiasjaomaste purotehniliste toodete partiide numbrite
(badge numper) lisamisega, ning vdimalust tutvuda RAPEXI teavitamismenetluse
toimikuga ‘eelkdige“hosasy, mis puudutab RAPEXi teadetes A12/00289/20,
A12/00290/20ja A12/00297/20 margitud toodete riskitaseme hindamist.

VerwaltungsgerichtWWien’i (Viini halduskohus, edaspidi ,,halduskohus®) otsusega,
mis on kdesolevas asjas vaidlustatud, jaeti (kassatsioonkaebuse esitaja kaebuse
alusel LPD,29. juuni 2020. aasta otsuse peale, mis nende taotluste kohta tehti)
rahuldamata nii taotlus tutvuda RAPEXi teavitamismenetluse toimikuga kui ka
taotlus tdiendada RAPEXi teateid. Kassatsioonkaebus Verwaltungsgerichtshofile
(Austria kdrgeim halduskohus) vdeti menetlusse.

Pdhjenduseks markis halduskohus peamiselt seda, et RAPEXi teavitamismenetlus
algab sellega, et turujérelevalveasutus saab teada RAPEXi rakendamisele
viitavatest asjaoludest. ,,Kiirhoiatusteade®, mis kdnealuse susteemi kohaselt tuleb
esitada, tuleb kdne alla ainult piiritilese juhtumi korral. Turujérelevalveasutusena
tegutsedes teostas LPD avalikku vdimu PyroTG 2010 alusel. Siiski on siinkohal
tegemist haldustoiminguga, ilma et antaks haldusakti (tehtaks otsust). RAPEXi
kiirhoiatusstisteemi teated on nimelt reaalsed toimingud (st tegeliku tulemuse
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saavutamisele suunatud pelk haldustoiming). Halduskohtulik kontroll on
pohiseaduslikult  ette  n&htud ainult  Austria  pdhiseaduse  (Bundes-
Verfassungsgesetz, B-VG) artiklites 131 ja 132, mille kohaselt v6ib haldusasutuse
otsuse selle Gigusvastasuse tottu halduskohtus kaebusega vaidlustada ainult isik,
kes véidab, et otsus rikub tema Gigusi.

Kohtulik kaitse, mida nduab direktiivi 2001/95 pdhjendus 37, on pdhimdtteliselt
tagatud seeldbi, et RAPEXi teavitamismenetluse aluseks olevaid ametiasutuste
meetmeid saab vaidlustada halduskohtus (ja seejarel kérgema astme kohtutes, kes
vaatavad labi haldusasju). Seda, et sellistele ettevdtjatele nagu kassatsioonkaebuse
esitajale (seega toote tootjale vdi importijale) oleks antud digusfesitada seoses
asjaomaste aspektidega taotlus tutvuda toimikuga voi taiendada,RAPEXI teadet,
digusnormidest ei nahtu. Aga ka komisjoni rakendusotsus (EL) 2019/417
(RAPEXi suunised) ei paku Uhtegi pidepunkti oletusew,tegemiseks;y, et
kassatsioonkaebuse esitajal oleks taotluste esitamise©0igus vOi, menetlusosalise
staatus RAPEXi teavitamismenetluses.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Halduskohtu otsuse peale Verwaltungsgerichtshofile (Austria korgeim
halduskohus) esitatud kassatsioonkaebuses vaitis kassatSioonkaebuse esitaja, et
LPD haldustoiming avaliku véimu teestamiselpuudutab teda kui ettevGtjat
otseselt, mist6ttu tal on Austria haldusmenetlusdiguse jargi menetlusosalise
digused (AVG 8§ 8). Sellestssaab (AVG 8 17 alusel) tuletada ka diguse tutvuda
RAPEXi teateid Kkasitleva toimikuga, Oiguse kohta esitada taotlusi seoses
haldustoimingutega RAPEXi teavitamismenetluses puudub
Verwaltungsgerichtshofin(Austria kdrgeim halduskohus) kohtupraktika. Eelkdige
ei ole kohtupraktikat kusimusesy, kas kassatsioonkaebuse esitaja kui asjaomase
ettevotja Gigusenesitada taotlus,milles palutakse parandada voi taiendada RAPEXi
teadet vOi see eemaldada, saab otseselt tuletada RAPEXi suunistest. Samuti
puudub kohtupraktika, selle kohta, kas haldustoimingute puhul RAPEXi
teavitamismenetluses on tagatud piisav kohtulik kaitse. Just nimelt RAPEXi
teavitamismengtluses_wvoOetavad meetmed piiravad otseselt kassatsioonkaebuse
esitaja kui ettev6tja voimalusi mulia oma tooteid Austria ja Euroopa turul. Seda
v@imendab, asjaomaste purotehniliste toodete partiide numbrite puudumine.
Igasuguse Oiguskaitse kasutamise keeld ametiasutuse l&biviidavas RAPEXi
teavitamismenetluses avaldab Uksikjuhtumist kaugemale ulatuvat mdju, sest ka
kdigile teistele ettevotjatele keeldutaks RAPEXi teavitamismenetluses andmast
vastavat diguskaitset.

LPD vaidab vastuses kassatsioonkaebusele eeskétt, et LPD tegi asjaomase mudija
suhtes otsuse, millega eemaldas purotehnilised tooted turult. Miitjal oleks seega
olnud vdimalik sellele otsusele vastu vaielda ja sel viisil vaidlustada ametiasutuse
voetud meede halduskohtus ja haldusasju 1&bi vaatavates kbrgema astme kohtutes.
Viitega RAPEXi suuniste [Il osa] jaotisele 3.4.3 ja alajaotisele 3.4.3.5 margib
LPD, et kassatsioonkaebuse esitajal oleks neil diguslikel alustel olnud RAPEXi
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menetluse igas etapis vdimalus pdorduda padeva asutuse, nimelt komisjoni poole,
et saavutada esitatud RAPEXi teate parandamist v6i taiendamist. Lisaks on
komisjonil RAPEXi suuniste [ll osa] alajaotise 3.4.7.1 jargi 0Oigus teade
RAPEXist I6plikult eemaldada.

Eelotsusetaotluse pohjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotlusega palutakse eelkdige selgitada, kas RAPEXi suunistest tuleneb
otseselt ettevdtja digus taotleda RAPEXI teate tdiendamist — kusjuures vajaduse
korral tuleb selgitada ka padevust — ja ettevdtja piisav kohtulik kaitse RAPEXi
teatest tuleneva kahjuliku moju eest.

Mis  puudutab  Oigust RAPEXi teadet tdiendada;, Siis  Vviitavad
Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus)dhinnangulmitu, RAPEXi
suuniste satet sellele, et ettevdtja 6igust RAPEXi teadet tdiendada eitole liidu
diguses ette ndhtud, mistdttu ei ole vastav taotlus lubatav.

Nii on teavitamismenetluse poolte ja Ulesannete kohtaymargitud, et ettevotjad
RAPEXi rakenduses teadete esitamisel jotseseltyei 0saley(11'0sa jaotis 3.3.1).
Eelkdige on RAPEXist teate 16plikku eemaldamist késitlevates satetes margitud,
et komisjon vdib teateid RAPEXist eemaldadayiiksnes teate esitanud litkmesriigi
taotlusel, kuna viimane kannab tdielikkuwastutustisusteemi kaudu edastatud teabe
eest (RAPEXi suuniste 11 osa punkt 3.4.7.1.2).

See vOib tahendada, et asjakohaste Hidu“@igusnormide kohaselt ei ole ettevdtjal
digust tdiendada tema hinnangul “ebatdielikku RAPEXi teadet, vaid RAPEXi
teavitamismenetlus_teimub tksnes komisjoni ja liikmesriigi (ametiasutuse) vahel,
ilma et ettevOtjatel oleksid'seejuures iseseisvad digused.

Mis puudutab ktisimust, kes'on padev lahendama ettevGtja taotlust tdiendada
RAREXi teadet, Slis féagivad Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim
halduskehus) “hinnangul, mitu” satet selle poolt, et taotlust on p&dev lahendama
vastava litkmesriigi ametiasutus. Nende sétete hulka kuulub nditeks RAPEXi
sduniste 11 osayjaotis3.2.4, mille kohaselt vastutab esitatud teabe eest teate
esitanudhliikmesriik ja komisjon ei vGta endale mingit vastutust edastatud teabe
eest;, voi RAPEXI suuniste | osa jaotis 5.4, mille kohaselt liikmesriigi ametiasutus
teeb alati riskihindamise v@i kontrollib seda.

Muud satted réagivad Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus)
hinnangul seevastu komisjoni vastava padevuse poolt. Nende sétete hulka
kuuluvad nditeks RAPEXi suuniste 11 osa jaotis 3.4.3 ja alajaotis 3.4.3.2, mille
kohaselt komisjon kontrollib teateid, et veenduda nende nduetekohasuses ja
taielikkuses, ning RAPEXi suuniste 1l osa jaotis 3.4.4, mille kohaselt komisjon
kinnitab ja saadab RAPEXi rakenduse kaudu laiali k&ik teated, mis hinnati
taielikuks.
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16 Mis puudutab_kohtulikku kaitset, siis tuleb selgitada, kas RAPEXi suuniseid tuleb
tblgendada nii, et kohustuslikku meedet (mis vdeti midja suhtes, mitte aga
kassatsioonkaebuse esitaja kui importija suhtes ja mille sisu on purotehniliste
toodete tagasikutsumine) tuleb kasitada Uksnes lahtekohana, et liikmesriigi
ametiasutused saaksid téiendavalt uurida asjaolusid, mis on RAPEXi teate
esitamiseks vajalikud, ning eelkdige t0tdeldakse ja seejérel levitatakse lisaks
kohustuslikule meetmele RAPEXi teates lisateavet. Sel juhul oleks ilmselt vajalik
eraldi diguskaitsemenetlus.
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