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[omissis]

ROZSUDOK COUR DE CASSATION (KASACNY SUD, FRANCUZSKO),
PRVY CIVILNY SENAT,
Z0 17. NOVEMBRA 2021

Spolo¢nost’ Recamier, akciova spolo¢nost’, so sidlom [omissis] v Luxemburgu
(Luxembursko) podala [omissis] kasa¢ny opravny prostriedok [omissis] proti
rozsudku, ktory vydal 4. jana 2019 Cour d’appel de Versailles, (Odvolaci sud
Versailles, Franclzsko) (12. senat) v spore, ktory vedie proti BR, bytom Jemissis]
v La Garenne-Colombes, odporcovi v konani o kasaénom opravnam,prostriedku.

[omissis]
[omissis] [informécie tykajuce sa konania]

Prvy civilny senat Cour de cassation (Kasa¢ny sud), [omissis),[zlozenie] po porade
v stlade so zakonom vyhlasil tento rozsudok:

Skutkovy stav a konanie

Podla napadnutého rozsudku (Versailles, 4:3juns2019), vydaného po vrateni veci
kasacnym sidom (1. civ., 4. jal, 2018, kasacny,opravny prostriedok ¢. 17-20.610),
luxemburskéd spolo¢nost’, Reeamier, podala“proti BR na luxemburskych stdoch
zalobu 0 vyplatenie urgitey, Sumy, z dévodu, ze pri vykone svojej funkcie spravcu
sa dopustil sprenevery ‘majetkun,Cour*d’appel de Luxembourg (Odvolaci sud
Luxemburg, Luxembursko) “rozsudkom z 11.januara 2012 konStatoval
neddvodnost,zaloby. Rozhedel, zevked’ze namietané pochybenia su pochybeniami
spravcu pri.vykone funkgie, Zodpovednost BR ma zmluvnld povahu, ateda je
potrebné, vyhlasit za nepripustnd Zzalobu, ktorda je vyslovne zalozena na
mimozmiuvnej “zodpovednosti, v silade so zdsadou zékazu sUbehu zmluvnej
a‘mimezmluvnej, zodpovednosti.

Dna), 24, februara 2012 spolo¢nost’ Recamier podala proti BR na Tribunal de
commercey, de» Nanterre (Prvostupniovy sud pre obchodné veci Nanterre,
Franeuzsko)“zalobu o vyplatenie tej istej sumy z toho istého dévodu na zéklade
ustanoveni luxemburského prava, ktoré sa tykaji zmluvnej zodpovednosti.

Cour d’appel (odvolaci sud) napadnutym rozsudkom vyhlésil zalobu spolo¢nosti
Recamier za nepripustni v dosledku toho, ze pravnu silu veci rozhodnutej
luxemburskymi sddmi treba posudzovat' z hl'adiska francizskeho procesného
prava, podl'a ktorého zalobcovi uz v prvom konani prinalezi uviest’ vSetky zalobné
dovody, na ktorych by podl'a neho mohla byt Zaloba zalozena (tzv. pravidlo
koncentracie Zzalobnych ddvodov). Vyvodil ztoho zéaver, ze ked’Ze ucastnici
konania, ich postavenie apredmet Zzaloby su rovnaké vo veci, v ktorej vydal
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rozsudok luxembursky sad, a v prejednavanej veci a ziadost' 0 ndhradu skody je
zalozena na tom istom dovode, t. j. na sprenevere majetku, ktora je vytykana BR,
spolo¢nost’” Recamier nemoze uvadzat' pravny zéklad odlisny od toho, ktory
neuviedla vcas.

Platné predpisy

Pravo Unie

Clanok 33 o0ds.1 nariadenia Rady (ES) ¢&. 44/2001 z 22."decembra 2000
0 prdvomoci a o uznavani avykone rozsudkov Vv obc¢ianskych,, a‘ebchodnych
veciach, nazyvaného ,,Brusel I, stanovuje:

,»Rozsudok vydany v ¢lenskom $tate sa uznava v ostatnych,élenskych statoch bez
osobitného konania.*

Vnutro$tatne pravo
Clanok 480 code de procédure civile (ob&iansky Sitiny poriadok) stanovuije:

,Rozsudok, ktorého vyrok'¢iastocne alebe w.celom, rozsahu rozhoduje o hlavnom
predmete, alebo rozsudok, ktokym sa,rozhedne, o procesnej ndmietke, prekazke
konania alebo akejkol'vek “dalSej otdzke inciden¢nej povahy, ma od svojho
vyhlasenia pravnu silugrozhednutej veci wsuvislosti so sporom, v ktorom bol
vydany.

Hlavny predmetsznamena predmet speru v zmysle ¢lanku 4.

Clanok 4 odsek Tobeianskehostidneho poriadku stanovuje:
,Predmetsporu je urceny navrhmi jednotlivych ucastnikov konania.*
Clanoky1354, teraz €ldnok 1355 code civil (ob&iansky zakonnik), stanovuije:

wPrayna silayrozhodnutej veci sa uplatni len vo vzt'ahu k predmetu rozsudku. Je
potrebné, aby mal navrh rovnaky predmet, aby bol zaloZeny na tom istom dévode,
aby Dbeli strany sporu tie isté a aby navrh podala rovnaka strana proti rovnakej
strane vrovnakom postaveni.*

Podla judikatdry Cour de cassation (Kasa¢ny sud), ktord vychddza z rozsudku
pléna zo 7. jula 2006 (kasacny opravny prostriedok ¢. 04-10.672, Bull. civ. ¢. 8),
zalobcovi uz v prvom konani prinalezi uviest’ vSetky Zalobné dévody, na ktorych
by podla neho mohla byt Zaloba zalozena. Nie je pripustné, aby zalobca
spochybiioval totoznost’ veci v sUvislosti s dvoma ndvrhmi s odvolanim sa na
pravny zéklad, ktory neuviedol v¢as. V rozpore s pravnou silou rozhodnutej veci
tak postupuje strana, ktora na zaklade zmluvnej zodpovednosti poda zalobu
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s cielom ziskat' ndhradu Skody, hoci jej zaloba o nahradu tej istej skody na
zaklade ~mimozmluvnej zodpovednosti bola zamietnutd pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pred ktorym sa nedovolavala zmluvnej zodpovednosti (2. civ.,
25. oktéber 2007, kasaény opravny prostriedok ¢&.06-19.524, Bull. 2007, II,
¢. 241).

Stanoviska uéastnikov konania

Spolo¢nost’ Recamier tvrdi, Zze pravnu silu luxemburského rozhodnutia netreba
posudzovat” z hl'adiska francizskeho prava, ale bud’ z hlradiska“autonémneho
vykladu tohto pojmu v prave Unie, alebo z hl'adiska luxemburskéhoyprava, ked’ze
uznanie cudzieho rozhodnutia v doziadanom S$tate nemoze amat’ za, nasledok, ze
toto rozhodnutie bude vyvolavat’ viac téinkov nez Vv State pAvodu, a luxemburskeé
pravo nepozna zasadu koncentracie zalobnych dévodov.

BR tvrdi, ze podl'a pravidla medzinarodného préava“wverejnéhe. madkazdy stat
vyluénu pravomoc na stanovenie vlastnej vnatornej organizéeie, t. na zriadenie
roznych orgédnov, rozdelenie pravomoci ;medzitietonorganysa vypracovanie
pravidiel ich fungovania, takze procesnym ‘\pravem je nevyhnutne pravo
konajuceho stdu a kolizne normy sa v tejto oblasti'neuplatnia.

Generdlny advokat navfhuje Wv.prvom “rade “uplatnit luxemburské pravo
a subsidiarne podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania.

Oddvodnenie navrhu,nazacatie prejudicialneho konania

Na jednej strane Sudnysdver Eurépskych spoloenstiev rozhodol, ,,ze cudzie
rozhodnutie uznané, na ‘zéklade “¢lanku 26 [Bruselského] dohovoru musi
V doziadanom, State V'zdsade\ vyvolavat rovnaké ucinky ako v State povodu”
(rozsudok SDES z0,4. februara1988, Hoffmann, 145/86).

Na_druhej, strane,Stdny dvor Europskej Unie stanovil zasadu autonémnej definicie
pojmuspravna sila rezhodnutej veci v prave Unie (rozsudok SDEU z 15. novembra
2012y, Gothaer Allgemeine Versicherung a i., C-456/11, body 39 a 40) takto:

,Poziadavka jednotnosti pri uplatiiovani prava L'Jnie, vyzaduje, aby sa konkrétny
rozsah tohto*obmedzenia skor definoval na drovni Unie, nez by mal zavisiet’ od
roznychwnutrostatnych pravidiel tykajucich sa pravnej sily rozhodnutej veci.

Pojem préavna sila rozhodnutej veci v prave Unie sa vsak netyka len vyroku
dotknutého sudneho rozhodnutia, ale vztahuje sa aj na oddvodnenie, ktoré
predstavuje nevyhnutnd podporu samotného vyroku, apreto je od neho
neoddelitel'né [pozri najmé rozsudky z 1.juna 2006, P & O European Ferries
(Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya/Komisia, C-442/03 P a C-471/03 P,
Zb. s. 1-4845, bod 44, ako aj z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia, C-221/10 P,
bod 87].«
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Tento sud si kladie otazku, ¢i sa autondmna definicia pravnej sily rozhodnutej
veci tyka vsetkych jej podmienok a u¢inkov alebo ¢i ¢ast’ z nej treba vyhradit’ pre
pravo konajuceho sudu a/alebo pre pravo sudu, ktory vydal rozhodnutie.

V prvom pripade sa pyta, ¢i treba vychadzat' z toho, ze oba navrhy podané na
stdy dvoch ¢lenskych Statov maju z hladiska autondmnej definicie pravnej sily
rozhodnutej veci ten isty predmet, pokial’ Zalobca namieta tie isté skuto¢nosti, ale
uvadza odlisné pravne dévody.

Konkrétnejsie sa pyta, ¢i treba vychadzat’ z toho, Ze dva navrhy, z ktoafych jeden je
zalozeny na zmluvnej zodpovednosti a druhy na mimozmluvnej,zodpovednosti,
ale oba sU zalozené na rovnakom pravnom vztahu, akym gje vykon“funkcie
spravcu, maju ,,rovnaky predmet™ v zmysle rozsudku GubiSeh “Maschinenfabrik
(rozsudok SDES z 8. decembra 1987, 144/86).

V druhom pripade sa tento sud pyta, ¢i z ¢lank@33 odshl ‘nariadenia (ES)
¢. 44/2001[,] na zéklade ktorého bolo rozhodnuté, %e sudne rozhodnutie sa musi
v ¢lenskych Statoch pohybovat’ s rovnakou pésobnostou as revhakymi u¢inkami,
aké méa v ¢lenskom $tate, kde bolo vydanéf,] wyplywva, Ze, jespotrebné vychadzat
z prava sudu pdévodu, alebo je mozné uplatnit™ pravo deziadané¢ho sudu, pokial’ ide
0 procesné dosledky, ktoré su s tym spojené.

Z TYCHTO DOVODOV f%ento sid
vzhl'adom na ¢lanok 267 Zmiuvy,o fungaevaniEurdpskej Unie
KLADIE Sudnemu dveruEurépskejinie tieto otazky:

»l. Ma sa _ clanok 33 “o0ds.d nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001
z 22. decembra’2000y, e prdvomoci  aouznavani  avykone  rozsudkov
v ob¢ianskyehs aiobchodnych weciach, nazyvaného ,,Brusel 1%, vykladat' v tom
zmysle, ze autonomna definicia pravnej sily rozhodnutej veci sa tyka vsetkych jej
podmienek awacinkovealebo ze Cast’ z nej treba vyhradit’ pre pravo konajiceho
stdu,a/alebovprepravosudu, ktory vydal rozhodnutie?

2%, ‘Maju viprvom pripade nadvrhy podané na sudy dvoch clenskych Statov
z,hl'adiska autonomnej definicie pravnej sily rozhodnutej veci ten isty predmet,
pokial’ zalobca hamieta tie isté skuto¢nosti, ale uvadza odlisné pravne dévody?

3. Maju dva navrhy, z ktorych jeden je zalozeny na zmluvnej zodpovednosti
adruhy na mimozmluvnej zodpovednosti, ale oba si zalozené na rovnakom
pravnom vzt'ahu, akym je vykon funkcie spravcu, rovnaky predmet?

4. Vyplyva v druhom pripade z ¢lanku 33 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 44/2001, na
zaklade ktorého bolo rozhodnuté, Ze sudne rozhodnutie sa musi v ¢lenskych
Statoch pohybovat’ s rovnakou pdsobnostou a s rovnakymi ucinkami, aké ma
v ¢lenskom State, kde bolo vydané, Ze je potrebné vychadzat' z prava sddu
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povodu, alebo je mozné uplatnit’ pravo doziadaného sudu, pokial’ ide o procesné
dosledky, ktoré st s tym spojené?[]

[omissis]

[omissis] [prerusenie konania, vnutroStatne procesné otazky]
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