OPTIGEN A DALS{

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 16. inora 2005 "

1. Pfedmétem otdzky High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, ve
tiech vécech, ve kterych vystupyji jako
ticastnici subjekty, které se bez svého védomi
tcastnily podvodu s DPH, ktery je oznaCovin
jako ,kolototovy podvod®, je, zda plnéni
uskuteénénd v ramci podvodného jedndni
jinych osob jsou hospoddiskou ¢innosti ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice
77/388/EHS >,

2. Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
byla piedloZena v ramci Pfzeni pied High
Court of Justice (Chancery Division) ve
vécech Optigen Ltd (ddle jen ,Optigen®),
Fulcrum Electronics Ltd (déle jen ,Fulcrum®)
a Bond House Systems Ltd (ddle jen ,Bond
House"). Zalovanymi ve viech vyge uvede-
nych vécech jsou Commissioners of Customs
and Excise. Odvoldni Optigen a Fulcrum
sméfuji proti rozhodnut{ VAT and Duties

1 — Pavodnf jazyk: portugaldtina.

2 — Sest& smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravafch piedpist élenskych stita tykajlclch se
danf z obratu - Spoleény systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zdklad dané (Ur. vést. L 145, s. § Zvl. vyd. 09/01,
s. 23, ddle jen ,Sestd smérnice”).

Tribunal, Londyn. Zaloba Bond House smé-
fuje proti rozhodnuti VAT and Duties
Tribunal, Manchester. V obou rozhodnutich
bylo v zdsadé uréeno, Ze plnénf uskute¢nénd
v ramci koloto¢ového podvodu nespadaji do
ptisobnosti DPH,

I — Pouzitelna privni Giprava Spolecenstvi

3. Clanek 2 prvni smérnice 67/227/EHS?
stanovi zdklad spole¢ného systému DPH:

»Spoleény systém dané z pfidané hodnoty je
zaloZen na zdsadé, Ze na zboif a sluzby se
uplatiiuje véeobecnd dai ze spotieby presné
pomérné k cené zboii a sluzeb, bez ohledu

3 — Prvnf smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967
o harmonizaci prdvn?ch predpist ¢lenskych stéta tykajlcich se
dani z obratu (UR vést. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3,
ddle jen ,prvof smérnice”).
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na pocet plnén{ uskuteénénych ve vyrobnim
a distribuénim procesu pied stupném, ktery
je dani zatizen,

Kazdé plnén{ je podrobeno dani z piidané
hodnoty vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby
podle sazeb platnych pro toto zboZi nebo
tuto sluzbu po odedteni ¢éstky dané
z piidané hodnoty, kterou byly pifmo
zatfZeny jednotlivé ndkladové prvky.”

4. Podle ¢l. 2 bodu 1 S$esté smérnice je
predmétem DPH dodan{ zbozi nebo posky-
tovini sluZzeb za protiplnéni uskute¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takova.

5. Clének 4 odst. 1 $esté smérnice stanovi, Ye
»0s0bou povinnou® k dani se rozumi ,jaks-
koliv osoba, kterd na néjakém misté provadi
samostatné nékterou z hospoddiskych éin-
nosti vymezenych v odstavci 2, a to bez
ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti”.

6. Pojem ,hospodiiska ¢innost” je definovin
v ¢l 4 odst. 2 jako ,ve$kerd ¢innost pro-
ducentti, obchodnikii a poskytovateli sluzeb,
véetné tézebni a zemédélské ¢cinnosti
a Cinnosti pfi vjkonu svobodnych a jinych
obdobnych povolan{“, Clének 4 odst. 2 déle
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stanovi, Ze: ,[z]a hospoddiskou {innost se
rovnéZ povazuje vyuzivini hmotného nebo
nehmotného majetku za dcelem ziskavani

Vgt

pravidelného pffjmu z néj“.

IT — Skutkové okolnosti a pfedbézné

otazky

A — Obecny kontext: ,kolotocovy podvod”

7. Ve svém rozhodnuti ve véci Bond House
poddvd VAT and Duties Tribunal, Manche-
ster, jasné vysvétlenf toho, co Commissioners
popisujf jako koloto¢ovy podvod %

vy

»Ve své nejjednodussi formé funguje koloto-
¢ovy podvod nésledovné: subjekt A, ktery je
plitcem DPH v jednom ¢lenském stété,
prodd zboz{ subjektu B, ktery je plitcem
DPH v jiném ¢lenském stité. Prodej usku-
te¢nény subjektem A subjektu B podléhd

4 — Rozhodnuti VAT and Duties Tribunal, Manchester, (pfedseda:
Colin Bishopp), Bond House Systems Limited v. C & E,
body 15 a% 18 (pozndmky pod ¢arou doplnény).
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v ¢lenském staté subjektu A nulové sazbé®,
Subjekt B je povinen piiznat ndkup a uhradit
dan z ndkupu ve svém vlastnim ¢&lenském
stité a, pokud hodld toto zbozi pouzit za
ticelem dal$tho zdanitelného plnéni, pozddat
poté o vraceni stejné cdstky jako dané
odvedené na vstupu. Pokud se jednd
o ucastnika kolotocového podvodu, obvykle
neudini ani jeden z téchto kroka. Subjekt B
poté proda zbozi jinému subjektu C, ktery je
plitcem DPH ve svém vlastnim ¢lenském
staté, a vyctuje a obdrzi DPH z protiplnéni.
Tuto DPH vsak neodvede dafiovym orginim
a ve skuteénosti zmizi; stane se tim, co
[Commissioners] nazyvaji ,chybgjici subjekt’.
Nicméné, v okamziku prodeje subjektu C,
dokud je stile povinen k DPH a pied tim, nez
Commissioners zjist{, Ze je nebo by se mohl
stat chybéjicim subjektem, a nez mohou
zasdhnout (napfiklad zru$enim registrace
subjektu B), vystavi subjektu C danovy
doklad, ve kterém je uvedena ¢&istka DPH,
kterd byla uhrazena subjektu B jako dan
odvedend na vstupu. Subjekt C (ktery
Commissioners oznacujf jako ,zprostiedko-
vatele’), poté prodd zbozi subjektu registro-
vanému v jiném clenském stdté: v piipadé
nejjednodussiho podvodu je timto kupujicim
subjekt A a pravé tento kruh dal vzniknout
pojmu ,kolotodovy podvod’. Subjekt C md
narok na vracen{ dané odvedené na vstupy,
avéak vzhledem k tomu, Ze jeho prodej
subjektu A v ¢lenském staté subjektu C
podléhd nulové sazbé, neni povinen odvést
#ddnow daii na vystupu® V kone¢ném
diisledku, pokud je podvod tspéény, subjekt
B obdrzel, aviak neodvedl, ¢dstku DPH,
kterou musi danové orgdny vrdatit
subjektu C. V této situaci se subjekt B zcela

§ — Podle ¢l 28c ¢4sti A pism. a) Sesté smérnice je doddnf zbozf
subjektu v jiném ¢lenském stité osvobozeno od DPH. Podle
terminologie UK Value Added Tax Act 1994 (zdkon z roku
1991 o DPH) podléhd doddvka ,nulové sazhe",

6 — Jak bylo uvedeno vye, doddni zbozf subjektu v jiném élenském
stdté je osvobozeno od DPH. Prodévajlci md ndrok na vrdcent
dané advedené na vstupu podle €l. 17 odst. 2 pism. d) Sesté
smérnice, ve znéni doplnéném ¢l 28f odst. 1 uvedené
smérnice,

jisté dopousti podvodného jednéni
a u subjektu A je takové jedndni pravdépo-
dobné; subjekt C si nemusi byt viibec védom,
co se déje a jakym zphsobem je vyuZivdn jeho
podil na celém schématu. Cilem subjektu B,
jale vnimaji tuto zdleZitost Commissioners,
neni koupit a prodat zboZi v rdmci béiné
podnikatelské ¢cinnosti, nybiz ziskat posta-
ven{ pro vriceni DPH. [...] ZboZi je jen
prostiedkem nezbytnym k dodan{ vérohod-
nosti jednotlivym plnénim. [...] Subjekt A
(pfinejmensim je-li Gcastnikem podvodu)
rovnéi neméd zidny skuteény obchodn{ motiv
ke zpétné koupi zbo?i, které privé prodal.
Ackoli je mozné, Ze i subjekt A je nevédo-
mym Gcastnikem, pokud subjekt C prodava
tomuto subjektu zbozi za niZ$i cenu, neZ za
kterou je subjekt A prodal subjektu B (nebo
za cenu niz8f, nez je cena, za kterou by
doty¢né zboZ{ mohl s ohledem na pohyby
trhu prodat v budoucnosti), Commissioners
maji za to, Ze subjekty A a B jednaji ve shodé
a ze zpétnd koupé ze strany subjektu A je
zddouci, ¢aste¢né z ddvodd kontroly
a Caste¢né prolo, Ze je jednodudsi a levnéjsi
pouZit urcité mnozstvi zboz{ nékolikrdt, nez
v kazdém piipadé kupovat novou dodivku
na otevieném trhu. [...] Subjekt B, kterému
je zndmo, Ze bude mit z neodvedeni dané na
vystupu prospéch, si mize dovolit prodat
zbozi subjektu C za cenu niZ§l, nez zaplatil
subjektu A, a uéini tak, pokud je to nezbytné
k zajiténi prodeje.”

8. Lze si predstavit celou fadu obmén
uvedeného retézce plnéni, které budou pod-
statné sloZitéjs{ nez varianta, kterd je uvedena
vyde, a ve skute¢nosti je mozné stejné zbozi
»posilat dokola“ nékolika rdznymi fetdzci.

Problém zdstavd v zdsadé stile stejny: uréity

1-487



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — SPOJENE VECI C-354/03, C-355/03 a C-484/03

subjekt obdrzi ¢astku jako DPH, av$ak
neodvede ji dafiovim orgintum. Chybéjici
subjekt mitiZe rovnéZ neoprdvnéné pouZit
datové identifika¢ni éislo nebo se miZe
zaregistrovat k DPH a jednodu$e zmizet
dfive, nez dafiové orgdny budou moci
zasdhnout.

9. Pocet podvodd tohoto druhu v obchodu
v ramci Spoledenstvi patrné v poslednich
letech vzrostl a v soucasné dobé piedstavuje
pro ¢lenské stity vaZny problém. Ackoli je
obtfzné urcit pfesnou vysi finanénich pro-
stiedkd, kterych se tato problematika tyks,
zjevné zpﬁsobuj7e podstatnou ztrdtu vnitro-
statnich pifjmd ‘.

B — Skutkové okolnosti projedndvanych véci

10. Skutkové okolnosti projedndvanych vécf,
jak vyplyva z pfedklddacich rozhodnutf High
Court of Justice, jsou nésledujici.

7 — Zpriva Komise Radé a Evropskému parlamentu o vyufitf
uspotadéni spravnf spolupréce v boji proti podvodiim s DPH,
16. dubna 2004, KOM(2004) 260 v kone¢ném znénf.
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a) Skutkové okolnosti ve vécech Optigen
a Fulcrum

11. Optigen a Fulcrum byly spoleénosti,
jejichz ¢innost spodivala prevdiné v nédkupu
mikroprocesort od spoleénosti ve Spojeném
krélovstvi a jejich prodeji zdkazniklim usaze-
nym v jinych ¢lenskych stitech. Bylo zjisténo,
7e Optigen a Fulcrum se staly nevinnymi
tcastniky fady plnéni tvoiicich kolotoc¢ovy
podvod. Nemély 74dny obchodni vztah se
subjektem, ktery ,zmizel* a nevédély, ani
nemély divod védét, Ze se Gcastni systému
plnéni jinak neZ jako bézni kupujici od
obchodnika a bézni prodavajici spole¢nosti
v jiném Clenském stdté. Commissioners
zamitli Z4dosti o vrdceni DPH predloZené
Optigen a Fulcrum z déivodu, Ze pfedmétné
nékupy a prodeje byly zbaveny hospodaiské
podstaty a nebyly provedeny v rémci hospo-
dafské ¢innosti. Podle Commissioners nelze
tyto ndkupy povaZovat za doddvky pouzité
nebo urc¢ené k pouZiti pro potieby takové
¢innosti a tyto prodeje za dodévky uskuteé-
néné v ramci hospodéiské ¢innosti pro tcely
DPH.

12. Optigen a Fulcrum napadly rozhodnuti
Commissioners pfed VAT and Duties Tribu-
nal, Londyn. Ten obé véci projednal spo-
le¢né. Rozhodnutim ze dne 1. kvétna 2003
VAT and Duties Tribunal zamitl Zaloby
podané Optigen a Fulcrum a rozhodl, Ze
Commissioners opravnéné tvrdili, Zze dand
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plnénf nespadajf do piisobnosti DPH. Uved],
7e subjekt nemd ndrok na vriceni DPH
odvedené na vstupu za zbozi, které ndsledné
prodal spoleénostem usazenym mimo Spo-
jené kralovstvi, kdyZ byl souddsti fetézce
dodévek chybéjici subjekt nebo subjekt, ktery
neoprdvnéné pouzivd danové identifikacni
¢islo, ackoli subjekt pozadujici vraceni nebyl
nijak zapleten do nesplnéni povinnosti nebo
neopravnéného ziskdni danového identifi-
ka¢niho ¢isla, vytykaného jinému subjektu,
a o téchto skuteénostech nevédél, a ackoli
fetézce doddvek, ve kterych byly provedeny
ndkupy a prodeje dotyéného subjektu, byly
soucdsti ,kolotocového” podvodu spicha-
ného tfetimi osobami bez jeho védomi.
Spoleénosti Optigen a Fulcrum podaly proti
rozhodnut! VAT and Duties Tribunal odvo-
ldni k High Court of Justice,

b) Skutkové okolnosti ve véci Bond House

13. Bond House byla v rozhodné dobé
spoleénosti registrovanou v Anglii
a Walesu, kterd se zabyvala obchodem
s mikroprocesory. Prevdzind ddst jeji
obchodnf ¢innosti, s ohledem na hodnotu
zbozi, spodivala v hromadném ndkupu
mikroprocesorit (ddle jen ,CPU") od sub-
jektit registrovanych k DPH ve Spojeném
kralovstvi, které ndsledné prodivala subjek-
ttum registrovanym k DPH v jinych ¢lenskych
stitech. V kvétnu 2002 pti své béiné
obchodni ¢innosti uskute¢nila Bond House
fadu nakup@t a prodejit CPU. Cést téchto
prodeji — 51 plnéni predstavujicich pfiblizné

99 % obratu Bond House v kvétnu 2002 -
byla uskute¢néna viéi zdkaznikam v jinych
¢lenskych statech. V kaidém jednotlivém
pfipadé koupila Bond House CPU od doda-
vatele ve Spojeném kralovstvi za cenu, kterou
povaZzovala za redlnou trini hodnotu, pfe-
vzala jejich doddvku a uhradila dodavateli
dohodnutou kupni cenu navyienou o &astku,
kterd ji byla i¢tovina jako DPH. Pifedmétné
CPU poté dodala svym zahraniénim zdkaz-
nfkiim za cenu o néco vys$si, nez sama
zaplatila. Vzhledem k tomu, Ze tyto doddvky
podléhaly nulové sazbé, podala Bond House
piizndni k DPH za kvéten 2002, ve kterém
pozédala o vriceni Castky, kterou uhradila
jako DPH za své nakupy. Commissioners of
Customs and Excise zamitli Zddost Bond
House o vricen{ dané odvedené na vstupu za
27 ndkupt.

14. Bond House podala Zalobu proti roz-
hodnut{ Commissioners k VAT and Duties
Tribunal, Manchester. Rozhodnutim ze dne
29. dubna 2003, pozménénym dodatkem ze
dne 8. kvétna 2003, VAT and Duties Tribunal
dosel k zavéry, Ze 26 z 27 dotéenych nakupt
nelze povaZovat za souddst hospoddiiské
¢innosti ve smyslu Sesté smérnice, a proto
jsou vyloudeny z ptisobnosti DPH. Konsta-
toval, Ze tyto ndkupy byly souldsti rady
plnéni sledujicich podvodny cil. I kdyby
Bond House o tomto cili nevédéla
a zadného protiprivniho jedndn{ se nedo-
pustila, byla by tato plnéni zbavena hospo-
dafské podstaty. Musela by byt posuzovina
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podle objektivnich kritérii. Je tedy nepod-
statné, Ze se Bond House nedopustila
Z4dného protipravniho jedndni. Kone¢né,
Bond House nemohla mit legitimni odeka-
vani, Ze jeji Zddost o vrdceni DPH odvedené
na vstupu bude ptijata, a Commissioners tim,
e uvedené Zalobkyni odepfeli toto vracent,
neporudili ani zésadu proporcionality nebo
zésadu prévni jistoty, ani lidskd prava. Bond
House podala proti tomuto rozsudku odvo-
lanf k High Court of Justice. High Court ve
svém piedklddacim rozhodnuti konstatuje,
Ze Bond House nevédéla o existenci tdaj-
ného podvodu, jehoz se dovolévaji Commis-
sioners, a Ze spole¢nost nejednala pii své
¢innosti lehkomysiné.

C - K priedbéinym otdzkdm

15. High Court of Justice, maje za to, Ze
pouzitelnou vnitrostdtni prévni upravu -
Value Added Tax Act 1994 - je tieba
vyklddat s ohledem na spoleény systém
DPH Spole¢enstvi, dotazuje se Soudniho
dvora, jakym zptsobem md urcit, zda
dotéend plnéni spadaji do ptsobnosti uvede-
ného systému. Piedmétem sporu
v projedndvanych vécech je, zda Bond
House, Fulcrum a Optigen vykondvaly
hospoddfskou ¢innost, kdyZz se nevédomé
tcastnily ,kolotocového podvodu®. Podsta-
tou otdzky High Court of Justice, zda takova
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plnéni, jaka jsou dotéena v projednévanych
vécech, maji byt kvalifikovina jako hospo-
darskd ¢innost ve smyslu ¢l 4 odst. 2 Sesté
smérnice a zda je pfi jejich posouzeni tieba
piihliZet k Fetézci plnéni jako celku nebo ke
kazdému plnéni zvI4st.

16. Vyjadieni byla pfedlozena Optigen, Fulc-
rum a Bond House, vlidami Spojeného
krélovstvi a Ddnska, Radou a Komisi. PFi
jedndni konaném dne 8. prosince 2004
ucinily dopliujici vyjddfeni Optigen, Fulc-
rum a Bond House, vlidy Spojeného krilov-
stvi, Ceské republiky a Dénska a Komise.
Rada se rozhodla neudinit dopliiujici vyjad-
feni poté, co bylo zjisténo, Ze Zddny
z Gcastnik nezpochybiiuje platnost ustano-
veni Sesté smérnice.

HI — Posouzeni

17. Obchod s CPU je obvykle samoziejmé
povazovén za hospodéiskou ¢innost. Nésle-
dujici analyza proto bude zaméfena zejména
na divody, pro¢ tomu tak podle nézoru
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Spojeného krélovstvi neni za okolnosti pro-
jedndvanych véci. Nejprve se budu zabyvat
argumentem, Ze povahu plnéni je tieba
posuzovat s ohledem na systém kolotoce
jako celek. Diéle se budu vénovat tvrzeni, Ze
je tieba brat ohled na podvodny cil plnéni.
Poté posoudim dopady judikatury, podle
které nékteré protiprdvni ¢innosti nespadaji
do ptsobnosti DPH. Poté se zaméfim na
otazku prévni jistoty, tedy aspekt, na ktery
Optigen, Fulcrum a Bond house kladly velky
diwaz ve svych tstnich a pisemnych vyjadie-
nich. V posledni ¢asti zminim nékteré tvahy
tykajici se nutnosti fesit problematiku kolo-
to¢ového podvodu,

A — Argument, Ze kolotoé je treba posuzovat
Jjako celek

18. Optigen, Fulcrum, Bond House
a Komise uplatiuji, Ze dotéend plnéni maji
byt kvalifikovina jako hospoddiskd ¢innost
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 $esté smérnice. Majf za
to, Ze ndkup a prodej CPU je sdm o sobé
hospoddfskou dinnosti. Skuteénost, Ze jiné
osoby zahdjily fetézec plnénf s cilem podvést
dantové orginy, nemd zddny vyznam

z hlediska povahy plnéni, jichz byly Bond
House, Optigen a Fulcrum acastniky.

19. Vlady Danského kralovstvi a Ceské repu-
bliky podporuji tvrzeni Spojeného kralovstvi,
ze dotcend pInéni nemohou byt kvalifikovana
jako hospodaiskd ¢innost ve smyslu uvedené
smérnice. Spojené kralovstvi tvrdi, Ze plnéni,
kterd jsou soucdsti kolotoCového podvodu,
nespadaji do plisobnosti 3esté smérnice,
nebot nejsou skuteénou hospodaiskou ¢in-
nosti; jejich koneénym iicelem je zpronevéra
penéznich prostiedkit uhrazenych jako DPH,
a nikoli uveden{ vyrobkil na trh za tcelem
spotieby. Vzhledem k tomu, Ze plnéni
nepodléhaji DPH, neexistuje Zidny zdklad
pro jeji vricenf. Tento argument se vztahuje
na kazdy ¢lanek fetézu, nebot bez podvod-
ného Gmyslu by se neuskuteénila Zidnd
z plnéni.

20. Zésadni vyznam pro argumenty Spoje-
ného kralovstvi md ndzor, Ze systém kolotode
je tfeba posuzovat jako celek z hlediska
uréeni, zda se na jednotlivé transakee v jeho
ramci vztahuje DPH. Tento ndzor nesdilim.

21. Soudni dviir opakované urdil, Ze rozsah
pojmu ,hospodafska ¢innost” v ¢l. 4 odst. 2
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$esté smérnice je §iroky a Ze uvedeny pojem
ma objektivni povahu®. Vyjimky
z plsobnosti DPH musi byt vyslovné stano-
veny a presné definovdny”. Jak Soudn{ dvir
uvedl v rozsudku Rompelman, ,spoleény
systém dané z pfidané hodnoty [...] zajistuje,
aby viechny hospodéfské dinnosti, bez
ohledu na jejich ti¢el nebo vysledky [...], byly
zdanény zcela neutrilnim zptisobem **, Ve
svém vy$e uvedeném rozsudku Komise
v. Nizozemsko Soudni dvir uved], ze
k urceni, zda je ¢innost hospoddfskou
¢innosti pro tGcely spole¢ného systému
DPH, je ,dotcend ¢innost posuzovéna sama
o sobé, bez ohledu na jeji G¢el nebo

vysledky ''“,

22. Spojené krélovstvi se dovoldvd rozsudki
Faaborg-Gelting Linien ** a Stockholm Lin-
dopark ™ a tvrdi, %e plnéni musi byt za
tcelem zjisténi, zda podléhaji DPH, posuzo-
vina s ohledem na okolnosti, za kterych jsou
uskute¢néna. Uvedené rozsudky vSak neodii-
vodituji zavér, Ze fetézec doddvek musi byt

8 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. bfezna 1987, Komise
v. Nizozemsko (235/85, Recueil, s, 1471, bod 8); ze dne
14. inora 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655, bod 19);
ze dne 4. prosince 1990, Van Tiem (C-186/89, Recueil,
s. 1-4363, bod 17), a ze dne 26. ¢ervna 2003, MGK-
-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, Recueil, s, 1-6729,
bod 42).

9 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 19.

10 — Vy8e uvedeny rozsudek Rompelman, bod 19, a rozsudek ze
dne 21. z4f1 1988, Komise v. Francie (50/87, Recueil, s. 4797,
bod 15).

11 — Vy3e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 8.

12 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 1996 (C-231/94,
Recueil s, [-2395).

13 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna 2001 (C-150/99,
Recueil s. 1-493).
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posuzovan jako celek, z hlediska urcent, zda
plnéni, kterd jsou jeho soucésti, piedstavuji
hospodiatskou ¢innost.

23. V rozsudku Faaborg-Gelting Linien byl
Soudn{ dviir poZidan, aby urdil, zda provoz
restaurace predstavuje doddvky zboz{ nebo
poskytovini sluzeb podle $esté smérnice.
Konstatoval, Zze provoz restaurace je treba
povazovat za poskytovini sluzeb, nebot je
charakterizovin souborem aspektd a tikong,
kde dodavky jidla pfedstavuji pouze jeden
prvek takového souboru a kde vyrazné
prevazuji sluzby 14,

24. Pfedmétem rozsudku Stockholm Lindo-
park byla otdzka, zda provozovani golfového
h#isté ma byt pro aéely mozného osvobozeni
od DPH klasifikovano jako prondjem nemo-
vitého majetku nebo jako poskytovani sluzeb
souvisejicich se sportovn{ ¢innosti nebo
télovychovou. Soudni dviir shiedal, Ze ,pro-
vozovén{ golfového hii§té obvykle zahrnuje
nejen pasivni poskytovani hiisté, nybrz také
velky pocet komerénich dinnosti, jako je
dozor, sprava a pribéznd udrzba ze strany

14 — Vyie uvedeny rozsudek Faaborg-Gelting Linien, bod 12,
Soudnf dvitr uvedl, Ze situace je odliing, ,pokud se plnéni
tyké dodévky jidla ,pfes ulici’ a nenf spojeno se sluzbami
Elbrétczln)"n;i ke zvySenf spotieby na misté v pfiméfeném rdmei”

od 14).
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poskytovatele sluzeb, poskytovani jinych
zatfzen{ a podobné”'®, Pokud nenastanou
zcela vyjimecné okolnosti, nemiZe prongjem
golfového hristé predstavovat hlavni
sluzbu '®,

25. V rozsudku Faaborg-Gelting Linien ani
v rozsudku Stockholm Lind6park nebylo
sporu o tom, Ze dotéené ¢innosti byly svou
povahou hospodéiskou ¢innosti. Piedmétem
obou véci byla zdanitelnd plnéni podle $esté
smérnice. Namisto rozdélen{ zdanitelného
plnéni na jednotlivé soucdsti za (i¢elem jejich
samostatného zdanéni viak Soudni dvar
pouzil zdsadu ,jednotné doddvky”, jak kon-
statuje generaln{ advokat Ruiz-Jarabo Colo-
mer ve svém stanovisku k véci Hotel Scandic
Gasabiick v,

26. Okolnosti, ke kterym Soudni dviuw pfi-
hlizel ve véci Faaborg-Gelting Linien, navic
souvisely s fadou tikonii provedenych sou-
casné v rdmci jediného pinéni ze strany
jednoho poplatnika. Ve véci Stockholm

15 — Vyse uvedeny rozsudek Stockholm Lindipark, bod 26.

16 — Tamtéz.

17 — Stanovisko k véci Hotel Scandic Gisabiick (rozsudek ze dne
20. ledna 2005, C-412/03, Sb. rozh. s. 1.743, bod 21}. Viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervia 2003, Sinclaiv
Collis (C-275/01, Recueil, s. 1-5965, body 25 a% 30).

Lind6épark Soudni dvir posuzoval fadu
tikond, které spole¢né pfedstavovaly jedinou
hospodéiskou ¢innost.

27. Naopak, kolotoc¢ovy podvod se tyké iady
po sobé jdoucich ¢innosti, které vykondva
nékolik subjektd v fetézci doddvek. Spoledny
systém DPH je charakterizovan tim, e DPH
podléhd kazdé plnéni v ramci fetézce doda-
vek '®, Kazdé plnénf musi byt proto zohled-
néno samo o sobé. Povaha urcitého plnéni
v fetézci doddvek se tedy neméni na zdkladé
piedchézejicich nebo nisledujicich uda-
lostf 1°,

28. Spojené krdlovstvi oprdvnéné tvidi, Ze
DPH musi byt uplatfiovina na zdkladé
skute¢né hospodaiské situace. Z toho viak
nevyplyva, Ze povaha plnén{ v rdmci fetézce
dodévek musf byt uréena s ohledem na cely
fetézec. Naopak, judikatura potvrzuje pra-
vidlo, Ze ur¢itd ¢innost musi byt posuzovdna
objektivné a jako takovd a v této souvislosti je
podle judikatury tieba piihlizet ke skute¢né

18 — Viz ¢linek 2 prvnf smérnice Rady.

19 — V tomto sméru viz rozsudek Soudnilho dvora ze dne
29. ¢ervna 1999, Coffeeshop ,Siberie” (C-158/98, Recueil,
s. [-3971, bod 22).
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hospodéi'ské situaci a prévni povaha nenf
rozhodujici %,

29. Pravidlo, Ze kazdé plnénf je téeba posu-
zovat samostatné a samo o sobé, bez ohledu
na jeho wéel nebo vysledky, vychazi
z pozadavku, aby spoleény systém DPH byl
neutrdlni a ze zdsady prdvni jistoty, kterd
vyzaduje, aby pouzivini prévnich pfedpistt
Spolecenstvi bylo predvidatelné pro subjekty,
na které se vztahuje >'. Tato zdsada zaruc¢uje,
7e v okamZiku zdanitelného plnéni lze
zpravidla urdit, zda dot¢ené plnéni spadd
do ptisobnosti $esté smérnice, ¢i nikoli.

B - Cil plnéni

30. Spojené krélovstvi déle tvrdi, Ze je
nezbytné posuzovat cil plnéni®?, kterym je
v tomto piipadé podvodné jedndni. Bez
tohoto cile by koloto¢ a veskerd plnéni, ktera
jsou jeho soucésti, neexistovaly jako bézny
hospodéisky jev. Optigen tvrdi, Ze toto

20 — Rozsudky Soudnfho dvora ze dne 21. fijna 2004, BBL
(C-8/03, Sb. rozh. s. 1-10157, bod 36); ze dne 29. dubna
2004, EDM (C-77/01, Recueil, s, 1-4295, bod 48), a vjie
uvedené rozsudky Van Tiem, bod 18, a Rompelman, bod 23.

21 — Viz napifklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 22, tinora
1984, Kloppenburg (70/83, Recueil, s. 1075, bod 11); ze dne
15, prosince 1987, Dénsko v. Komise (348/85, Recueil,
s. 5225, bod 19); ze dne 1. Efjna 1998, Spojené krélovstvi
v. Komise (C-209/96, Recueil, s. I-5655, l}))ud 35); ze dne
22, listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada (C-301/97, Recueil,
s, 1-8853, bod 43), a ze dne 29. dubna 2004, Sudholz
(C-17/01, Recueil, s, 1-4243, bod 34).

22 — Spojené krélovstvi v této souvislosti odkazuje na rozsudky
Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 1996, Wellcome Trust
(C-155/94, Recueil, s. 1-3013, body 31 a% 36), a ze dne
20. ¢ervna 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90,
Recueil, s. I-3111, bod 12).
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hledisko je ve skute¢nosti subjektivni, nebot
je pfijimino z pozice chybéjictho subjektu
a pomij{ Gmysly ostatnich subjektd. Podle
Spojeného kralovstvi véak uvedené hledisko
nen{ zaloZeno na Gmyslech jednoho kon-
krétniho subjektu, nybrz na objektivni
dedukci, ze zboii je v obéhu v rdmci systému
kolotode, ktery neslouz{ hospodéiskému
tcelu.

31. Tento argument je téeba zamitnout, byt
i jen z divodu, Ze je zaloZzen na hodnocen{
ucelu a vysledkii celého fetézce, namisto
povahy kaZdého plnéni. Tvrzeni, Ze plnén{
v kone¢ném disledku nesleduji hospodérsky
ucel, vychdzi z fady okolnosti, které pfesahuji
rémec faktortt uréujicich, zda plnénf v rdmci
fetézce spadd do phasobnosti DPH. Jak jsem
uvedl vyse, kazdé pinénf je tieba posuzovat
samostatné, bez ohledu na jeho tcel nebo
vysledky. Povaha plnéni v rdmci fetézce neni
dotéena skute¢nosti, Zze zbozi nasledné pie-
chdzi do rukou stejného subjektu. Na
poddtku Fetézce plnéni mohl sice stit cil
spotivajici ve zpronevéfe finanénich pro-
stfedkd, avSak takovd zpronevéra je ¢innost{
sama o sobé neni souddsti obchodovini
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s CPU, ani neméni povahu jednotlivych
plnéni v jiné ¢&dsti fetézce.

32. Spojené krélovstvi zjevné piiklada
zvla$tni vyznam skuteénosti, Ze cilem kolo-
toce je spachat néco, co povazuje za podvod
s DPH.

33. V rozporu s tvrzenim Spojeného krdlov-
stvi vSak ze stanoviska pfijatého Soudnim
dvorem v rozsudcich Breitsohl*® a Inzo?*
nevyplyvd, 7e by wréitd ¢innost mohla byt
zbavena hospodéiské povahy, pokud je pro-
vadéna za podvodnym téelem nebo pokud
s ohledem na sv{j vysledek w¢itym zpiiso-
bem usnadiiuje podvodné jedndni.

34. Zcela jiny pfipad nastdvd, pokud osoba
zddajicf o odpocet DPH udinf nepravdivé
prohldseni o svém postaveni dafiového
poplatnika. Takovy pifpad byl piedmétem
rozsudk@ Breitsohl a Inzo. Soudni dviir
konstatoval, Ze ,postaveni osoby povinné
k dani lze definitivné ziskat pouze tehdy,
pokud zii¢astnénd osoba v dobré vite udinila
prohladeni o utmyslu zahdjit zamyslenou

23 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2000 (C-100/98,
Recueil, s. 1-4321),

24 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 29. vinora 1996 (C-110/94,
Recueil, 5. 1-857).

hospodéiskou ¢innost. V piipadé podvodu
nebo zneuziti, napifklad kdyZ dotéend oscba
s predstiranym tmyslem vykondvat uréitou
hospodéiskou ¢innost ve skuteénosti usiluje
o ziskdni zboZi, pro které je mozné provést
odpodet, do svého soukromého vlastnictvi,
miiZe danovy orgén pozadovat vricen{ pied-
métnych c¢astek se zpétnou platnosti
z diivodu, Ze uvedené odpoéty byly pro-
vedeny na zékladé nepravdivych prohld-

5«

Seni =,

35. Uvedend judikatura uzndvd, Ze dafiové
orginy mohou poZadovat ,objektivni dikazy
na podporu ohldgeného tmyslu osoby vyko-
ndvat hospodaiskou ¢innost, kterd povede
k uskuteé¢tiovini zdanitelnych plnéni,
a v pifpadé neposkytnuti takovych dikazii
mize odmitnout nérok na odpocet **, Tento
problém nenf v projedndvané véci relevantni.
Zaprvé, nenf uplatiiovino, %e by Fulcrum,
Optigen a Bond House pozidaly o odpoéet
DPH na zdkladé svych nepravdivjch pro-
hldseni nebo Ze by nezamyslely vykondvat
hospodafskou ¢innost. Zadruhé, je tieba
jasné rozlifovat mezi dmyslem vykonavat

25 — Vyse uvedeny rozsudek Inzo, bod 24. Viz také vyie uvedeny
rozsudek Breitsohl, bod 39, a rozsudek ze due 21. biezna
2000, Gabalfvisa a daldf (C-110/98 a7z C-147/98, Recueil,
s. 1-1577).

26 — Stanovisko gencrdlnfho advokdta Jacobse k véci /S Fini H
(C-32/03, véc probihajici pfed Soudnim dvorem, bod 21).
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hospodéfskou ¢innost a zam)'félengm ucelem
hospodaiské ¢innosti jako takové .

36. Tvrzeni Spojeného kralovstvi, podle kte-
rého je tfeba priklddat zvléstni vyznam
skute¢nosti, Ze cilem plnéni je podvod, by
navic, pokud by bylo piijato, bylo tézko
sluditelné se znénfm ¢l. 40 odst. 1 Sesté
smeérnice, které zmituje jakoukoli hospodai-
skou ¢&innost, bez ohledu na uéel nebo
vysledky takové dinnosti. Ve skuteénosti by
takovy plistup pomijel objektivni povahu
pojmu ,hospodéiskd ¢innost” a vedl by
k nesmyslnému vysledku, kdy by cely fetézec
dodévek nespadal do ptisobnosti Sesté smér-
nice jen proto, Ze jeden subjekt v daném
fetézci neodvedl DPH daflovim organium.
Takovy vysledek by byl zvlasté podivny,
nebot by znamenal, %e pokud by takovy
subjekt neodved! DPH, nemél by ve skutec-
nosti viibec povinnost DPH platit.

27 — Tuto otdzku miiZe vyjasnit srovnanf obou situaci, Situace It
X prohldsf, Ze otevie restauraci, a ziskd tak (pfechodné)
postavenf osoby povinné k dani. Nakoupf Zidle, stoly a jiné
vybavenf a poZédé o odpocet DPH., Restauraci viak neotevie.
Situace II: Y otevie restauraci a poufivd ji k podvodné
Cinnosti, Poskytuje restauraéni sluiby a détuje svym zdka-
znikiim DPH, poté viak snfZi evidované pifjmy ve snaze
zmdst dafiové orginy a ponechat si ¢ist obdrZené DPH.
V situaci I vzniké stin pochybnosti o postaven{ X jako osoby
povinné k dani. Dafiové orgény mohou poZadovat objektivni
ditkazy na podporu ohldeného zdméru X a posoudit, zda X
skuteéné zamysli vykondvat restauracni Cinnost (viz napf.
vyse uvedeny rozsudek Inzo, a rozsudky ze dne 15. ledfr’la
1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, Recueil, 5. I-1), a ze
dne 8. Cervna 2000, Schiofistrafle (C-396/98, Recueil,
s. 1-4279). Naopak, situace II neovliviiuje postavenf Y jako
osoby povinné k dani, nebot Y skute¢né vykondvé hospod4f-
skou ¢innost: poskytuje restaura¢ni sluzby. Podle ¢l 4 odst. 1
Sesté smérnice se UiCel nebo vysledky takové ¢innosti nedo-
tykajf jeho postavent jako osoby povinné k dani.

I-49%6

C — Protiprdvni ¢innost a pisobnost DPH

37. Spojené kralovstvi tvrdi, Ze existuje
paralela mezi projedndvanymi vécmi
a vécmi, ve kterych Soudni dviir uréil, ze
nékteré protipravni ¢innosti nejsou hospo-
dafskou dinnosti, a proto nespadaji do
rozsahu puasobnosti spoleéného systému
DPH. Tuto analogii povazuji za nepfesvédéi-
vou.

38, Podle ustdlené judikatury brinf zésada
dafiové neutrality obecné diferenciaci mezi
legdlnimi a protipravnimi plnénimi 28,
I protiprévni plnéni zdsadné spadaji do
rozsahu phasobnosti Sesté smérnice
a podléhaji DPH?°, Jedinou vyjimkou je
piipad, kdy je Cinnost zcela mimo rdmec
legdlni hospodafské éinnosti z divodu své
zvlé$tni povahy®. Naptiklad poskytovani
omamnych litek je zcela mimo rozsah
piisobnosti Sesté smérnice?', zatimco proti-
prévni provozovéni rulety do jejtho rozsahu

28 — Napitfklad vySe uvedeny rozsudek Rompelman, bod 19,
a rozsudek ze dne 11, ¢ervna 1998, Fischer (C-283/95,
Recueil, s. 1-3369, bod 28).

29 — Rozsudky Soudnfho dvora ze dne 28. tinora 1984, Einberger
(294/82, Recueil, s. 1177); ze dne 2. srpna 1993, Lange
(C-111/92, Recueil, s, I-4677, bod 16); ze dne 5. &ervence
1988, Happy Family (289/86, Recueil, 5. 3655, bod 20); ze dne
5, tervence 1988, Mol (269/86, Recueil, s. 3627, bod 18); ze
dne 28, kvétna 1998, Goodwin a Unstead (C-3/97, Recueil,
s, 1-3257, bod 9), a ze dne 29. ¢ervna 2000, Salumets a dal3{
(C-455/98, Recueil, 5. 1-4993, bod 19).

30 — Vy3e uvedené rozsudky Happy Family, bod 20, a Mol, bod 18.

31 — Vy3e uvedené rozsudky Einberger a Happy Family, bod 23.
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piisobnosti spadi, nebot konkuruje legilnim
hazardnim hram 2,

39. Na rozdil od omamnych litek nebo
padélanych bankovek viak CPU, slovy Soud-
niho dvora, ,nepodléhaji ze své podstaty
uplnému zikazu dovozu a uvéadéni na trh ve

Spole¢enstvi®3“, Ze syst¢ému DPH jsou

vynaty pouze vyrobky, které samotnou svoji
povahou, a z davodu svych zvlastnich
charakteristik nemohou byt uviddény na trh
nebo byt ptedmétem hospodaiské ¢in-
nosti>*. Toto neni piipad CPU.

40. Zadruhé, v rozporu s tvrzenim Spoje-
ného kralovstvi nespada obchodovéani s CPU
zcela mimo riamec legdlni hospodérské
¢innosti proto, e fetézec plnéni je
v kone¢ném ddasledku kruhovy. Z vlastniho
popisu Commissioners toho, co povazuji za

32 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 2001, Fischer
(C-322/99 a C-323/99, Recueil, s. 1-4049, body 19 az 23 a 28).
Pokud jde o privni zdklad odivodnéni Soudntho dvora,
eneralni advoEét Jacobs uvadi v bodé 22 svého stanoviska

véci Witzemann (rozsudek ze dne 6. prosince 1990,
C-343/89, Recueil, s. [-4477), ze ,skute¢ny ziklad uvedeného
pravidla je ponékud nejasny” a Ze ,nelze [...] tvrdit, ze by
existovala jakakoli zdkladni pravn{ zisada, kters by brinila
zdanéni protiprivnich plnéni”, Soudni dviir mé v zisadé za
to, ze DPH se uplatni pro ¢innosti spadajici do béiného
hospodaiského obéhu, bud proto, Ze jsou legitimni, nebo
proto, ze mohou konkurovat legitimnim hospoddiskym
¢innostem; mimo tento rdmec se dahovd neutralita
v zésadé neuplatni. Viz také stanovisko generdlniho advokita
Fenellyho k véci Coffeeshop ,Siberié® (vyse uvedeny roz-
sudek, body 85 a 94).

33 — Vyde uvedeny rozsudek Einberger, bod 15. Viz také vyde
uvedeny rozsudek Witzemann a stanovisko generdiniho
advokita Légera k véci Goodwin a Unstead (vySe uvedeny
rozsudek, bod 20).

34 — Vyse uvedené rozsudky Saluments a dalsi, body 19 a 21;
Fischer a Brandenstein, bod 20, a Lange, bod 12.

kolotocovy podvod, vyplyva, ze takovy pod-
vod je charakterizovan vyuzivinim legilniho
hospodirského obéhu s cilem umoznit
uchoviéni finanénich prostfedka zaplacenych
jako DPH.

D — Zdsada prdvni jistoty

41. Pokud by Soudni dvir prijal vyklad
navrhovany Spojenym kridlovstvim, vznikla
by znalnd nejistota ohledné pouziti Sesté
smérnice. Takovy vyklad by znamenal, ze
pokud by subjekty chtély mit jistotu v dobé
plnéni, ze nabyvaji priva a povinnosti podle
systému DPH, musely by predvidat, zda se
uréité zbozi, které je predmétem plnéni,
v uréitétm okamziku nedostane zpét do
rukou subjektu, ktery jiz byl soucdsti Fetézce
dodavek. Pokud by tomu tak bylo, musely by
také védét o jakémkoli nasledném ,zmizen{”
takového subjektu®. Pritom je tieba vazit

35 — Teorie Spojeného kralovstvi by se uplatnila pouze tehdy,
pokud by viechny tyto podminky byly splnény souéasné.
Kruhovd povaha fetézce dodivek ani skutecnost, Ze jeho
souddsti je nebo bude chybéjici subjekt, sama o sobé
nepostacuje k zévéru, Ze plnéni nespadid do pilsobnosti
DPH. ,Podvod chybégjiciho subjektu” mtze nastat
i v linedrnim fetézci doddvek; plnénf v rémci takového
fetézce piesto budou spadat do piasobnosti DPH. Kruhovy
obchod muiZe byt béznym hospodéfskym jevem na nékterych
komoditnich trzich. Systém DPH je nastaven tak, aby se
s timto jevem vypoiddal a aby plnéni i nadile podléhala DPH,
bez ohledu na to, zda se obchodované zbozi skute¢né dostane
do rukou zdkaznfka.
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v tvahu moznost, Ze jedna a tatd% zdsilka
miZe obsahovat zboZi, které je pouzito pfi
podvodném jedndni, a zboZf, které takto
pouZito neni — pokud by byl pfijat argument
Spojeného krélovstvi, DPH by podléhalo
pouze posledné jmenované zboZi. Takovy
vyklad pojmu ,hospodafskd dinnost” je
v rozporu se zdsadou pravnf jistoty, kterd je
obecnou zésadou priva Spolecenstvi, kterou
musi ¢lenské staty dodrZovat pii providéni
Sesté smérnice®, Jak navic sprévné tvrdi
Optigen, Fulcrum a Bond House, pfistup
Spojeného kralovstvi by mohl mit odrazujici
ucinek na legitimn{ obchod.

E — Zpiisoby boje proti kolotodovému pod-
vodu

42. Spojené krélovstvi patrné hodld bojovat
proti kolotoc¢ovému podvodu — nebo alesponi

36 — Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 29, dubna 2004, Gemeente
Leusden a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, Recueil,
s. [-5337, body 57, 58, 65 a 69). Analogicky, rozsudek
Soudnfho dvora ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C-4/94,
Recueil, 5. I-983, bod 24). Viz také rozsudky Soudniho dvora
ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C-381/97, Recueil,
5. 1-8153, bod 26); Schlofistrafle, uvedeny vye, bod 44; ze dne
11. cervence 2002, Marks & Spencer {C-62/00, Recueil,
s, 1-6325, bod 44}, a ze dne 26, dubna 1988, Kriicken (316/86,
Recueil, s, 2213, bod 22). Soudnf dviir ustdlené rozhoduje, Ze
poZadavek prévnf jistoty musf byt dodriovin jedté pﬂsni{(i,
pokud {de o pravidla, kterd mohou mit finanén{ diisledky tak,
aby byl dotéenym osobdm piesné zndm rozsah jejich prév
a povinnostf, Viz napifklad, rozsudky Soudnfho dvora ze dne
15, prosince 1987, Irsko v. Komise (325/85, Recueil, s, 5041,
bod 18); ze dne 15. prosince 1987, Nizozemsko v. Komise
(326/85, Recueil, 5. 5091, bod 24); Sudholz, uvedeny vyse,
bod 34, a ze dne 9. &ervence 1981, Gondrand (169/80,
Recueil, s. 1931, bod 17).
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fedit problémy s tim spojené — omezenim
rozsahu pisobnosti systému DPH. Podle
mého nédzoru by Soudni dviir nemél takovy
piistup pfijmout. Doslo by totiZ k zdsadnimu
presunuti! uvedeného problému z datiovych
organil na soukromy sektor, na Gjmu legi-
timnfho obchodu a fddného fungovani
systému DPH. Odrazoval by navic ¢lenské
stity od pfijeti vhodnych opatieni proti
koloto¢ovému podvodu. V této souvislosti
je namfsté zejména poznamenat, Ze pokud
¢innost spadd do rozsahu ptisobnosti $esté
smérnice, neznamend to, Ze Clenské stity
ztrdcejf svou pravomoc prijmout proti ni
opatieni®. Clanek 21 $esté smérnice ve
skute¢nosti poskytuje ¢lenskym stdtim
moznost zavést spole¢nou a nerozdilnou
datiovou povinnost. Osobé povinné k dani
mize byt tedy ulozeno uhradit ¢dstku DPH
splatnou jejim smluvnim partnerem, pokud
si byla nebo méla byt védoma podvodného
jedndnf svého smluvnfho partnera?®,
Nékteré ¢lenské staty jiz proti kolotoovému
podvodu piijaly opatteni tohoto druhu ®,

37 — Napiiklad nelegdlnf hazardn{ hry jsou hospodéiskou ¢innosti
ve smyslu ¢l 4 odst. 2 esté smérnice; to viak samoziejmé
nebréni ¢lenskym stétiim, aby proti nelegdlnim hazardnim
hram piijaly opatieni: vySe uvedeny rozsudek Fischer. Viz
také vyslovné vySe uvedeny rozsudek Lange, bod 24.

38 — Pravé v této souvislosti je tieba feit otdzku, zda subjektiim
skute¢né byla nebo méla byt znima existence podvodu,
a nikoli, jak uplatiiuje dédnskd vlada, v souvislosti s definict
Jhospodaiské dinnosti®.

39 — Véetnd, mezitim, Spojeného krélovstvi (viz ¢lének 18
finan¢nfho zdkona 2003;
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IV — Zavéry

43. S ohledem na vySe uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviw odpovédél na
otdzky polozené High Court of Justice takto:

»I uréeni, zda plnéni v rémci Fetézce doddvek ma byt kvalifikovino jako
hospodéiska ¢innost ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych sttt tykajicich se
danf z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zédklad dané,
musi byt plnéni posuzovana jednotlivé a sama o sobé. Plnéni, kterd jsou souddsti
kruhového fetézce doddvek, ve kterém subjekt zpronevéri ¢astky, které mu byly
zaplaceny jako DPH, namisto toho, aby tyto ¢dstky odvedl danovym organtim,
nepiestavaji z tohoto ditvodu byt hospodarskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté
smérnice.”
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