OPTIGEN U.C.

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU
[M. POIARES MADURO] SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 16. februari’

1. Trijas lietas, kas skar dalibniekus, kuri
neko nezinaja par to, ka ir iesaistiti viena no
PVN krap3anas veidiem, ko sauc par “karu-
se]veida krap$anu” (“carousel fraud”), High
Court of Justice of England and Wales,
Chancery Division jauta Tiesai, vai darijumi,
kas ir noslégti citu personu izveidotas
krapSanas shémas ietvaros, ir atzistami par
saimnieciskam darbibam Padomes Sestis
direktivas 77/388EEK 4. panta 2. punkta
izpratné?,

2. Sis liigums ir iesniegts saistiba ar apelici-
jas stdzibam, ko izskata High Cowrt of Justice
(Chancery Division) Optigen Ltd (turpmik
teksta — “Optigen”), Fulcrum Electronics Ltd
(turpmak teksta — “Fulcrum”) un Bond
House Systems Ltd (turpmak teksta — “Bond
House”) lietas. Atbildetajs visds lietas ir
Commissioners of Customs and Excise. Opti-
gen un Fulcrum apelacijas stidzibas ir ie-
sniegtas pret Londonas VAT and Duties

1 — Originalvaloda — portugaju.

2 — Padomes 1977, gada 17. maija Sestd direktiva par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopdja pievienotds vértibas nodokju sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp,; turpmak teksta — “Sesta
dircktiva”).

Tribunal léemumu. Bond House apelacija ir
iesniegta pret Mancestras VAT and Duties
Tribunal léemumu. Abos lémumos tika atzits,
ka darijumi, kas noslégti “karuse]veida”
krapganas ietvaros, neietilpst PVN pieméro-
$anas joma.

I — Piemérojamas Kopienu tiesibu nor-
mas

3. Padomes Pirmas direktivas 67/227/EEK?
2. pants nosaka PVN kopéjas sistémas
batibu:

“Pievienotas vértibas nodokla kopéjas siste-
mas princips ir piemérot precém un pakal-
pojumiem visparéju nodokli par patérinu,
kas batu tiesi proporcionals preéu un pakal-

3 — Padomes 1967, gada 11. aprila Pitma direktiva 67/227EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem saskano-
Sanu (OV, 1967. gada specialais jzdevums angju valod,
14. Ipp,; turpmik teksta — “Pirma direktiva”).
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pojumu cenai neatkarigi no darfjumu skaita,
kas veikti razo$anas un izplatiSanas procesos
pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darjjumu pievienotas vértibas
nodokli, ko aprékina no preéu vai pakalpo-
jumu cenas péc attiecigim precém vai
pakalpojumiem piemérotas likmes, uzliek
péc tam, kad atpemts daZadiem izmaksu
komponentiem tie§i piemérotais pievienotas
vértibas nodoklis.”

s

4. Saskapa ar Sestas direktivas 2. panta
1. punktu pievienotas vértibas nodoklis
jamaksa par pre¢u piegadi vai pakalpojumu
sniegéanu, ko par atlidzibu veicis nodoklu
maksatdjs, kas ka tads rikojas.

5. Direktivas 4. panta 1. punkts paredz, ka
“nodokla maksatajs” nozimé “visas personas,
kas patstavigi jebkurd vieta veic jebkuru
2. punkti noraditu saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is darbibas meérka un rezulta-
ta”,

6. “Saimnieciskas darbibas” ir definétas
4. panta 2. punktd, un tis aptver “visas
razotaju, tirgotaju un pakalpojumu sniedzéju
darbibas, ieskaitot kalnripniecibu, lauksaim-
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niecisku darbibu un brivo profesiju darbi-
bas”. 4. panta 2. punktd ir paredzéts, ka
“ilglaiciga materidla vai nemateriala Ipa§uma
izmanto$ana nolaka gt no ta ienakumus ari
uzskatima par saimniecisku darbibu”.

IT — Fakti un lagums sniegt prejudicialu
nolémumu

A — Visparigi: “karuselveida krapsana”

7. Savd lémuma Bond House lieta Mances-
tras VAT and Duties Tribunal izskaidro, ko
Commissioners of Customs and Excise rak-
sturo ka “karuse]veida” krap$anu*:

“Savd vienkar$akaja veida “karuse]veida”
krap$ana darbojas $adi. Tirgotajs (“A”), kas
registréts ka PVN maksatajs kada no Eiropas
Savienibas dalibvalstim, pardod ar nodokli
apliekamas preces citam tirgotajam (“B”), kas
registréts ka PVN maksatajs cita dalibvalsti,
Pardevumam, ko A veic B, A dalibvalsti ir

4 — Mancestras VAT and Duties Tribunal (priekisédétajs Kolins
BiSops [Colin Bishopp]) 2003. gada 29. aprila lemums lieta
Bond House Systems Limited/CEE, 15-18. punkts (atsauces
pievienotas).
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piemérojama nulles procenta likme [°]. B ir
jadeklaré pirkums un janomaksa nodoklis
par iegadi sava dalibvalsti, un, ar nosacijumu,
ka tas plano izmantot preces, lai veiktu
talaku ar nodokli apliekamu piegadi, japrasa
kredits priek$nodok]a apméra. Parasti, pie-
daloties “karuse]veida” krap$ana, netiek veik-
ta neviena no §im darbibam. Tad B pardod
preces citam tirgotdjam (“C”), kas refistréts
ka PVN maksatajs taja pasa dalibvalsti, par
darfjumu aprékinot un sanemot PVN. Tomér
B neiesniedz aprékinu par $o PVN nodoklu
iestadéem un faktiski pazid, klastot par
“pazudusu tirgotaju”, ka to sauc Commissio-
ners of Customs and Excise. Tomér B, veicot
pardevumu C, joprojam biidams registréts ka
PVN maksatajs, un, pirms Commissioners of
Customs and Excise ir uzzinajudi par to, ka
B ir vai varétu klat par pazudusu tirgotaju,
un spéj iejaukties (pieméram, nonemt B no
PVN maksataju uzskaites), B iesniedz PVN
rékinu C, kur§ pieprasa aprékinat B samak-
sito PVN ka priek$nodokli. Tad C (ko
Commissioners of Customs and Excise sauc
par “brokeri”) pardod preces cita dalibvalsti
dibinatam tirgotdjam. Vienkargikas krap$a-
nas iezime ir ta, ka $is [pedéjais] pircéjs ir A,
un tiedi o ripkveida [pardo3anas darijumu]
dél ir radies nosaukums “karuse]veida krap-
$ana”, C ir tiesibas prasit priekénodokla
samaksu, bet, ta ki C pardevumam A
pada C dalibvalsti ir piemérojama nulles
procenta likme, C nav jaatskaitas par pro-
dukcijas nodokli [ 9]. Ja krapana izdodas, tas
nozimé, ka B ir sanémis, bet nav atskaitijies
par PVN, kas nodok]u iestddém jasamaksa C.
Saja situdcija B noteikti ir krapnieciski noliiki
un tadi, iespéjams, ir ari A; C var pilnigi neko
nezinat par notiekoSo un par to, ka tiek

5 — Saskand ar Sestds direktivas 28.c panta A punkta
a) apak$punktu pre¢u piegide uznémumam citd dalibvalsti ir
atbrivojama no PVN. No UK Value Added Tax Act 1994
[1994. gada likums par pievienotds vértibas nodokli] teksta
izriet, ka piegadet lieﬁ piemérota "nulles likme”,

6 — Ka iepriekd noridits, precu piegide uznémumam citd dalib-
valsti ir atbrivota no PVN. Pardevéjam ir ticsibas atgit
priek3nodokli saskan ar Sestas direktivas 17. panta 2. punkta
d) apakspunktu, kas ieviests ar tas 28. panta ) apakipunkta
1. punktu.

izmantota vina daliba [..]. B meérkis, ka
uzskata Commissioners of Customs and
Excise, nav pirkt un pardot, nodarbojoties
ar biznesu, bet gan sanemt PVN [..]. Preces
nav nekas vairak ka apliecindjums, kas
vajadzigs, lai pieskirtu darijjumiem ticamibu
[..]. A (vismaz tad, ja tas ir krdpSanas
dalibnieks) ari nav patiesas tirdzniecibas
intereses pirkt atpaka] to, ko tas tikko ir
pardevis. Kaut gan ir iespéjams, ka ari A ir
dalibnieks, kas neko nezina, ja C pardod tam
preces par tadu cenu, kas ir zemaka par to,
par kuru tés tika pardotas B (vai zemaka par
cenu, par kuru, nemot véra tirgus svarstibas,
A tas nakotné varétu pardot), Commissioners
of Customs and Excise uzskata, ka A un B
darbojas saskanoti un ir vélams, ka A atpérk
preces — daléji kontroles iemeslu dé| un
dalgji tapéc, ka ir vieglak un létak izmantot
ierobeZotu preéu daudzumu vairakas reizes,
neka katrai epizodel iegadaties jaunu preéu
pievedumu atklita tirga [.]. B, zinot, ka gits
labumu no ta, ka nav atskaitijies par nodokli,
var atlauties pardot preces C létak, neka pats
par tam samaksajis A, un daris to, ja tas bis
vajadzigs, lai nodro$inatu pardevumu.”

8. Var iztéloties neskaitimus darijumu shé-
mas variantus, kas ir krietni sarezgitaki par
ieprieks aprakstito, un patiesiba vienas un tas
pasas preces var “rinkot”, izmantojot dazadas
darfjumu shémas. Tomér probléma bitiba
paliek ta pati: tirgotdjs iekasé summu, kas
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tam samaksita ka PVN, bet neatskaitds par
to nodoklu iestadém. Tirgotajs, kur§ nepilda
saistibas, var izmantot “uZurpétu” PVN
numuru vai pats registréties ka PVN maksa-
tajs un vienkar$§i pazust, pirms nodoklu
iestades veic kadus pasakumus.

9. Skiet, ka $is krapSanas veids Kopienas
iek8éja tirdznieciba pédéjo gadu laika ir
pieaudzis, un dalibvalstim tas paslaik rada
vislielakas bazas. Kaut ari ir grati precizi
noteikt iesaistitas naudas summas, §is krap-
$anas veids noteikti nodara batiskus zaude-
jumus valstu ienakumiem ’,

B — Pamata lietds esosie fakti

10. Pamata lietds esosie fakti, ka tas izriet no
High Court of Justice laguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu, ir $adi.

7 — Komisijas zinojums Padomei un Elropas Parlamentam par
administrativas sadarbibas pasak 1 cind pret
PVN izkrapSanu, 2004, gada 16. apnlls, CoM (2004) 260,
galiga redakcija.
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a) Fakti Optigen un Fulcrum lietas

11. Optigen un Fulcrum bija tirgotaji, kas
nodarbojas galvenokart ar datoru mikro-
shému tirdzniecibu, kuras tie iepirka no
kompanijam Apvienotaja Karalisté un parde-
va pircéjiem citas dalibvalstis. Ir atzits, ka
Optigen un Fulcrum neko nezindja par to, ka
ir iesaistiti vairakos darijumos, kas ietvéra
karuselveida krap$anu. Tie neveica nekadus
darfjumus ar tirgotaju, kas velak “pazuda”,
tapat tie nezinaja, vai ari tiem nebija iemesla
zinat par savu lidzdalibu tidu darjjumu
shémd, kas nebija parastas pircéja attiecibas
ar tirgotiju un parastas pardevéja attiecibas
ar kompaniju cita dalibvalsti. Commissioners
of Customs and Excise noraidija Optigen un
Fulcrum iesniegtas prasibas par PVN atmak-
su, pamatojoties uz to, ka attiecigie pirkumi
un pardevumi bitiba nebija saimnieciski un
tie nebija saimnieciskas darbibas sastavdala.
Commissioners of Customs and Excise uz-
skatija, ka pirkumi nebija piegades, kas tika
vai tiktu izmantotas biznesa nolakos, un
pardevumi nebija biznesa gaita veiktas pie-
gades, uz kuriem attiecinams PVN.

12. Optigen un Fulcrum parsidzéja Com-
missioners of Customs and Excise lemumus
Londonas VAT and Duties Tribunal, kas
apvienoja abas lietas. Ar 2003. gada 1. maija
lemumu VAT and Duties Tribunal noraidija
Optigen un Fulcrum apelaciju, secinot, ka
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Commissioners of Custonis and Excise pareizi
uzskatija, ka attiecigie darfjumi neietilpst
PVN pieméroSanas joma. VAT and Duties
Tribunal atzina, ka tirgotajam nav tiesibu uz
PVN priek$nodok]a atmaksu par precém, ko
tas péc tam pardevis kompanijaim arpus
Apvienotas Karalistes, ja piegades shéma ir
jesaistits tirgotajs, kas nepilda saistibas, vai
tirgotajs, kas izmanto nelikumigi iegitu PVYN
numuru, pat ja tirgotajs, kur§ prasa atmaksu,
nekada veida nav bijis taja iejaukts un neko
nezinaja par to, ka otrs tirgotajs nav izpildijis
savas saistibas vai izmantojis nelikumigi
jegiitu PVN numury, un ja piegades shémas,
kuras ietilpa tirgotja pirkumi un pardevumi,
bija dala no “karuselveida” krip$anas, ko
veica trefds puses, tirgotdjam par to neko
nezinot. Gan Optigen, gan Fulcrum parsi-
dzéja VAT awnd Duties Tribunal lémumus
High Court of Justice.

b) Fakti Bond House lieta

-

13. Faktu raSanas laikd Bond House bija
Anglija un Velsa dibinata kompanija, kas
izplatija datoru sastavdalas. Kompanijas biz-
nesa vértibas zina lielako daJu veidoja
procesoru mikroshému (CPll) iepirksana
no tirgotajiem, kas registréti ka PVN maksa-
taji Apvienotaja Karalisté, kuras kompanija
pardeva tirgotdjiem, kas registréti ki PVN
maksataji citds dalibvalstis. 2002. gada maij3,
veicot darfjumus tapat ka ieprieks, Bond
House veica vairakus procesoru mikroshému
pirkumus un pardevumus. Dala no $iem
pardevumiem, proti, 51 darijums, kas veido
aptuveni 99 % no Bond House apgrozijuma

2002. gada maija, bija veikti ar pircéjiem cita
dalibvalsti. Katru reizi Bond House iegadijas
procesoru mikroshémas no piegadataja Ap-
vienotaja Karalisté par samaksu, ko uzskatija
par atbilstolu tirgus vértibai, pienéma to
piegadi un samaksaja piegadatijam norunito
cenu, ka arf summu, kas tika noradita ka
PVN. Kompinija piegadaja procesora mikro-
shémas saviem arvalstu pircéjiem par ne-
daudz augstaku cenu, neka pati bija samak-
sajusi. Ta ki §im piegadém ir piemérojama
nulles procenta likme, Bond House iesniedza
PVN atmaksas pieprasijumu par 2002. gada
maiju, kas paredzéja tis summas atmaksu, ko
kompanija bija samaksajusi par saviem pir-
kumiem PVN veida. Commissioners of Cu-
stoms and Excise noraidija Bond House
prasibu par priek§nodok]a atmaksu attieciba
uz 27 pirkumiem.

14. Bond House parsadzéja amatpersonu
lemumu Mancestras VAT and Duties Tribu-
nal. Ar 2003, gada 29. aprifa lémumu, kas
grozits ar 2003. gada 8. maija papildinajumuy,
VAT and Duties Tribunal noléma, ka 26 no
27 pirkumiem nevar uzskatit par saimniecis-
ku darbibu Sestas direktivas izpratné un tie
neietilpst PVN pieméro$anas joma. VAT and
Duties Tribunal konstatéja, ka $ie pirkumi
bija daja no krapnieciskos nolikos veiktiem
darfjumiem. Pat ja Bond House nezinaja par
$o mérki un neveica nelikumigas darbibas,
$iem darfjumiem nebija saimnieciskas biiti-
bas. Sie pirkumi bija jaizvérte atbilstosi
objektiviem kritérijiem. Tadéjadi nebija sva-
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rigi, ka Bond House neveica nelikumigas
darbibas. Visbeidzot, Bond House nevaréja
bt tiesiskas palavibas attieciba uz to, ka tiks
apmierinata kompanijas prasiba par nomak-
satd PVN priekénodokla atmaksu, un Com-
missioners of Customs and Excise, liedzot
Bond House $o atmaksu, neparkapa saméri-
guma vai tiesiskas dro§ibas principus un tas
cilvektiesibas. Bond House iesniedza apelaci-
ju pret $o lémumu High Court of Justice. Ta
sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu
atzimeé, ka Bond House nezindja par krap$a-
nu, uz ko norada Commissioners of Customs
and Excise, un kompanija, veicot darijumus,
nerikojas parsteidzigi.

C — Prejudicidlie jautdjumi

15. Uzskatot, ka piemérojamais valsts tiesibu
akts — Value Added Tax Act 1994 (1994. ga-
da likums par pievienotas vértibas nodokli)
— ir interpretéjams, nemot véra Kopienas
kopéjo PVN sistemu, High Court of Justice
jauta, ka noteikt, vai attiecigie darijumi
ietilpst §is sistémas pieméro$anas joma. Saja
lietd pastav strids par to, vai Bond House,
Fulcrum un Optigen, neko nezinot par savu
lidzdalibu “karuselveida” krap$ana, veica
saimniecisku darbibu. High Court of Justice
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butiba jautd, vai tadus darfjumus ka $aja lieta,
var atzit par saimniecisku darbibu Sestas
direktivas 4. panta 2. punkta izpratné un vai,
veicot $o novértéjumuy, ir janem véra kopéja
darijumu shéma vai katrs atsevi$ks darijums.

16. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi:
Optigen, Fulcrum un Bond House, Apvieno-
tas Karalistes un Danijas valdibas, Padome
un Komisija. Tiesas sédes laikd 2004. gada
8. decembri Tiesa uzklausija Optigen, Fulc-
rum un Bond House, Apvienotas Karalistes,
Cehijas Republikas un Dinijas valdiby, ka ari
Komisijas mutvardu apsvérumus. Péc tam,
kad kluva skaidrs, ka neviens no lietas
dalibniekiem neapstridés Sestas direktivas
noteikumu spékd esamibu, Padome noléma
nesniegt mutviardu apsvérumus.

II1 — Vértéjums

17. Parasti procesoru mikroshému tirdznie-
ciba neap$aubami tiek uzskatita par saimnie-
cisku darbibu. Tadé] turpmaka analize galve-
nokirt balstisies uz iemesliem, kadél Apvie-
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nota Karaliste uzskata, ka $ajos apstak]os tas
ta nav. Pirmkart, parbaudidu piepémumu, ka
darfjumu raksturs ir izvértéjams, nemot véra
“karuse]veida” shemu kopuma. Otrkart, iz-
klastiSu apsvérumus par to, ka janem véra
darfjumu pamata eso3ais krapnieciskais no-
liks. Péc tam apliko$u judikatiru, kura
atzits, ka noteiktas nelikumigas darbibas
neietilpst PVN pieméro3anas joma. Ceturt-
kart, izskati$u jautdjumu par tiesisko droibu,
ko Optigen, Fulcrum un Bond House ir Ipasi
uzsvérudi savos mutvardu un rakstveida
apsvérumos. Nobeiguma izteik§u dazus ap-
svérumus par to, ka cinities ar “karuselveida”
krapsanu,

A — lzskats par to, ka “karuselveida”
shéma ir jaskata kopuma

18. Optigen, Fulcrum, Bond House un Ko-
misija uzskata, ka darijumi ir atzistami par
saimniecisku darbibu Sestas direktivas 4. pan-
ta 2. punkta izpratné. Tie uzskata, ka datora
mikroshému iegdde un pardoSana pati par
sevi ir saimnieciska darbiba. Tam, ka citas
personas aizsika darfjumu shému nolaka
krapt nodokju iestades, nav saistibas ar to

darfjumu raksturu, kuros piedalijas Optigen,
Fulcrum un Bond House.

19. Danijas un Cehijas Republikas valdibas
atbalsta Apvienotis Karalistes apsvérumu, ka
darfjumi nav uzskatdmi par saimniecisku
darbibu minétas direktivas izpratné. Apvie-
notd Karaliste nordda, ka darijumi, kas
ietilpst “karuse]veida” krap3anas shéma, ne-
ietilpst Sestas direktivas pieméro$anas joma,
jo tie nav patiesa saimnieciska darbiba; to
vienigais mérkis ir naudas, kas samaksata ka
PVN, nelikumiga piesavina$anas, nevis preéu
izplati$ana tirg. Ta ka PVN par darfjumiem
nav maksajams, nevar pastivét pamats PVYN
atgiifanai. Sis arguments attiecas uz visiem
“karuse]veida” shémas posmiem, jo neviens
no darfjumiem nenotiktu, ja nebatu &is
krap$anas shémas.

20. Apvienotis Karalistes argumenticija ba-
tisks ir uzskats, ka “karuselveida” shéma ir
skatima kopuma, lai noteiktu, vai PVN ir
piemérojams atseviskiem $§is shémas darjju-
miem, Es $im viedoklim nepiekritu.

21. Tiesa vairdkkart ir atzinusi, ka Sestds
direktivas 4. panta 2. punkti ietverta termina
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“saimnieciska darbiba” pieméro$anas joma ir
plaa un terminam ir objektivs raksturs®,
Iznémumiem no PVN pieméro$anas jomas
jabit tie$i paredzétiem un precizi definé-
tiem®, Ka Tiesa atzinusi Rompelman lietd,
“pievienotas vértibas nodokla kopéja sistéma
[..] nodrogina, ka visas saimnieciskas darbi-
bas, neskatoties uz to mérki vai rezultatu, [..]
tiek apliktas ar nodokli neitrala veida”®,
1987. gada 26. marta sprieduma lieta Komi-
sija/Niderlande Tiesa atzinusi — lai noteiktu,
vai kida darbiba ir saimnieciska darbiba PVN
kopéjas sistémas kontekstd, “darbiba tiek
izvértéta per se, nenemot véra tas meérki vai

rezultatu” 12,

22. Apvienota Karaliste atsaucas uz spriedu-
miem lietds Faaborg-Gelting Linien'* un
Stockholm Lindopark®®, noradot, ka, lai
noteiktu, vai darfjumi ir aplieckami ar PVN,
tie ir jaizverté, nemot véra darfjumu noslég-
Sanas apstaklus. Tomér $ie spriedumi nevar
bit pamats secinijumam, ka piegides shéma

8 — Pieméram, 1985. gada 14. februira spriedums lieta 268/83
Rompelman (Recueil, 655, lpp., 19. punkts), 1987, gada
26, marta spriedums lieta 235/85 Komisija/Niderlande {(Re-
cueil, 1471, Ipp,, 8. punkts), 1990. gada 4. decembra spriedums
lieta C-186/89 Van Tiem (Recueil, 1-4363. 1pp., 17. punkts) un
2003. gada 26. janija spriedums lietd C-305/01 MGK-
Kraftfahrzeuge-Factoring (Recueil, 1-6729. Ipp., 42. punkts),

9 — Iepriekd minétais spriedums lietd Komisija/Niderlande,
19. punkts.

10 — Spriedums lietd Rompelman (19. punkts), un 1988, gada
21, septembra spriedums lieta 50/87 Komisija/Francija
(Recuetl, 4797. Ipp., 15. punkts).

11 — Spriedums lietd Komisija/Niderlande (8, punkts).

12 — 1996, gada 2. maija spriedums lieta C-231/94 (Recueil,
1-2395. tpp.).

13 — 2001 Fada 18. janvara spriedums lietda C-150/99 (Recueil,
1-493, Ipp.).
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ir izskatama kopum, lai noteiktu, vai taja
jetilpstogie datfjumi atzistami par saimnieci-
sku darbibu.

23. Faaborg-Gelting Linien lietd Tiesai tika
jautats, vai restorana noslégtie darfjumi ir
atzistami par prec¢u piegadi vai pakalpojumu
sniegfanu Sestas direktivas nozimé. Tiesa
atzina, ka attiecigie darfjumi ir uzskatami par
pakalpojumu snieganu, jo tiem raksturigs
ipaSibu un darbibu kopums, kura é&diena
nodro$inagana ir tikai viena no darbibam un
kura gérsvaré dominé pakalpojumu snieg-
$ana'®,

24. Lieta Stockholm Linddpark bija saistita ar
jautgjumu, vai golfa laukuma parvaldifana
bitu jauzskata par nekustama ipa$uma
nomu vai tadu pakalpojumu snieg$anu, kas
saistiti ar sportu vai fizisko izglito$anu, lai
noteiktu, vai §1 darbiba ir atbrivojama no
PVN samaksas. Tiesa atzina, ka “golfa
laukuma parvaldi$ana parasti ietver ne tikai
pasivu darbibu, laujot izmantot laukumu, bet
ari vairakas komercialas darbibas, pieméram,
uzraudzibu, vadibu un nepartrauktu uzturé-
Sanu, ko veic pakalpojuma sniedzéjs, citu

14 — Spriedums lieta Faaborg-Gelting Linien, 14. punkts, Tiesa
atziméja, ka situacija ir citada, “ja darijums attiecas uz édienu
“lidzneSanai” un nav saistits ar pakalpojumiem, kas domati,
lai veicindtu patérinu uz vietas attiecigaja vidg”.
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iespéju nodroginaganu un tamlidzigi” '°, Ta-
déjadi, nepastavot iznémuma apstakliem,
golfa laukuma iznomasanu nevar uzskatit
par galveno sniegto pakalpojumu *°,

25. Ne Faaborg-Gelting Linien, ne Stockholm
Linddpark lietas netika apstridéts, ka attieci-
gajim darbibam bija saimniecisks raksturs.
Abas lietas attiecis uz darfjumiem, kas
apliekami ar nodokli saskani ar Sesto
direktivu. Tomér ta vietd, lai sadalitu ar
nodokli apliekamo darjjumu vairikis dalas
nolika aplikt tis ar nodokli katru atseviski,
Tiesa pieméroja “piegades vienotibas” prin-
cipu, ka to savos secinajumos lieta Hotel
Scandic Gdsabdck noradija generaladvokits
Ruiss-Harabo Kolomers [Ruiz-Jarabo Colo-
mer] V7.

26. Papildus tam apstak]i, ko Tiesa néma
véra sprieduma lietd Faaborg-Gelting Linien,
attiecds uz to darbibu kopumu, kas taji pasa
gadijuma veiktas saistibd ar viena nodokju
maksatdja atsevi$ku darijumu. Steckholm

15 — Spriedums lietd Stockholm Lindépark, 26. punkts.

16 — Turpat.

17 — 2005. gada 20. janvira spricdums licta C-412/03 (Krajums,
1.743. lpp., 21. punkts), Skat, 2003, gada 12. jinija spriedumu
licta C-275/01 Sinclair Collins (Recueil, 1-5965. Ipp., 25.~
30. punkts).

Lindopark lieta Tiesa izskatija visas darbibas,
kas kopuma veidoja vienu saimniecisku
darbibu.

27. “Karuse]veida” krap$ana gluZi pretéji
attiecas uz secigu darbibu virkni, ko piegades
shémas ietvaros veikusi vairaki tirgotdji. Ta ir
biitiska PVN kopéjas sistémas iezime, ka ar
PVN apliekami visi darfjumi piegides shé-
mas ietvaros 8, Katrs darfjums tadéjadi ir
jaizverté atseviski. Lidz ar to agriki vai velaki
notikumi nevar mainit shéema iek]auta kon-
kréta darfjuma raksturu ',

28. Apvienota Karaliste pareizi nordda, ka
PVN ir piemérojams saskana ar realo saim-
niecisko situdciju. Tomeér tas nenozimé, ka
darfjuma raksturs piegades shémas ietvaros
ir nosakams, nemot véra shému kopuma.
Judikatra tie$i pretéji apstiprina noteikumu,
ka darbiba ir izskatami objektivi un per se, ja

18 — Skat. Padomes Pirmas direktivas 2. pantu.

19 — Saja sakard skat. 1999. gada 29. janija spriedumu licta
C-158/98 Coffeeshop “Siberié® (Recueil, 1-3971. lpp.,
22. punkts).
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ta paredz, ka jinem véra reala saimnieciska
situdcija, un ka juridiska forma nav izskiro-

g2,

29. Noteikums, ka katrs darfjums ir izska-
tams atseviski un per se, neskatoties uz ta
mérki vai rezultatu, ir balstits uz prasibu, ka
PVN kopéjai sistémai jabat neitralai, ka ari
uz tiesiskas drosibas principu, kas paredz, ka
Kopienas tiesibu aktu piemeéro$anai jabit
paredzamai attieciba uz tiem, kas tai pak]au-
ti %1, Tas nodrosina, ka ar nodokli aplickama
darjjuma laikd principa var noteikt, vai
darijums ietilpst vai neietilpst Sestas direkti-
vas piemeéro$anas joma.

B — Darijumu pamatmeérkis

30. Apvienota Karaliste turklat norada, ka ir
japievér§ uzmaniba darjjumu pamatmér-
kim?? kas $aja gadijuma ir kripsana. Ja
nebiitu § mérka, “karuselveida” shéma un

20 — Saja sakara skat. 2004. gada 21. oktobra spriedumu lietd
C-8/03 BBL (Krajums, I-10157. Ipp., 36. punkts), 2004, gada
29, aprila spriedumu lieta C-77/01 EDM (Recueil,
1-4295. lpp., 48. punkts) un iepriek§ minétos spriedumus
lietd Van Tiem, 18. punkts, un lieta Rompelman, 23. punkts.

21 — Skat,, pieméram, 1984. gada 22. februdra spriedumu lieta
70/83 Kloppenburg (Recueil, 1075. Ipp,, 11. punkts), 1987, ga-
da 15, decembra spriedumu lieta 348/85 Danija/Komisija
(Recueil, 5225, lpp., 19. punkts), 1998. gada 1. oktobra
spriedumu lieta C-209/96 Apvienoti Karaliste/Komisija
(Recueil, 1-5655. 1pp., 35. punkis), 2001. gada 22, novembra
spriedumu lieta C-301/97 Niderlande/Padome (Recueil,
1-8853. Ipp., 43. punkts) un 2004. gada 29. aprila spriedumu
lieta C-17/01 Sudholz (Recueil, 1-4243. Ipp., 34, punkts),

22 — Saja sakard Apvienota Karaliste atsaucas uz 1991. gada
20. junija spriedumu lieti C-60/90 Polysar Investments
(Recueil, 1-3111, lpp., 12. punkts) un 1996. gada 20. janija
spriedumu lieta C-155/94 Well, Trust {(Recueil,
1-3013. Ipp., 31.-36. punkts).
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visi to veidojosie darfjumi nepastavétu ki
parasts saimnieciskas [darbibas] fenomens.
Optigen norada, ka $is uzskats faktiski ir
subjektivs, jo vera tiek nemts td tirgotdja
nodoms, kur§ nepilda saistibas, nerékinoties
ar citu tirgotaju nolakiem. Tomér Apvienota
Karaliste uzskata, ka tas viedoklis balstas
nevis uz kida noteikta tirgotaja nodomiem,
bet uz objektivu secindjumu, ka preces bija
laistas apgroziba “karuselveida” shémas iet-
varos, kurai nebija saimnieciska nolika.

31. Sis arguments ir janoraida tikai ta
iemesla dél, ka tas ir balstits uz kopéjas
shémas mérka un rezultitu novértéjumu,
nevis uz katra atseviSka darfjuma Ipa$ibam.
Apgalvojumu, ka darfjumiem gala rezultata
nebija saimnieciska mérka, pamato vairaki
apstakli, kas parsniedz tos faktorus, kuri
nosaka, vai darijums shémas ietvaros ietilpst
PVN piemérosanas joma. Ka secinaju ie-
prieks, katrs darijums ir jaizskata atseviski,
nenemot véra ta mérki vai rezultiatu. Shémas
ietvaros darijjuma raksturu neietekmé tas, ka
preces vélak atgrieZas pie ta paSa tirgotaja.
Naudas nelikumigas piesavinasanas mérkis
varétu pastavét darijjumu shémas sakuma,
bet $ada nelikumiga piesavini$anas ir atse-
vika darbiba; td nav raksturiga datoru
mikroshému tirdzniecibai, un ta nemaina
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citu atsevisku darfjumu raksturu shémas
ietvaros. M

32. Acimredzot Apvienotd Karaliste pieskir
IpaSu nozimi tam, ka “karuse]veida” shémas
pamatmérkis ir istenot darbibas, ko ta
uzskata par PVN krap$anu.

33. Tomeér pretéji Apvienotis Karalistes uz-
skatam no Tiesas nostajas lietas Breitsohl®
un INZO?* neizriet, ka darbibai var liegt tas
saimniecisko raksturu, ja ta tiek veikta
krapnieciskos noliikos vai ja, nemot véra tas
rezultatu, ta kaut kada veida veicina krapga-
nu.

34. Situacija ir pavisam cita gadjjuma, ja
persona, kas pieprasa PVN atskaitijumu,
nepatiesi norada sevi ki nodok]u maksataju.
Sis jautajums tika izskatits Breitsohl un
INZO lietas. Tiesa atzina, ka “persona kjast
par nodokja maksatdju tikai tad, ja ir
apliecinajusi savu nodomu sakt paredzétas
saimnieciskas darbibas laba ticiba. Krip$anas
vai Jaunpratigas izmantoSanas gadijumos,

23 — 2000, gada 8. junija spricdums lieta C-400/98 (Recueil,
1-4321. Ipp.).

24 — 1996. gada 29. februara spriedums licta C-110/94 (Recueil,
1-857. Ipp.).

kuros attieciga persona, pieméram, aizbildi-
noties ar noteiktas saimnieciskas darbibas
veikSanu, faktiski mégina iegiit sava ipa§uma
preces, attieciba uz kuram varétu veikt
atskaitijumu, nodoklu iestide var pieprasit
atmaksat naudas summas ar atpakalejosu
spéku, pamatojoties uz to, ka §ie atskaitijumi
veikti, balstoties uz nepatiesiem apgalvoju-
miem” %5,

35. Saja judikatard atzits, ka nodokju iestd-
des var prasit “objektivus pieradijumus par
personas noradito noliku veikt saimniecisku
darbibu, kuras rezultata tiks noslégti ar
nodokli apliekami darijjumi, un tad, ja $adu
pieradijumu nav, var atteikt atzit tiesibas uz
atskaitfjuma “sanemsanu”?°, Sis jautajums
neattiecas uz konkréto lietu. Pirmkart, nav
apgalvots nedz tas, ka Fulcrum, Optigen un
Bond House ir lugusi atskaitit PVN, pamato-
joties uz nepatiesiem apgalvojumiem, nedz
ari tas, ka tie nevélgjas veikt saimnieciskas
darbibas. Otrkart, irskaidri janodala noliks

25 — Ieprick$ minétais spriedums lietd INZO (24. punkts). Skat. ari
feprick§ mincto spriedumu lieta Breitsolil (39. punkts) un
2000. gada 21, marta spriedumu apvienotajis lietis no
C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c. (Recueil,
1-1577. 1pp.).

26 — Generiladvokita Dicikobsa [Jacobs] secindjumi lieta C-32/03
I/S Fini I (2005, gada 3. marta spriedums, Krajums,
1-1599. Ipp., 21. punkts).
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iesaistities saimnieciskas darbibas un pasu
saimniecisko darbibu noliks %,

36. Turklat, piekritot Apvienotas Karalistes
apgalvojumam, ka ipa$a nozime ir pieski-
rama tam, ka darfjumu pamatmérkis ir
krap$ana, $ads apgalvojums biitu griti savie-
nojams ar Sestas direktivas 4. panta
1. punktu, kas atsaucas uz visim saimnieci-
skajam darbibam neatkarigi no $o darbibu
mérka vai rezultata. Faktiski, izmantojot $adu
pieeju, netiktu nemts véra “saimnieciskas
darbibas” jédziena objektivais raksturs, radot
neatbilstofu rezultatu, saskana ar kuru visa
piegades shéma neietilptu Sestas direktivas
pieméro$anas joma tikai tapéc, ka viens
tirgotajs shémas ietvaros nav nodoklu ie-
stadém atskaitijies par PVN. Sads rezultats ir
it ipa$i nesaprotams, jo tas nozimétu, ka
sakara ar to, ka tas nav atskaitijies par PVN,
tam faktiski nebhtu pienakuma vispirms
samaksat PVN,

27 — o jautdgjumu varétu izskaidrot $adu divu situaciju salidzina-
jums. I situacija: X deklarg, ka vin$ atvérs restoranu, un iegiist
nodokju maksataja (pagaidu) statusu. Vins nopérk kréslus,
galdus un citu aprikojumu un liidz atskaitit PVN, Tomér vin§
ta ari neatver restoranu. II situdcija: Y atver restoranu un
izmanto to darbibai keapnieciskos noliikos, Vig§ nodrosina
restorana pakalpojumus un no saviem klientiem iekasé PVN,
bet tad slépj iegramatotos iendkumus, lai maldinatu nodokju
iestades, un patur sanemti PVN daju. I situdcija liek Saubities
par X nodokJu maksitija statusu. Nodoklu iestades var
pieprasit objektivus pieradijumus, kas apliecinatu X noradito
noliky, un novértét, vai X patieldm plinoja veikt ar
restorinu saistitas darbibas (skat., pieméram, iepriek$ minéto
spriedumu lieta INZO, 1998, gada 15. janvara spriedumu lieta
C-37/95 Ghent Coal Terminal (Recueil, I-1. ipp.) un
2000. gada 8. jinija spriedumu lieta C-396/98 Schlofistrafle
(Recueil, 1-4279, Ipp.). Pretgji tam II situacija neietekmé Y ka
nodokJu maksataja statusu, jo Y veic saimniecisku darbibu:
vin§ nodrodina ar restorinu saistitus pakalpojurus. No
Sestas direktivas 4. panta 1. punkta jzriet, ka 3is darbibas
mérkis vai rezultats neietekmé vina ka nodokju maksataja
statusu.
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C — Nelikumigas darbibas un PVN piemeé-
rodanas joma

37. Apvienota Karaliste uzskata, ka pastav
lidziba starp eso$ajam lietam un lietam, kuras
Tiesa ir atzinusi, ka noteiktas nelikumigas
darbibas nav uzskatimas par saimnieciskam
darbibam un tapéc neietilpst PVN kopéjas
sistémas pieméro$anas joma. Neuzskatu, ka
41 analogija ir parliecino$a.

38. Atbilstosi pastavigajai judikatirai finan§u
neitralitates princips aizliedz visparigi noskirt
likumigas un nelikumigas darbibas %, Prin-
cipa pat nelikumigi darijumi ietilpst Sestas
direktivas 9pieméroéanas joma un ir apliekami
ar PVN?, Vienigais iznémums ir tad, ja
darbiba noteiktu tas ipa$ibu dél pilnigi
neietilopst likumigu saimniecisku darbibu
sfera®’, Pieméram, Sestas direktivas piemé-
ro$anas f’omé nejetilpst narkotisku vielu
piegade®", turpreti nelikumiga ruletes spéles

28 — Pieméram, ieprieki minétais spriedums lieta Rompelman
(19. punkts) un 1998. gada 11. janija spriedums lieta
C-283/95 Fischer (Recueil, 1-3369. Ipp., 28. punkts).

29 — 1984, gada 28. februara spriedums lieta 294/82 Einberger
(Recueil, 1177. lpp.), 1988. gada 5. julija spriedums lieta
289/86 Happy Family (Recueil, 3655. lpp.,, 20. punkis),
1988. gada 5. jilija spriedums lieta 269/86 Mol (Recueil,
3627. Ipp,, 18. punkts), 1993, gada 2. augusta spriedums lieta
C-111/92 Lange (Recueil, 1-4677. Ipp., 16. punkis), 1998, gada
28. maija spriedums lietd C-3/97 Goodwin un Ulnstead
(Recueil, 1-3257. Ipp., 9. punkts) un 2000. gada 29, jinija
spriedums lieta C-455/98 Salumets u.c. (Recueil, 1-4993. Ipp.,
19. punkts).

30 — Iepriek§ minétie spriedumi lieta Happy Family (20. punkts)
un lieta Mol (18. punkts).

31 — Iepriek¥ minétie spriedumi lietd Einberger un lieta Happy
Family (23. punkts).
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organizé$ana ietilpst $aja joma, go ta konkuré
ar likumigo azartspéju biznesu *2

39. Tomér atkiriba no narkotiskajam vie-
lam vai naudas viltoanas datoru mikro-
shémas saskana ar Tiesas teikto péc defini-
cijas nav pakjautas pilnigam importa un
tirdzniecibas aizliegumam Kopiena 33, Tikai
produkti, kurus to batibas un specifisku
ipasibu dé] nevar tirgot vai ieklaut ekonomi-
kas procesos, ir izslégti no PVN piemérosa-
nas jomas *%, Datoru mikroshémas nav $ids
produkts.

40. Otrkart, pretéji Apvienotis Karalistes
apgalvojumam nav t3, ka datoru mikroshému
tirdznieciba pilniba neietilpst likumigu saim-
niecisko darbibu joma, jo darfjumu shéma
galarezultata izradas rigkveidiga. Ka klast
skaidrs no pa$u Commissioners of Customs

32 — Spriedums lieta Fischer (minéts ieprickd 28, zemsvitras
piezimé, 19.-23. un 28. punkts). Atticcibi uz Tiesas
ar[i)umcnlicijas juridisko pamatojumu gencraladvokats Diei-
kabss, snicdzot secinajumus lietd Witzemann, to 20. punkta
atzimgjis, ka “noteikuma patiesais pamats ir nedaudz
neskaidrs” un “nevar [.] uzskatit, ka pastav pamatprincips,
kas aizlicgtu nelikumigu darfjumu aplikanu ar nodokli”
(1990. gaga 6. decembra spriedums lietd C-343/89 Witze-
mann, Recueil, 1-4477. 1pp.). Tiesa biitiba uzskata, ka PVN ir
piemérojams darbibam, kas ictilpst parasta saimnieciska
nozaré, vai nu tapéc, ka tas ir likumigas, vai tapéc, ka tas
var konkurét ar likumigim saimnieciskam darbibam; arpus
tas finansu neitralitites princips nedarbojas. Skat. ari
frenerdladvokata Fennclija [Fenmelly] secindjumus iepriek$
minétaja lieta Coffeeshop “Siberié” (16. punkts).

33 — leprick$ minétais spriedums lield Einberger (15. punkis). Skat.
ari {epriek$ minéto spried lieta Wit un generdl-
advokita Leié [Léger] sccindjumus icprickd minétaja lieta
Goodwin un Unstead (20. punkts),

34 — Iepricks minétiec spriedumi lictd Salumets uc. (19. un
21. punkts), licta Fischer (20, punkts) un licta Lange
(12, punkts).

and Excise sniegtda apraksta, tam, ko vini
uzskata par “karuselveida” krap$anu, §is
krap$anas raksturiga pazime ir ta, ka tiek
izmantoti likumigi saimnieciskas darbibas
veidi, lai paturétu naudu, kas samaksita ki
PVN.

D — Tiesiskds pajavibas princips

41. Ja Tiesa atbalstitu Apvienotis Karalistes
interpretaciju, tas raditu batisku nenoteikti-
bu attieciba uz Sestés direktivas piemérosa-
nu. Tada interpreticija nozimétu sekojoso: ja
tirgotaji darfjuma laika vélétos but drosi, ka
tiem ir tiesibas un pienakumi saskana ar
PVN sistému, tiem vajadzétu paredzét, vai
konkrétas preces, kas bija darijjuma prieks-
mets, kiada bridi neatgriezisies atpaka| pie
tirgotaja, kur§ jau ir bijis piegades shémas
dalibnieks. Ja ta batu, tirgotajiem tapat butu
jazina arl, ka 38is tirgotajs kada bridi ir
“pazudis”>®. Vienlaikus ir janem véra iespéja,

35 — Apvienotids Karalistes teorija biitu piemérojama tikai tad, ja
$ic apstak]i paraditos vienlaicigi. Nedz ar rinkveida piegades
shému, nedz ar to, ka eksisté vai uzradisies tirgotajs, kur$
nepilda saistibas, nepietiek, lai secinatu, ka darfjums ne-
ietilpst PVN piemérofanas joma. “Kripfanu ar pazudua
tirgotdja palidzibu” var Istenot linedra piegides shémi, un
tada gadijuma darijumi shémas ictvaros vienalga ietilptu PVN
sistéma. Ripkveida tirdznieciba dazu precu tirgos var pastavét
ka normils iskis darbibas fc PVN sistéma ir
paredz&ta nolitka cinities ar o fenomenu, un darfjumi ir
aplickami ar PVN, neskatoties uz to, vai tirgotas preces gala
rezultitd nondk pie patérétaja.
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ka viena un ta pati precu partija var ietvert
preces, kas tiek izmantotas krapsanai, un
preces, kas netiek izmantotas krapnieciskos
nolikos, tikai $is pédéjas batu apliekamas ar
PVN, ja Apvienotas Karalistes arguments
tiktu atbalstits. Si “saimnieciskas darbibas”
jédziena interpretacija ir pretruni tiesiskas
palavibas principam, kas ir Kopienu tiesibu
pamatprincips, kur§ dalibvalstim jaievéro,
ieviesot Sesto direktivu>®, Ka Optigen, Fulc-
rum un Bond House turklat pareizi norada,
Apvienotas Karalistes pieeja var darboties ka
likamigas tirdzniecibas iebiedé$anas Ii-
dzeklis.

E — Veidi, ka iespéjams cinities ar “karusel-
veida” krap$anu

42, Apvienota Karaliste, ierobeZojot PVN
sistémas piemérosanas jomu, acimredzot

36 — Saja sakara skat, 2004, gada 29, aprila spriedumu apvienotajas
lietas C-487/01 un C-7/02 Gemeente Leusden un Holin Groep
(Recueil, 1-5337. Ipp., 57, 58, 65. un 69. punkts). Péc
analogijas skat. 1995. gada 6. aprila spriedumu lieta C-4/94
BLP Group (Recueil, 1-983. lpp, 24. punkts), Skat. aii
1998. gada 3. decembra spriedumu lieta C-381/97 Belgocodex
(Recueil, 1-8153. Ipp., 26. punkis), iepriek minéto spriedumu
lieta Schlofistraffe (44. punkts), 1988. gada 26. aprila sprie-
dumu lieta 316/86 Kriicken (Recueil, 2213. lpp., 22. punkts)
un 2002, gada 11. jolija spriedumu lietd C-62/00 Marks &
Spencer (Recueil, 1-6325. 1pp., 44. punkts). Tiesa konsekventi
ir atzinusi, ka ar tiesisko dro§ibu saistita prasiba vél stingrak
ir jaievéro tadu noteikumu gadijuma, kas var radit finansialas
sekas, lai skartas personas varétu precizi zinat savu tiesibu un
piendkumu apjomu. Skat,, pieméram, 1987. gada 15. decem-
bra spriedumu lieta 325/85 Irija/Komisija (Recueil, 5041. Ipp.,
18. punkts), spriedumu lieta 326/85 Niderlande/Komisija
(Recueil, 5091. lpp,, 24. punkts), iepriek§ minéto spriedumu
lieta Sudholz (34. punkts) un 3aja pa3a sakard skat. ari
1981. gada 9. julija spriedumu lieta 169/80 Gondrand Fréres
un Garancini (Recueil, 1931, Ipp., 17. punkts).
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vélas apkarot “karuse]veida” krapS$anu vai
vismaz atrisinit tas raditas problémas. Ma-
nuprit, Tiesai nevajadzétu piekrist $adai
pieejai. Tas radikali mainitu situdciju, pro-
blémas smagumu parcelot no nodoklu ie-
stddém uz privato sektoru, kaitéjot likumigai
tirdzniecibai un pienacigai PVN sistémas
darbibai. Turklat tas kavétu dalibvalstis
pienemt atbilstodus pasakumus, lai cinitos
pret “karusejveida” krapanu. Saja sakara ir
ipasi svarigi atzimét — ja kada darbiba
ietilpst Sestas direktivas pieméro$anas joma,
tas nenozimé, ka dalibvalstis zaudé tiesibas
pienemt pret $o darbibu vérstus pasaku-
mus®, Faktiski Sestas direktivas 21. pants
lauj dalibvalstim noteikt solidaru un indivi-
dudlu finansu atbildibu. Nodoklu maksataju
tadejadi var atzit par atbildigu saistiba ar
PVN nomaksu, kas javeic otrai ligumslédzé-
jai pusei, ja tas ir zinjis vai tam vajadzéja
zindt par otras ligumslédzéjas puses darbi-
bam krapnieciskos nolikos®, Vairakas da-
libvalstis ir pienémusas $ada veida pasiku-

mus, lai apkarotu “karuselveida” krapsanu®®,

37 — Nelikumigas azartspéles, pieméram, ir saimnieciska darbiba
Sestas direktivas 4. panta 2. punkta jzpratné; protams, tas
neliedz dalibvalstim pienemt pasakumus, kas vérsti pret §im
nelikumigajam azartspélém; iepriek$ minétais spriedums lieta
Fischer. Skat. ari iepriek§ minéto spriedumu lietd Lange

(24, punkts).
38 — Iaut':l)'ums par to, vai tirgotajs faktiski zindja vai arl tam
jadzgja zinat par krapsanas shémas pastavéganu, ir jaizskata

, ir j
tiedi 3aja kontekstd, nevis, ki uzskata Danijas valdiba,
“saimnieciskas darbibas” definicijas konteksta.

39 — Tost)arp Apvienota Karaliste (skat, Finance Act 2003 18. no-
daju).



OPTIGEN U.C.

IV — Secinajumi

43. Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem apsvérumiem, iesaku Tiesai sniegt High
Court of Justice $adu atbildi:

Lai noteiktu, vai darbiba piegades shémas ietvaros ir atzistama par saimniecisku
darbibu Padomes 1977. gada 17. maija Sestds direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotds vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, izpratné, darijums ir
jaizvérté atseviSki un per se. Darfjumi, kas ietilpst rinkveida piegades shéma, kuras
ietvaros tirgotajs nelikumigi piesavinas tam samaksitds PVN summas, ta vietd, lai
atskaititos par $im summam nodokju iestadém, tadé] vien neparstaj bit saimnieciska
darbiba Sestas direktivas 4. panta 2. punkta izpratné.
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