OPTIGEN A I

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 16. februdra 2005’

1. High Couwrt of Justice of England and
Wales, Chancery Division (Spojené kralov-
stvo), v troch veciach tykajicich sa oséb,
ktoré sa nevedome zucastnili na podvode
s DPH ozna¢ovanom ako podvod typu
»kolotoc®, kladie Stdnemu dvoru otdzku, ¢i
plnenia, ktoré s sudastou podvodného
pldnu zosnovaného inymi subjektmi mozno
kvalifikovat ako hospodarske ¢innosti
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS.?

2. Névrh na zacatie konanie o prejudicidlnej
otazke vyplynul z odvolacieho konania pred
High Court of Justice (Chancery Division) vo
veciach Optigen Ltd. (dalej len ,Optigen”),
Fulcrum Electronics Ltd. (dalej len ,Ful-
crum®) a Bond House Systems Ltd. (dalej len
»Bond House®). V oboch veciach je zalova-
nym Commissioners of Customs and Excise.
Odvolania spolo¢nosti Optigen a Fulcrum
smerujit proti rozhodnutiu VAT and Duties
Tribunal, London. Odvolanie spolo¢nosti

1 — Jazyk prednesu: portugaléina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS 20 17. mdéja 1977
o zostladenf privaych predpisov ¢lenskych Stdtov tykajacich
sa dani 2 obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L. 145, 1977, 's. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 274, dalej len ,$iesta smernica®).

Bond House smeruje proti rozhodnutiu VAT
and Duties Tribunal, Manchester. Obidvoma
rozhodnutiami sa v podstate urcilo, ze
plnenia podielajtce sa na kolotocovom pod-
vode nepatria do rozsahu poésobnosti DPH.

I — Prislusné ustanovenia priva Spolo-
censtva

3. Clénok 2 prvej smernice Rady 67/227/
EHS? vymedzuje podstatu spolo¢ného
systém DPH takto:

»Princip spolo¢ného systému dane z pridanej
hodnoty je zalozeny na zdsade, Ze na tovar
a sluzby sa uplatiiuje véeobecnd spotrebna
dan presne proporéne k cene tovaru
a sluzieb, bez ohladu na pocet plneni

3 — Prvd smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967
o harmonizdcii privinych predpisov ¢lenskych tdtov tykaji-
cich sa dane z obratu (U. v. ES P 71, 5. 1301; Mim. vyd. 09/001,
s. 3, dalej len ,prv4 smernica”).

I-485



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — SPOJENE VECI C-354/03, C-355/03 A C-484/03

uskutoénenych vo vyrobnom a distribu¢nom
procese pred stupfiom, ktory je zataZeny
dattou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi [vyrubi — neofi-
cidlny preklad] dah z pridanej hodnoty
vypocitand z ceny tovaru alebo sluZieb podia
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby
po odratan{ dane z pridanej hodnoty, ktorou
boli priamo zaftazené jednotlivé ndkladové

prvky*.

4. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 Siestej smernice
DPH podlieha dodédvka tovaru alebo sluzieb
za thradu osobou podliehajiicou dani kona-
jucou ako takou.

5. Cldnok 4 ods. 1 smernice stanovuje, e
»o0soba podliehajica dani“ predstavuje
»0s0bu, ktord nezivisle na Iubovolnom
mieste vykondva hospodérsku ¢innost blizsie
urentt v odseku 2, odhliadajic od dcelu
a vysledkov tejto ¢innosti“.

6. ,Hospodirske <¢innosti“ vymedzené
v ¢linku 4 ods. 2 v sebe zahrnuji ,vietky
¢innosti vyrobcov, obchodnikov a oséb
poskytujicich sluzby, vrdtane banskych
a polnohospodérskych éinnosti a ¢innosti
jednotlivych profesii“. Clanok 4 ods. 2 dalej
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stanovuje, Ze ,vyuZivanie hmotného alebo
nehmotného majetku na tGéely nadobddania
zisku z nich na nepretrzitom ziklade sa bude
tiez povaZovat za hospoddrsku ¢innost”.

II — Skutkovy stav a ndvrhy na zacatie
prejudicialneho konania

A — VZeobecny kontext: ,podvod typu kolo-

v

toc

7. Vo svojom rozhodnut{ vo veci Bond
House podal VAT and Duties Tribunal,
Manchester, jasné vysvetlenie koloto¢ového
podvodu opisaného Commissioners: *

»Vo svojej jednoduchej podobe sa podvod
typu kolotoé¢ prejavuje nasledujicim spdso-
bom: subjekt (,A“) registrovany ako platca
DPH v jednom ¢lenskom $tite Eurdpskej
tnie predd zdanitelny tovar subjektu (,B“),
registrovanému platcovi DPH v inom ¢len-
skom §tdte. Uskuto¢neny predaj subjektu B

4 — Rozhodnutie VAT and Duties Tribunal, Manchester,
z 29. aprila 2003 (predseda: Colin Bishopp), Bond House
Systems Limited v C & E, body 15 az 18 (pridané poznimky
pod ¢iarou).
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bol zdaneny nulovou sadzbou dane
v ¢lenskom 3tate subjektu A.[?] B by mal
deklarovat nikup a zaplatif dan na vstupe vo
svojom vlastnom ¢lenskom $tdte, a pokial
zamysla naloZif s tymto tovarom ako vopred
zdanitelnou doddvkou, mal by potom pozia-
dat o thradu sumy rovnajicej sa dani na
vstupe. Obycajne, ak sa B zdcastiuje na
koloto¢ovom podvode, tak nepodnikne ani
jeden z uvedenych krokov. B predd tovar
inému subjektu (,C*), platcovi DPH regis-
trovanom v inom ¢lenskom Stite, pricom
fakturuje a prijima DPH ako protihodnotu.
Napriek tomu B nedeklaruje tuto DPH
dafiovym orgidnom a strati sa; nastiva
situdcia, ktortt [Commissioners] oznacuja
ako ,nezvestny subjekt’. V ¢ase uskutoéne-
ného predaja subjektu C bol B stile zaregis-
trovany na tucely DPH a predtym, ako
Commissioners zistia, Ze B je alebo moéze
byt .nezvestny subjekt” a ako st schopni
zakroCit (napriklad zrudenim registricie), B
vystavi faktiru s DPH C, ktory ziada o DPH,
ktord bola zaplatena B ako dai na vstupe. C
(ktorého Commissioners ozna¢uji ako
»dohadzovaca®) preda tovar registrovanému
platcovi v inom ¢lenskom §téte: charakteri-
stickym znakom jednoduchého podvodu je
to, Ze kupujticim je subjekt A a préve z tohto
cyldického charakteru vychidza pojem ,pod-
vod typu kolotod”. C md privo na thradu
dane na vstupe, ale pretoze predaj A podlieha
nulovej sadzbe v ¢lenskom §tite subjekt C,
neziada o zaplatenie dane na vystupe. [ ¢] Ak
podvod prebehol udspeine, jeho vysledok
spocfva v tom, Ze B bez toho, aby deklaroval
DPH, ju ziskal vo vyske, ktorti musia daniové
orgdny zaplatit C. Za tohto stavu sa B
dopustil podvodu a pravdepodobne aj A; C

5 — Vsulade s ¢ldnkom 28¢ A plsm. a) Siestej smernice doddvka
tovaru subjektu v inom ¢lenskom $téte je oslobodend od DPH.
V znenl UK Value Added Tax Act 1994 tdto dodivka je
zdatiovand ,nulovou sadzbou”.

6 — Ako bolo uvedené vyssie, doddvka tovaru pre subjekt v inom
¢lenskom $téte je oslobodend od DPH. Predajca mé podla
¢lanku 17 ods. 2 pism. d) Siestej smernice, ktory bol viezeny
¢ldnkom 28f bodom 1 tejto smernice, prévo na odpoéet dane
na vstupe.

nemusi vébec vediet, ¢o sa stalo a ani komu
bola na prospech jeho ucast. ... Ciefom B
z dovodov, ktoré vysvetlujii Commissioners,
nie je ndkup a predaj v rdmci zvyc¢ajného
obchodovania, ale dostat sa do pozicie
prijemcu DPH. Tovarom sa ma len
predstierat, Ze ide o skuto¢né plnenie.

A (ak sa zacastiiuje na podvode) rovnako
nemd ziadny skutoény obchodny motiv na
opitovni kipu toho, ¢o prive predal. Je véak
mozné, ze A si neuvedomuje, Ze sa zicastnil
na podvode, ak C mu predd tento tovar za
nizsiu cenu, nez za aka ho on predal B (alebo
za nizdiu cenu vzhladom na jej pohyb na
trhu, nez za akd ho modze predat
v buddcnosti), teéria Commissioners spoéiva
v tom, Ze A a B konaji v zhode, opitovna
kapa subjektom A je Zelatelnd, a to Ciasto¢ne
z dovodu kontroly a ¢iastoéne z dévoduy, Ze je
jednoduchsie a lacnejsie pouzit niekolkokrat
uréité mnozstvo tovaru ako kupovat stéile
novy tovar na volnom trhu pre kazdé
koloto¢ové kolo. ... B vie, Ze zisk pochédza-
juci z toho, Ze nedeklaroval dan na vystupe,
mu umoziuje predat tovar C za niZdiu cenu,
nez akd zaplatil A, a v pripade, ak sa to ukdze
potrebnym pre realiziciu predaja, takyto
predaj aj uskutoéni.”

8. Mozno si predstavit nekone¢né varidcie
v refazci plneni, omnoho komplikovanejsich
ako vyssie opfsany pripad, v skuto¢nosti ten
isty tovar mozno ,otdcat” v niekolkych roz-
nych retazcoch. Podstata problému zostiva
t4 istd: subjekt ziskava sumu zaplateni ako
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DPH, ktorui ale nedeklaroval dailovym orgé-
nom. Tento podvodny subjekt mdZe pou-
Zivat ,neoprévnene prisvojené” identifikacné
¢islo DPH alebo sa sdm zaregistruje ako
platca DPH a predtym, ako tieto orginy
za¢nl konat, sa strati.

9. Zd4 sa, Ze tento druh podvodu v ramci
Spoloéenstva je v poslednych rokoch na
vzostupe a aktudlne predstavuje znacné
znepokojenie pre c¢lenské Stity. Napriek
tomu, Ze je tazké ur¢it presnt sumu penazi,
zapricifiuje znaéné straty vo vnutrostitnych
prijmoch.”

B — Skutkovy stav v predmetnych veciach

10. Skutkovy stav v predmetnych veciach je
vymedzeny High Court of Justice of England
and Wales nasledujtico.

7 — Koneénd spréva Komisie pre Radu a Eurépsky parlament

o vyuZivanf mechanizmov administratfvnej spoluprdce v boji

rotivpo)dvodom s DPH zo 16. aprila 2004, KOM(2004) 260,
onetné znenie,
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a) Skutkovy stav vo veciach Optigen
a Fulcrum

11. Optigen a Fulcrum obchodovali pre-
vazne s pocitatovymi ¢ipmi, ktoré kupovali
od spolocnosti v Spojenom krilovstve
a preddvali ich zdkaznikom usadenym
v inych ¢lenskych $tdtoch. Optigen
a Fulcrum sa zddastnili ako zmluvné strany
na niekofkych obchodoch, pri¢om si neboli
vedomi, e tieto obchody su sudastou kolo-
totového podvodu. Ani jeden z nich neob-
chodoval s ,nezvestnym subjektom”
a rovnako si neboli vedomi alebo nemali
dévod domnievat sa, Ze sa zicastiuji na
inych obchodoch, ako sa zvy¢ajné obchody
medzi kupujicim a preddvajicim
a oby¢ajnym dod4dvatelom a spolo¢nostou
v inom dlenskom $tite. Commissioners
odmietli Ziadost o odpoc¢et DPH predloZent
spolo¢nostami Optigen a Fulcrum z dovodu,
ze ndkup a predaj nemal hospodarske
opodstatnenie a nebol sticastou hospodérskej
¢innosti. Podla Commissioners obchody
neboli pouzité na doddvky alebo urcené na
obchodny tcel a predaje neboli na tcely
DPH dodédvkami vykonanymi v rdmci obcho-
dov.

12. Optigen a Fulcrum sa odvolali proti
obom rozhodnutiam Commissioners VAT
and Duties Tribunal London, ktory spojil
tieto dve veci do jedného konania. Roz-
hodnutim z 1. médja 2003 VAT and Duties
Tribunal zamietol odvolanie spolo¢nosti
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Optigen a Fulcrum, usidiac, ze Commissio-
ners spravne uviedli, Ze tieto sporné obchody
nespadaji do rozsahu pésobnosti DPH. Dalej
uviedol, Ze subjekt nemd pravo na vritenie
dane DPH zaplatenej na vstupe za tovar,
ktory nasledne predal spolo¢nosti nesidliacej
v Spojenom kralovstve, a to aj napriek tomu,
Ze sa neztcastnil na poruseni povinnosti
subjektu neplniaceho si zavizky, ktory bol
stcastou dodavatelského retazca, alebo na
neopravnenom prisvojeni identifika¢ného
¢isla DPH pre iny subjekt, ktory ho pouzival
v dodévatelskom retazci, pricom subjekt
ziadajiici o vritenie DPH si tychto skutoc-
nosti nebol vedomy, ako ani si nebol vedomy,
ze doddvatelské refazce pozostévajice
s ndkupov a predajov boli sicastou koloto-
¢ového podvodu spachaného trefou osobou.
Proti rozhodnutiu VAT and Duties Tribunal
podali Optigen a Fulcrum odvolanie na High
Court of Justice.

b) Skutkovy stav vo veci Bond House

13. Bond House bola v rozhodnom ¢ase
spolo¢nostou zaregistrovanou v Anglicku
a Welse, ktord doddvala suciastky do pocita-
¢ov. Najvicsi podiel na jej obchode, ¢o sa
tyka cendch, mal hromadny ndkup proceso-
rovych jednotiek (,CPU“) od subjektov
registrovanych ako platcov DPH
v Spojenom krélovstve, ktoré potom preda-
vali subjektom, registrovanym platcom DPH,
v inom ¢lenskom $tdte. V mdji 2002 v ramci
svojho zvycajného abchodovania zrealizoval
uréity pocet predajov a nakupov CPU. Cast

z tychto predajov — 51 obchodov, pred-
stavovalo priblizne 99 % obratu Bond House
za maj 2002 — bolo uskuto¢nenych so
zahrani¢nym klientom. Zakazdym Bond
House kipil od dodévatefa zo Spojeného
kréfovstva CPU za trhovit cenu, ktord
povazoval za rozumnu, prevzal dodavku
a zaplatil dodévatelovi dohodnuti cenu plus
sumu predstavujicu DPH. Svojim zaocedn-
skym zékaznikom predal tieto CPU za nieco
vy3siu cenu, ako zaplatil on sim. KedZe tieto
dodavky boli zdanované nulovou sadzbou
dane, Bond House Ziadal vratenie nadmer-
ného odpoctu DPH za m4j 2002, teda sumu
predstavujicu DPH, ktort zaplatil pri kiape
tovaru. Commissioners of Customs and
Excise odmietli vratit spolo¢nosti Bond
House zaplateni dan na vstupe pri 27
nékupoch.

14. Bond House sa proti rozhodnutiu Com-
missioners odvolal na VAT and Duties
Tribunal, Manchester. Rozhodnutim
z 29. aprila 2003, zmenenym pripojenou
vecou z 8. mija 2003, VAT and Duties
Tribunal, Manchester, posudil, ze 26 z 27
ndkupov nemoino povaZovat za hospodar-
sku ¢innost v zmysle Siestej smernice a sd
mimo rozsahu posobnosti DPH. Dalej skon-
Statoval, Ze tieto nakupy boli stéastou série
obchodov s podvodnym cielom. Napriek
tomu, ze Bond House nevedel o tomto
podvodnom cieli a neporusil zdkon, tieto
¢innosti stratili hospodarske opodstatnenie.
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Tieto ¢innosti mali byt posidené podla
objektfvnych kritérii. Skuto¢nost, ze Bond
House sa nedopustil nezdkonného konania,
nie je podstatnd. Bond House nemohol
legitimne ocakévat, e jeho Ziadosti
o vratenie nadmerného odpoc¢tu dane zapla-
tenej na vstupe bude vyhovené, pricom
Commissioners neporusili zisadu proporcio-
nality, legitimnej dovery alebo Tudské priva
spolo¢nosti Bond House tym, %e mu nevratili
tento odpocet. Bond House podal proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie na High
Court of Justice of England and Wales. High
Court poznamenéva, 7e Bond House nevedel
o podvode, na ktory sa odvoldvali Commis-
sioners, a pri obchodovani sa nesprival
neuvizene.

C — Prejudicidlne otdzky

15. KedZe vndtroftitne pouzitelné privo
— Value Added Tax Act 1994 — sa ma
vykladat z hladiska spolo¢ného systému
DPH, High Court of Justice of England and
Woales ziada o pomoc pri uréeni, ¢i pred-
metné obchody spadaji do rozsahu poésob-
nosti tohto systému. Spornou otdzkou v tejto
veci je skutoénost, ¢i Bond House, Fulcrum
a Optigen uskutociiovali hospodérsku ¢in-
nost, ked sa nevedome zadastnili na ,kolo-

v et

todi“. High Court of Justice of England and
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Wales sa v podstate pyta, ¢i tieto predmetné
obchody predstavuji hospodérsku ¢innost
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 $iestej smernice a Ci
na téely tohto postidenia treba refazec
pineni zohladnit ako celok alebo je potrebné
brat samostatne ohlad na kazdé plnenie.

16. Pisomné pripomienky predloZili Opti-
gen, Fulcrum a Bond House, vlidy Spoje-
ného krélovstva, Dénska, Rada a Komisia. Na
pojedndvani 8. decembra 2004 Stdny dvor
vypocul Gstne vyjadrenia spolo¢nosti Opti-
gen, Fulcrum a Bond House, vldd Spojeného
kralovstva, Ceskej republiky a Dénska
a rovnako aj Komisie. Rada sa rozhodla
nevyjadrit sa po tom, ¢o sa ukdzalo, Ze Ziaden
z tcastnikov konania nespochybiiuje plat-
nost ustanoven{ Siestej smernice.

IIl — Zaver

17. Je samozrejmé, ze obchod s CPU sa
obyéajne povaZuje za hospoddrsku ¢innost,
Nasledujici rozbor bude zamerany pre-
dovietkym na dovody, preco podla Spoje-
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ného kralovstva v tejto veci nejde o takiito
¢innost. Najprv preskimam névrh, podla
ktorého povahu plneni treba posadif
v zavislosti od koloto¢ového systému ako
celku. Potom sa budem zaoberaf ndzorom,
podla ktorého treba venovaf pozornost
skrytému podvodnému cielu plneni.
Nisledne budem posudzovat zavery vyplyva-
jice z judikatdry, podla ktorych niektoré
nezdkonné <¢innosti nepodliehaja DPH.
V predposlednom bode sa budem venovaf
otdzke pravnej istoty, aspektu, na ktory
Optigen, Fulcrum a Bond House kladli
osobitne déraz pri ich prednesoch
v pisomnych pripomienkach. Zdvere¢né ¢ast
bude venovana niekolkym tivahim o potrebe
boja proti podvodom typu kolotoc.

A — Pohlad na koloto¢ ako na jeden celok

18. Optigen, Fulcrum, Bond House
a Komisia tvrdia, Ze tieto plnenia predstavujiu
hospoddrske ¢innosti v zmysle éldnku 4
ods. 2 $iestej smernice. Podla nich su predaj
a ndkup CPU samé osebe hospoddrskou
¢innostou. Skuto¢nost, ze iné osoby vytvorili
refaz plneni, aby podviedli datiové orgény, sa

nedotyka povahy plneni, na ktorych sa Bond
House, Optigen a Fulcrum ztéastnili.

19. Vlddy Danska a Ceskej republiky pod-
porujii tvrdenie Spojeného kralovstva, zZe
uvedené plnenia nepredstavuji hospodérske
¢innosti v zmysle tejto smernice. Spojené
kralovstvo tvrdi, Ze tieto plnenia ako sti¢ast
koloto¢ového podvodu nespadaji do rozsahu
posobnosti Siestej smernice, pretoZe nie st
skuto¢nymi hospoddrskymi ¢innostami, ich
koneénym cielom je skoér neoprivnené
ziskanie petiazi zaplatenych z dévodu DPH,
ako dévat na trh vyrobky uréené na spotrebu.
Kedze pri obchode nebola uhradena ziadna
DPH, neexistuje Ziadne opodstatnenie pre
vratenie DPH. Toto tvrdenie sa pouzije na
kazdy ¢lanok refaze koloto¢ového podvodu,
pretoze bez podvodného mechanizmu by sa
neuskutoénilo Ziadne plnenie.

20. Podstatou tivahy Spojeného kralovstva je
nazor, ze na ucely urcenia, ¢i sa DPH
vztahuje na kazdu cast plnenia koloto¢ového
systému, treba povaZovaf tento systém za
jeden celok. S tymto ndzorom nemozno
sthlasit.

21. Sidny dvor opakovane rozhodol, ze
rozsah pdsobnosti ¢ldnku 4 ods. 2 Siestej
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smernice, pokial ide o pojem ,hospodarska
¢innost”, je Siroky a tento pojem ma
objektivny charakter®. Vynimky z rozsahu
pOsobnosti DPH musia byt vyslovne stano-
vené a presne vymedzené.”V rozsudku Rom-
pelman Stdny dvor uviedol, Ze ,spolotny
systém dane s pridanej hodnoty zarucuje...
Gplnt neutralitu, pokial ide o zdanenie
vietkych hospodarskych ¢innosti bez ohfadu
na ciel alebo vysledok tychto ¢innosti“ ', Vo
svojom citovanom rozsudku z 26. marca
1987, Komisia/Holandsko, Stdny dvor roz-
hodol, Ze na uréenie uéelu spolo¢ného
systému DPH, ¢i je nejaka ¢innost hospodér-
skou ¢innostou, ,sa ¢innost posudzuje ako
takd nezavisle na jej cieloch alebo vysled-
koch“ .

22. Spojené kralovstvo sa odvoldva na roz-
sudky Faaborg-Gelting Linien '* a Stockholm
Lindopark '3, pri¢om tvrdi, e plnenia sa
musia posudzovat podla priebehu okolnost,
aby sa zistilo, ¢i s predmetom DPH.
Napriek tomu, tieto rozsudky neumoziuji
vyvodit zdver, Ze plnenia, ktoré st stcastou

8 — Rozsudky Sadneho dvora z 26. marca 1987, Komisia/
Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 8; zo 14. februgra 1985,
Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; zo 4. decembra 1990,
Van Tiem, C-186/89, Zb. s. 1-4363, bod 17; z 26. juna 2003,
MKG-Kraftfahizeuge-Factory, C-305/01, Zb. s. 1-6729,
bod 42.
9 — Rozsudok Komisia/Holandsko, uZ citovany, bod 19.
10 — Rozsudky Rompelman, uZ citovany, bod 19, a z 21. septembra
1988, Komisia/Franctizsko, 50/87, Zb. s. 4797, bod 15.

11 — Rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 8.

12 — Rozsudok Sadneho dvora z 2. méja 1996, C-231/94, Zb. s.
1-2395.

13 — Rozsudok Stidneho dvora z 18. januéra 2001, C-150/99,
Zb. 5. 1-493.
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doddvacej siete, sa musia posudzovat ako
celok, aby bolo mozné urdit, ¢i predstavuji
hospodarsku ¢innost.

23. V rozsudku Faaborg-Gelting Linien bola
Stidnemu dvoru polozend otdzka, ¢i redtau-
raéné ¢innosti predstavujit dodévku tovarov
alebo sluZieb podla Siestej smernice. Sidny
dvor rozhodol, 7e re$taura¢né cinnosti sa
musia povaZovat za dodévku sluzieb, pretoze
ich charakterizuje zvizok prvkov a ¢innosti,
z ktorych poskytovanie jedal je len jednou zo
zloZiek, pricom sluzby st v rdmci tejto
&nnosti v zna¢nej prevahe. '*

24. Vec Stockholm Lindéparksa tyka otézky,
&i sprava golfového ihriska sa ma na urcenie
vyfiatia z DPH povaZovat za prendjom
nehnutelného majetku alebo za poskytovanie
sluZieb spojenych so $portovanim a telesnou
vychovou. Stdny dvor rozhodol, Ze ,spriva
golfového ihriska v sebe obycajne zahfila
nielen pasivne poskytnutie pozemku, ale aj
pocetné obchodné ¢innosti, také ako dohlad,
riadenie a neustdle udrziavanie ihriska
poskytovatefom sluzieb, poskytovanie iného

14 -- Rozsudok Faaborg-Gelting Linien, uZ citovany, bod 12.
Stdny dvor poznamenal, Ze ide o ini situdciu ,v pripade
¢innosti tykajiicej sa jeddl s ,dondskou, ktoré nie st
sprevidzané konzumdiciou na mieste, v prostredi na to
primerane uspdsobenom” (bod 14).
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prislusenstva a podobne“'®. V pripade

neexistencie osobitnych okolnosti v3ak
nemozno hovorit, Ze prendjom golfového
pozemku predstavuje hlavne dodavku slu-
zieb. '

25. V rozsudku Faaborg-Gelting Linien ani
v rozsudku Stockholm Lindépark nevznikli
ziadne pochybnosti o hospodirskej povahe
predmetnych éinnosti. V oboch veciach ilo
o plnenia podlichajiice dani podla Siestej
smernice. Ako poznamenal generdlny advo-
kit vo svojich ndvrhoch vo veci Hotel
Scandic Gasabick ', Stdny dvor uprednost-
nil uplatnenie zdsady .jednoty poskytnutej
sluiby” pred rozdelenim zdanitelného plne-
nia na niekolko ¢asti, ktoré by sa ndsledne
zdaovali osobitne.

26. Vo veci Faaborg-Gelting Linien Stdny
dvor prihliadol na skuto¢nosti obsahujtice
zviizok ¢innost, ktoré vykenal danovnik
v rovnakom ¢ase v rdmci jedného plnenia.

15 — Rozsudok Stockholm Lindépark, uz citovany, bod 26.
16 — Tamie.
17 — Nivrhy v zatial prebichajiicej veci pred Sudnym dvorom

C-412/03, bod 21. Pozri rozsudok z 12. jana 2003, Sinclair
Collis, C-275/01, Zb. s. 1-5965, body 25 aZ 30.

Vo veci Stockholm Lindépark Stdny dvor
preskiimal sithrn ¢innosti, ktoré ako celok
predstavovali hospodarsku éinnost.

27. Oproti tomu kolototovy typ podvodu
zahfiia sériu po sebe nasledujicich ¢innosti
vykonanych ur¢itym mnozZstvom subjektov
patriacich do doddavatelského retazca. Zda-
novanie kazdého plnenia, ktoré je stcastou
takéhoto retazca je zakladnym znakom
spolo¢ného systému DPH. '® Kazdé plnenie
sa musf hodnotif samostatne. V désledku
toho povaha sa daného plnenia
v dodévatelskom retazci neméze menit pred-
chédzaglicimi alebo nasledujtcimi udalo-
stami '°.

28. Spojené kréalovstvo spravne tvrdf, e pri
uplatitovanf DPH sa mus{ zohladnit redlna
hospoddrska situdcia. To véak neznamend, Ze
povaha plnenia v doddvatelskej sieti sa mus{
urcit v zavislosti na tomto retazci ako celku.
Prive naopak, ked judikatira stanovila
potrebu zobrat do tvahy redlnu hospodarsku
situdciu nezdvisle od pravnej formy, potvrdila

18 — Pozri ¢ldnok 2 prvej smernice Rady.

19 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 29. jina
1999, Coffeeshop .Siberié*, C-158/98, Zb. s. [-3971, bod 22.
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pravidlo, Ze ¢innost sa musi posudzovat
objektivne a ako taka %,

29. Pravidlo, podla ktorého sa musi kazdé
plnenie posudzovat individudlne a ako také
bez ohladu na jeho ciele alebo vysledky, je
zloZené na poziadavke neutrality spolo¢ného
systému DPH a na zdsade privnej istoty,
ktord vyZzaduje, aby uplatnenie prdvnych
noriem Sgoloéenstva bolo pre subjekty pred-
vidatelné >, Uvedené pravidlo v zésade zaru-
¢uje moznost v Case vykonu zdafiovaného
plnenia predvidat, ¢i toto plnenie patri do
rozsahu pdsobnosti $iestej smernice.

B — Skryty ciel plnenia

30. Spojené krélovstvo okrem iného tvrdi, Ze
je potrebné zohladnit skryty ciel plneni,?
ktory zaklada v konkrétnom pripade spacha-
nie podvodu. Bez tohto ciela by koloto¢

20 — Rozsudky Stdneho dvora z 21. oktébra 2004, BBL, C-8/03,
Zb. 5. 1-10157, bod 36; z 29. aprila 2004, EDM, C-77/01,
Zb. s. 1-4295, bod 48; Van Tiem, uZ citovany, bod 18,
a Rompelman, uZ citovany, bod 23.

21 — Pouzri napriklad rozsudky Stidneho dvora z 22. februdra 1984,
Kloppenburg, 70/83, Zb. s. 1075, bod 11; z 15. decembra
1987, Déinsko/Komisia, 348/85, Zb. s. 5225, bod 19;
z 1. oktébra 1998, Spojené krdlovstvo/Komisia, C-209/96,
Zb. s. 1-5655, bod 35; z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada,
C-301/97, Zb. s. 1-8853, bod 43, a z 29. aprila 2004, Sudholz,
C-17/01, Zb. s. 1-4243, bod 34.

22 — Spojené krélovstvo odkazuje v tomto smere na rozsudky
Stdneho dvora z 20. jina 1996, Wellcome Trust, C-155/94,
Zb. s. 1-3013, body 31 aZ 36, a z 20. juna 1991, Polysar
Investments Netherlands, C- 60/90, Zb. s. [-3111, bod 12.

I-494

a plnenia, z ktorych sa sklad4, nikdy nemohli
existovaf ako normdlny hospodarsky jav.
Optigen uvéadza, Ze tento pohlad je
v skutoénosti subjektivny, lebo preberd
postoj podvodného subjektu bez ohladu na
umysel ostatnych subjektov. Napriek tomu
podla Spojeného krilovstva tento nédzor nie
je zaloZeny na Gmysle jedného osobitného
subjektu, ale na objektivnom zévere, Ze obeh
tovaru, ktory je stacastou koloto¢ového
plédnu, neplni Ziadny hospodérsky tcel.

31. Toto tvrdenie sa musi zmietnut uZ len
z toho dévodu, Ze je zalozené skoér na
posudzovani ciefa a vysledku celého retazca
ako charakteru kazdého plnenia. Tvrdenie,
podla ktorého plnenia nemali hospoddrsky
ti¢el, je nakoniec zaloZené na stthrne skuto¢-
nostf iddcich nad rdmec znakov, ktorych
pomocou mozno uréit, ¢i plnenie v danej
sieti podlieha DPH. Ako som uZ uviedol
vys§ie, kazdé plnenie sa musi posudzovat
individualne, bez ohlfadu na jeho ciel alebo
vysledok. Skuto¢nost, Ze tovar nakoniec
prechddza rukami toho istého subjekty,
nemeni charakter plnenia v danom retazci.
Ciel podvodného ziskania petiaz{ mohol byt
na zaciatku tohto retazca operdcif, ale toto
neoprévnené prisvojenie pefiazi je ¢innost
sama osebe, nie je sticastou obchodovania
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s CPU a nikde v refazci nemeni povahu
jednotlivych plneni.

32. Je zrejmé, ze Spojené kralovstvo priklad4
osobitnd délezitost skutoc¢nosti, Ze skryty ciel
kolotoc¢a zaklada spachanie ¢inu, ktory pova-
zuje za podvod s DPH.

33. V rozpore s tym c¢o tvrdi Spojené
kralovstvo, z postoja Stdneho dvora
v rozsudku Breitsohl *> a INZO ?* nevyplyva,
ze ¢innost moézZe stratif svoju hospodarsku
povahu, ak bola uskutoénena s podvodnym
ciefom alebo vzhladom na svoj vysledok
ulah¢ila podvod.

34. O celkom ind situdciu pojde, ak osoba
pri ziadosti o vratenie DPH predloZ{ neprav-
divé tddaje tykajiice sa jej postavenia ako
danovnfka. Tito otdzka bola predmetom
rozsudkov Breitsohland a INZO. Sudny dvor
rozhodol, Ze ,postavenie danovnika defini-
tivne nadobdda len ti osoba, ktorej ozni-
menie o zacat{ zamyslanej hospodarskej

23 — Rozsudok Sudneho dvora z 8. juna 2000, C-400/98, Zb. s.

24 — Rozsudok Stdncho dvora z 29. februdra 1996, C-110/94,
7b. s. 1-857.

¢innosti bolo urobené v dobrej viere.
V pripadoch podvodu alebo zneuiitia,
v ktorych sa napriklad uvedend osoba pod
zdmienkou zacatia konkrétnej hospodarskej
¢innosti v skuto¢nosti snazi nadobudnit do
svojho stkromného majetku tovar, ktory
moze byt predmetom odpoctu, datnové
orgdny mozu s retroaktivnym uc¢inkom
poziadal o vritenie odpocitanych sum, pre-
toze odpocty boli priznané na ziklade
nepravdivych vyhlaseni* %,

35. Této judikatdra uzndva, Ze danové
orgdny moézu vyzadovat ,objektivny dékaz
potvrdzujici deklarovany tmysel osoby
vykondvat hospoddrsku ¢innost, pri ktorej
vznikaju zdanitelné plnenia, a v pripade ich
neexistencie mézu odmietnut narok na
odpocet” *®. V tomto pripade uvedens otizka
nie je relevantnid. Po prvé nikto netvrdil, Ze
Fulcrum, Optigen a Bond House Ziadali
o odpoéet DPH na ziklade nimi predloze-
nych falodnych vyhléseni, alebo Zeby nemali
timysel vykondvat hospodarsku ¢innost. Po
druhé treba zretelne rozlidovat medzi Gmy-
slom zac¢at hospodéirsku ¢innosf

25 — Rozsudok INZQO, uwz citovany, bod 24. Rovnake pozri
rozsudky Breitsohl, uZ citovany, bod 39, a 2 21. marca
2000, Gabalfris a i, C-110/98 a2 C-147/98, Zb. 5. 1-1577.

26 — Ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci I/S
Fini H (C-32/03, vec v konani pred Sudnym dvorom,
bod 21).
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a sledovanym cielom samotnej hospodarskej
¢innosti.

36. Okrem toho tvrdenie Spojeného kralov-
stva prikladajice osobitna délezitost skutoc-
nosti, ze skryty ciel plneni md podvodny
charakter, je tazko zlucitelné so znenim
¢lanku 4 ods. 1 Siestej smernice, ktory uvidza
akikolvek hospodarsku ¢innost bez ohladu
na jej ciel alebo vysledok. V skuto¢nosti tento
pristup popiera objektivny charakter kon-
ceptu ,hospoddrskej ¢innosti“ a md nepri-
merany nasledok pre cely doddvatelsky
retazec, ked kvoli jednému subjektu tohto
retazca, ktory neozndmil DPH dafovym
orgénom, sa rozsah pdsobnosti Siestej smer-
nice nevztahuje na cely refazec. Takyto zdver
je osobitne chilostivy, pretoze z neho
vyplyva, Ze nesplnenie povinnosti priznat
DPH ho zbavuje hned na zadiatku povinnosti
zaplatit DPH.

27 — Porovnanie dvoch nasledujticich situdcii moéZe ozrejmif tento
bod. Situdcia I: X ozndmi, Ze si ide otvorif reStaurdciu
a ziskava (dofasne) postavenie dafiovnika. Nakdpi stolicky,
stoly a iné zariadenie a poZiada o odpocet DPH. Redtaurdciu
viak nikdy neotvor. Situicia II: Y otvorf redtaurdciu a vyuZiva
ju na pachanie podvodu. Poskytuje reStauratné sluiby
a G¢tuje svojim zdkaznfkom DPH, ale deklaruje niz$iu DPH,
aby uviedol do omylu datiové orginy a ponechal si ¢ast zo
zfskanej DPH. Pri situécii I existuje vaZna pochybnost, pokial
ide o postavenie X ako danovnika. Datové orginy modiu
vyzadovaf, aby dmysel X bol potvrdeny objektfvnymi
dokazmi, a posudif, ¢i skutoéne mal zdujem vykondvaf
reftauradnt éinnost (pozri napr. rozsudky INZO, uZ citovany;
z 15. janudra 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Zb. s. I-1,
a z 8, jina 2000, SchloBstrae, C-396/98, Zb. s. I-4279).
Oproti tomu pri situdcii 11 sa postavenie Y ako daiiovnika
neovplyvnf, pretoZe skutoéne vykondva hospodarsku ¢innost:
poskytuje reStauracné sluzby. Z c¢ldnku 4 ods. 1 Siestej
smernice vypljva, Ze ciel alebo vysledok tejto ¢innosti
neovplyviigje jeho status datovnika.
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C — Nelegdina ¢innost a rozsah pésobnosti
DPH

37. Spojené krélovstvo poukazuje na exis-
tenciu paralely medzi touto vecou
a pripadmi, v ktorych Sddny dvor rozhodol,
ze nelegdlne ¢innosti nepredstavuji hospo-
déarsku ¢innost a nespadaju do rozsahu
poOsobnosti spoloéného systému DPH. Ttto
analdgiu nepovaZujem za presved¢ivil.

38. Podla ustilenej judikatdry je v rozpore so
zasadou danovej neutrality véeobecné roz-
lifovanie medzi legdlnymi a nelegalnymi
plneniami. 2® V zésade aj nelegélne plnenie
spadd do rozsahu pdsobnosti $iestej smernice
a je predmetom DPH. * Jedinou vynimkou je
pripad, ked ide o ¢innost mimo legélnej
hospoddrskej sféry z dovodu jej osobitnych
vlastnost{. *® Napriklad dodivka omamnych
a psychotropnych latok nepatri do rozsahu
posobnosti $iestej smernice®!, ale previdz-
kovanie nezdkonnej rulety spadd do jej

28 — Napriklad rozsudky Rompelman, u citovany, bod 19,
a z 11. jina 1998, Fischer, C-283/95, Zb. s. 1-3369, bod 28.

29 — Rozsudky z 28. februdra 1984, Einberger, 294/82, Zb. 5. 1177;
z 5. jila 1988, Happy Family, 289/86, Zb. s. 3655, bod 20;
z 5. jula 1988, Mol, 269/86, Zb. s. 3627, bod 18; z 2. augusta
1993, Lange, C-111/92, Zb. 5. 1-4677, bod 16; z 28. méja 1998,
Goodwin a Unstead, C-3/97, Zb. s. 1-3257, bod 9, a 2 29. juna
2000, Salumets a i., C-455/98, Zb. s. 1-4993, bod 19.

30 — Rozsudky Happy Family, uz citovany, bod 20, a Mol, uZ
citovany, bod 18.

31 — Rozsudky Senta Einberger, uz citovany, a Happy Family, uz
citovany, bod 23.
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posobnosti, pretoze konkuruje legilnym
stavkovym hram. 2

39. Na rozdiel od omamnych a psycho-
tropnych litok alebo fal3ovanych valut CPU
nie je tovarom, ktory podla slov Stdneho
dvora, ,zdorazijic jeho uréenie, je pred-
metom absolitneho zdkazu dovozu
a obchodovania v rimci Spologenstva“ 32,
Z podsobnosti systému DPH st vyhaté len
tovary, ktorych povaha a osobitné vlastnosti
neumoziuji, aby sa s nimi legélne obcho-
dovalo alebo boli dané do hospodirskeho
obehu.* To véak nie je pripad CPU.

40. Po druhé v rozpore s tym, &o tvrdi
Spojené kralovstvo, obchodovanie s CPU sa
nenachddza absoliitne mimo legélnej hospo-
dérskej sféry, pretoze nakoniec aj tak vyslo
najavo, Ze tento retazec md cyklicki povahu.

32 — Rozsudok Fischer, ui citovany v pozndmke pod iarou 28,
body 19 az 23 a 28. Pokial ide o privny zdklad vvah Sudneho
dvora, generdlny advokdt Jacabs poznamendva v bode 22
svojich ndvrhov vo veci Witzemann (rozsudok zo 6. decembra
1990, C-343/89, 7b. 5. 1-4477), ie .je tazké uréit, na éom je
zaloené predmetné pravidlo,” a Ze .nemozno tvrdil, e
existuje zdkladnd zdsada vylutujuca zdanovanie nelegdlnych
plneaf". Stidny dvor v podstate usidil, e DPH sa uplatiwje
na ¢innosti vyplyvajice 2 riadneho hespodérstva bud preto,
ze su legilne, alebo preto, ie mozu konkuroval tymto
legdlnym ¢innostiam. Mimo tychto hranfc z4sada danovej
neutrality nehrd v podstate Ziadnu lohu. Pozri tiez ndvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokdt Fennelly vo veci Coffe-
eshop ..Siberié", uz citované, bod 16.

33 — Rozsudok Einberger, uz citovany, bod 15. Pozri tic? rozsudok
Witzemann, uz citovany, a ndvrhy, ktoré predniesol gene-
rilny advokdt Léger vo veci Goodwin a Unstead, uz citovang,
bod 20.

34 — Rozsudky Salumets a i., ui citovany, body 19 a 21; Fischer, uz
citovany, bod 20, a Lange, uz citovany, bod 12.

Z opisu, ktory vypracovali Commissioners,
jasne vyplyva, Ze za podvod typu koloto¢
povazujii také plnenie, ktoré vyuziva legdlne
hospodarske okruhy s cielom ulahéit ziskanie
stim zaplatenych z dévodu DPH.

D — Zdsada prdvnej istoty

41. Ak by Stdny dvor uznal vyklad obhajo-
vany Spojenym kralovstvom, vznikla by
vyraznd neistota pri vyklade siestej smernice.
Al by cheel maf subjekt podla tohto vykladu
istotu, Ze v Case vykonania opericia nad-
obudne prava a povinnosti v rdmci systému
DPH, mal by vopred vediet, ¢ dany tovar
tvoriaci predmet tohto plnenia sa v ur¢itom
Case vriti spit do rik subjektu, ktory sa uz
medzi¢asom podielal na dodavatelskom
refazci. Za predpokladu, Zeby to vedel, mal
by este predvidat nasledné ,zmiznutie“ tohto
subjektu. **> Medzi¢asom treba prihliadnut na

35 — Tedria Spojeného krélovstva by sa uplatnila len vtedy, ak by
dodlo ku kumulativnemu splneniu tychto podmicnok. Ani
kruhovy charakter dodévatelského refazca a ani skutoénost,
ze ide o subjekt, ktory si neplni zdvizky alebo sa to neskor
preukdze, nie je dostatoénd na vyvodenie zdveru, ze plnenie
nepatri do posobnosti DPH. K podvodu Lstrateného sub-
jektu" moze rovnako dojst aj pri linedrnom dodavatefskom
retazci, aviak v tomto pripade retazec md svoje miesto
v systéme DPH. Kruhovy charakter obchodovanie pred-
stavuje beiny hospoddrsky jav na trhu so surovinami. Tento
systém DPH bol vytvoreny tak, aby zahrnul tento jav aj bez
ohladu na to, ¢i sa tovar skutoéne dostane k spotrebitelovi,
alcbo nie.
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moznost, Ze t4 istd zdsielka mdze obsahovat
tovar pouzity na podved a tovar, ktory nie je
pouzity na takyto Gcel, pricom, pokial sa
prijme tvrdenie Spojeného krlovstva, len
tovar uvedeny ako posledny bude podliehat
DPH. Takyto vyklad pojmu ,hospodirska
¢innost” sa prie¢i zdsade prévnej istoty
patriacej medzi vSeobecné zisady priva
Spolo¢enstva, ktorti musia re$pektovat ¢len-
ské $taty pri uplatiiovani $iestej smernice,3®
Ako to spravine poznamenali Optigen, Ful-
crum a Bond House, postoj Spojeného
krélovstva méze mat zastradujtici Géinok na
legdlny obchod.

E — Prostriedky boja proti podvodom typu
koloto¢

42. Spojené krélovstvo zamysla bojovat proti
podvodu typu kolotoé, alebo aspori obmedzit

36 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin
Groep, C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1-5337, body 57, 58, 65
a 69). Analogicky, rozsudok zo 6. aprila 1995, BLP Group,
C-4/94, Zb. s. 1-983, bod 24. Pozri tiez rozsudky
z 3. decembra 1998, Belgocodex, C-381/97, Zb. s. 1-8153,
bod 26; Schloistrafie, uz citovany, bod 44; z 26, aprila 1988,
Kriicken, 316/86, Zb. s. 2213, bod 22, a z 11. jila 2002, Marks
& Spencer, C-62/00, Zb. s. 1-6325, bod 44. Stidny dvor
opakovane rozhodol, Ze ak ide o tipravu, ktord méze mat
finanéné dosledky, poziadavka prdvnej istoty sa must
presadzovat s osobitnou déslednostou, aby dotknuté subjekty
mohli Fresne poznat rozsah svojich prév a povinnosti, Pozri
napriklad rozsudky z 9. jila 1981, Gondrand fréres et
Garancini, 169/80, Zb. s. 1931, bod 17; z 15. decembra
1987, frsko/Komisia, 325/85, Zb. s. 5041, bod 18; Holandsko/
Eo(rinisia, 326/85, Zb. 5. 5091, bod 24, a Sudholz, uZ citovany,

od 34
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problém, kiory so sebou prind$a, ziZenim
rozsahu poOsobnosti systému DPH. Podla
moéjho nézoru by Stdny dvor nemal stihlasit
s takymto postojom. Tymto sa absolttne
neprimerane prenesie celd tarcha problému
z datiovych orgénov na sikromné subjekty
na tkor legdlneho obchodu a riadneho
fungovania systému DPH. Okrem toho
takyto postoj moze odradif ¢lenské Stéty,
aby prijali vhodné opatrenia proti podvodom
typu kolotoé. V tomto ohlade treba po-
dotknGt najmi ta skuto¢nost, ze ak nejakd
¢innost nespadd do rozsahu pésobnosti
giestej smernice, to neznamend, Ze Clenské
$tity uz nemdézu prijat opatrenia proti
tomuto typu podvodov.? V skutoénosti
¢lanok 21 §iestej smernice nechédva ¢lenskym
§titom mozZnost upravit soliddrnu finanéna
povinnost. Daflovnik mdze mat povinnost
zaplatif DPH, ktortd dlhuje druhd zmluvna
strana, ak vedel alebo musel vediet o jej
podvodnych aktivitich.?® Viaceré élenské
§taty prijali opatrenia tohto druhu v boji
proti podvodom typu koloto¢. *

37 — Napriklad nelegélne stavkové hry predstavuja hospodérsku
¢innost v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 Siestej smernice, samozrejme
to neprekdza clenskym Stdtom, aby prijali proti nim opat-
renia: rozsudok Fischer, uZ citovany. Pozri osobitne tieZ
rozsudok Lange, uZ citovany, bod 24.

38 — Préve v tomto kontexte treba preskimat otdzku, ¢i subjekt
praktick{( vedel alebo mal vediet, Ze existuje podvodny plan,
a nie ako uvddza dénska vlida v kontexte vymedzenia
shospodérskej éinnosti®.

39 — Medzitasom aj Spojené krélovstvo (pozri ¢linok 18 Finance
Act 2003).



OPTIGEN A L

IV — Navih

43. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, ze odpoved Stidneho dvora na
otdzky High Court of Justice of England and Wales by mal byt nasledujtca:

Na urcenie toho, ¢i plnenie, ktoré je sucastou dodavatelského retazca, predstavuje
hospodarsku ¢innost podla ¢lanku 4 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tdtov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
treba tdto ¢innost posudzovat individudlne a ako takd. Cinnosti tvoriace
dodavatelsky retazec, v ramci ktorého si subjekt prisvoji sumu zaplatent z dévodu
DPH namiesto toho, aby ju priznal danovym orgénom, i nadalej predstavuji
hospodérsku ¢innost v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 Siestej smernice.
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