TUOMIO 12.1.2006 — YHDISTETYT ASIAT C-354/03, C-355/03 JA C-484/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 piivind tammikuuta 2006

Yhdistetyissd asioissa C-354/03, C-355/03 ja C-484/03,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnéist, jotka High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittinyt 28.7.2003 (asiat C-354/03 ja C-355/03) tekemélldén paitokselld, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 18.8.2003, ja 27.10.2003 (C-484/03) tekemal-
ladn pdatokselld, joka on saapunut yhteisdjen fuomioistuimeen 19.11.2003,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Optigen Ltd (C-354/03),

Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) ja

Bond House Systems Ltd (C-484/03)
vastaan

Commissioners of Customs & Excise,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit

J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (esittelevd tuomari) ja U. Lohmus,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 8.12.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Optigen Ltd, edustajinaan T. Beazley, QC, ja barrister ). Herberg,

— Fulcrum Electronics Ltd, edustajinaan R. Englehart, QC, ja barrister A. Lewis,

— Bond House Systems Ltd, edustajinaan K. P. E. Lasok, QC, ja barrister M.
Patchett-Joyce,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindin C. Jackson (asioissa
C-354/03, C-355/03 ja C-484/03) ja K. Manji (asiassa C-484/03), avustajinaan
R. Anderson, QC, ja barrister I. Hutton,
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— Tgekin hallitus, asiamiehendin T. Bocdek (asioissa C-354/03, C-355/03 ja
C-484/03),

— Tanskan hallitus, asiamiehindén J. Molde ja A. Rahbgl Jacobsen, avustajanaan
advokat P. Biering (asiassa C-484/03),

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin A.-M. Colaert ja J. Monteiro
(asioissa C-354/03 ja C-355/03),

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendén R. Lyal (asioissa C-354/03,
C-355/03 ja C-484/03),

kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2005 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnét koskevat jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén
yhdenmukaistamisesta 11 péivand huhtikuuta 1967 annetun ensimméisen neuvos-
ton direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s.-1301) tulkintaa, sellaisena kuin timi
direktiivi on muutettuna jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsééddannén yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisiiverojirjestelméd: yhdenmukainen médrdytymis-
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peruste — 17 pidivdnd toukokuuta 1977 annetulla kuudennella neuvoston
direktiivilld 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljemp#nd ensimmiinen direktiivi),
selid kuudennen direktiivin 77/388 tulkintaa, sellaisena kuin timi direktiivi on
muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18;
jiljempénd kuudes direktiivi).

Némid pyynnot on esitetty kolmessa asiassa, joissa ensimméisessd valittajana on
Optigen Ltd (jaljempénd Optigen), toisessa Fulcrum Electronics Ltd, selvitystilassa
(jaljempédnd Fulcrum), ja kolmannessa Bond House Systems Ltd (jiljemp#ind Bond
House) ja joissa kaikissa on vastapuolena Commissioners of Customs & Excise
(jaljempdnd Commissioners); ndmi asiat koskevat sité, ettd Commissioners hylkisi
vaatimukset sen arvonlisdveron palauttamisesta, joka oli maksettu Yhdistyneessi
kuningaskunnassa tapahtuneista sellaisten mikroprosessorien ostoista, jotka oli
sittemmin viety johonkin toiseen jisenvaltioon.

Asiaa koskevat oikeussédinnot

Ensimmiisen direktiivin 2 artiklassa sdddetisin seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisiverojirjestelmin periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palvelui-
hin yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tismilleen suhteutettu
tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta titd verotusvaihetta edeltivissi
tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien lukuméairisti.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihin
tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisivero,
josta on vihennetty hinnan muodostavista osista vilittdmaisti kannetun arvonlisi-
veron mééri.
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Yhteistd arvonlisiverojirjestelmid sovelletaan véhittdiskauppavaiheen paéttymiseen
saakka.”

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa jotakin tuon artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa. "Taloudellinen toiminta” médritellddn kyseisessd 2 kohdassa
kaikeksi tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaksi toiminnaksi,
ja muun muassa liiketoiminnaksi, joka kisittda aineellisen tai aineettoman omai-
suuden hyddyntimisti jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan mé#dradmisvallan siirtoa”.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1-3 kohdassa mééiritidan seuraavaa:

”1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.
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2. Jos tavarat ja palvelut kdytetdéin verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentdd siitd verosta, jonka maksamiseen hin on
velvollinen:

a) arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen;

b) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu maahantuoduista tavaroista;

3. Jdsenvaltioiden on myds myénnettivd jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa
tarkoitettu arvonlisiveron vihennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kiytetidn
seuraaviin tarkoituksiin;

a) sellaisiin verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaan liittyviin liiketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat
oikeuttaneet vihennykseen, jos ne olisi suoritettu maan alueella;
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Pidasiat

Ennakkoratkaisupyynnéistd ilmenee, ettd padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
Optigenin, Fulcrumin ja Bond Housen toiminta koostui padasiallisesti siitd, ettd
ne ostivat mikroprosessoreja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneilta
yhti6iltd ja myivit ne muissa jisenvaltioissa sijaitseville asiakkaille.

Optigen haki kesdkuulta 2002 nettosummaltaan yli 7 miljoonan Englannin punnan
(GBP) suuruista arvonlisiveron palautusta. Commissioners hylkdsi tdméin hake-
muksen 16.10. ja 31.10.2002 tekemilldén péitoksill siltd osin kuin se koski hieman
yli 7 miljoonan GBP:n suuruista summaa. Commissioners kieltdytyi myds 30.10.2002
tekemalliiin paitokselld palauttamasta télle yhtiolle hieman yli 13 miljoonan GBP:n
suuruista summaa saman vuoden heindkuulta.

Fulcrum teki kesikuulta 2002 arvonlisidveron palautushakemuksen, joka koski
ostoihin sisaltyvad arvonliséveroa, jonka nettosumma oli lihes 7,2 miljoonaa GBP.
Commissioners hylkisi timin hakemuksen 11.11.2002 tekemilldén paatokselld
lihes 2 miljoonan GBP:n suuruisen summan osalta. Niin ikédn heindkuulta 2002 se
hylkési lihes 4 miljoonaa GBP:aa koskevan hakemuksen silté osin kuin kyse oli noin
1,1 miljoonan GBP:n palauttamisesta. Lisiksi Commissioners osoitti helmikuussa
2003 Fulcrumille p#itoksen, joka koski ldhes 160 000 GBP:n suuruisen summan
maksamista ostoihin sisiltyviini arvonlisiverona, joka Commissionersin mukaan oli
virheellisesti palautettu toukokuussa 2002.

Bond House teki toukokuulta 2002 arvonliséveron palautushakemuksen, joka koski
ostoihin sisiltyvdd noin 16,3 miljoonan GBP:n suuruista arvonlisiveroa ja jonka
Commissioners hylkisi. Commissioners ilmoitti tille yhtiolle syyskuussa 2002, ettd
vaaditusta kokonaissummasta hieman yli 2,7 miljoonaa GBP:aa voitaisiin palauttaa.
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Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd kysymyksessi olevat liiketoimet kuuluvat
sellaisiin luovutusketjuihin, joissa on padasian valittajien tietimittd ollut mukana
laiminly6vé elinkeinonharjoittaja eli arvonlisiveron maksamiseen velvollinen
elinkeinonharjoittaja, joka on kadonnut maksamatta arvonlisidveroa veroviranomai-
sille, tai sellainen elinkeinonharjoittaja, joka kiyttdd “kaapattua” arvonlisiveron-
umeroa, toisin sanoen itselleen kuulumatonta numeroa; nami menettelyt ovat
Commissionersin mukaan niin sanottuja karusellipetoksia.

Asioissa C-354/03 ja C-355/03 esitettyjen ennakkoratkaisupyyntéjen mukaan ja
asiassa C-484/03 Commissionersin esittimien tietojen mukaan karusellipetos
organisoidaan periaatteessa seuraavilla tavoilla:

— Johonkin jdsenvaltioon sijoittautunut yhtié (A) myy tavarat johonkin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle yhti6lle (B).

— Yhti6 B, joka on laiminlyovd tai kaapattua arvonlisiveronumeroa kiyttivi
elinkeinonharjoittaja, myy ndmé tavarat edelleen tappiolla tihéin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle puskuriyritykselle (C). MyShemmit myynnit
voidaan néin tehd voitolla. Yhtié B on velvollinen maksamaan arvonlisiveron
niiden tavaroiden oston osalta, mutta koska se on kiyttinyt nditi samoja
tavaroita verollisissa liiketoimissa, silli on myos oikeus vihentdi timi ostoihin
sisdltyviind arvonlisiverona. Se on kuitenkin velvollinen maksamaan C:lti
myyntiin sisltyvind arvonlisiverona laskutetun summan, mutta se katoaa
ennen timén summan suorittamista veronsaajalle.

— Yhti6 C myy vuorostaan asianomaiset tavarat edelleen téssi toisessa jisenval-
tiossa olevalle toiselle puskuriyhtidlle (D) ja suorittaa myynnistd laskutetun
arvonliséiveron veronsaajalle vihennettyéén siitd ostoihin liittyviini maksetun
arvonlisdveron ja niin edelleen — aina siihen saakka kunnes jokin tissi toisessa
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jasenvaltiossa sijaitseva yhtié vie ndmai tavarat johonkin muuhun jésenvaltioon.
Tdmd vienti on arvonlisdverosta vapaata, mutta vientiyhtiolld on kuitenkin
oikeus vaatia kyseisten tavaroiden ostoihin liittyvéin arvonliséveron palautusta.
Jos ostaja on yhtio A, kysymyksessi on karusellipetos sen selkeimmaissa
muodossaan.

— Témd menettely voidaan toistaa.

Kansallinen tuomioistuin toteaa asioissa C-354/03 ja C-355/03, ettd Commissioners
on perustanut pddtoksensid siihen, ettd ensiksikin siltd osin kuin kysymys on
péfiasiassa kysymyksessd olevista ostoista, Optigen ja Fulcrum eivit ole vastaanot-
taneet luovutuksia, joita olisi kiytetty tai ollut tarkoitus kéyttdd taloudelliseen
toimintaan arvonliséveron kannalta, joten summat, jotka ndiden ostojen yhteydessi
on viitetty maksetun arvonliséverona, eivit ole vuoden 1994 arvonlisdverolaissa
(Value Added Tax Act 1994) tarkoitettua ostoihin siséltyvéid arvonliséveroa. Toiseksi
arvonliséveron osalta vastaavat myynnit eivét ole taloudellisen toiminnan yhteydessa
tehtyji luovutuksia, eivitkd ne ndin ollen synnytd palautusoikeutta. Kolmanneksi
pidasiassa kysymyksessd olevilla ostoilla ja myynneilld, kun niitd arvioidaan
objektiivisesti, ei ole taloudellista merkitysti ja ne eivdt kuulu taloudellisen
toiminnan piiriin. Ndin ollen n#itd ostoja ei voida pitdd téllaisen toiminnan
tarkoituksiin suoritettuina tai suoritettavaksi tarkoitettuina luovutuksina eika naitd
myynteji taloudellisessa toiminnassa tehtyind luovutuksina arvonlisiveron merki-
tyksessd. '

Optigen ja Fulcrum riitauttivat Commissionersin pédtokset Lontoon VAT and
Duties Tribunalissa. Se yhdisti némaé kaksi asiaa.

Lontoon, VAT and Duties Tribunal hylkési 23.5.2003 tekeméllddn padtokselld ndiden
yhtiiden nostamat kanteet ja katsoi, ettd Commissioners oli oikein perustein
katsonut, ettd kysymyksessd olevat liiketoimet eivit kuuluneet arvonlisiveron
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soveltamisalaan. Se katsoi, ettd elinkeinonharjoittajalla ei ole oikeutta sellaisten
tavaroiden ostoihin liittyvin arvonliséveron palautukseen, jotka se on sitten myynyt
edelleen Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle sijoittautuneille yhtigille, kun
laiminly6véd elinkeinonharjoittaja tai kaapattua arvonlisiveronumeroa kéyttiva
elinkeinonharjoittaja on ollut osallisena luovutusketjussa, vaikka palautusta
hakevalla elinkeinonharjoittajalla ei ole mitidén tekemistd sen laiminlydnnin tai
arvonlisiveronumeron kaappauksen kanssa, johon toinen elinkeinonharjoittaja on
syyllistynyt, ja vaikka se ei ollut niisté tietoinen, kuten silloin kun luovutusketjut,
johon asianomaisen elinkeinonharjoittajan ostot ja myynnit kuuluvat, olivat hinen
tietdméttddn osa muiden harjoittamaa karusellipetosta.

Optigen ja Fulcrum hakivat muutosta Lontoon VAT and Duties Tribunalin
paatokseen High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionissa.

Asiassa C-484/03 ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettdi Commissioners viitti,
ettd koska pédasiassa kysymyksessi olevien luovutusketjujen tarkoituksena oli petos,
milldén liiketoimista, jotka muodostavat nami ketjut, mukaan lukien Bond Housen
suorittamat liiketoimet, ei ole taloudellista merkitysti. Téstd seuraa Commissio-
nersin mukaan, etti koska lainvastaiset liiketoimet eivit kuulu arvonlisiveron
soveltamisalaan, Bond Housen toimittajilleen arvonlisiiveron perusteella ostoista
maksamat summat eivit ole arvonlisiverosuorituksia ja talld yhtiolla ei ndin ollen ole
palautusoikeutta nididen summien osalta.

Bond House valitti elokuussa 2002 Commissionersin p#itéksesti Manchesterin
VAT and Duties Tribunaliin.

Manchesterin VAT and Duties Tribunal katsoi 29.4.2003 tekeméssiidn piitoksessi,
jota muutettiin 8.5.2003 tehdylld tdydennykselld, ettd 26:ta 27:sti padasiassa
kysymyksessi olevasta ostosta ei voitu pitdd kuudennessa dirvektiivissi tarkoitettuna
taloudellisena toimintana ja ettd ndin ollen ne olivat arvonlisiveron soveltamisalan
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ulkopuolella, Kyseinen tuomioistuin totesi, etti nimd ostot ovat osa sellaisten
liilketoimien sarjaa, joilla oli petollinen tarkoitus. Nilld liiketoimilla ei ole
taloudellista merkitystd, ja niitd on arvioitava objektiivisin perustein, vaikka Bond
House ei tiennytkdin tuosta tarkoituksesta eikd ollut syyllistynyt mihinkagn
rikkomukseen. Taman vuoksi merkitysté ei ole silld, ettd padasian valittaja ei ollut
syyllistynyt mihinkéén rikkomukseen. Bond House ei voinut mydskdén vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen maksamansa ostoon liittyvin arvonlisiveron
palauttamisen hyviksymisen perusteeksi, eikdi Commissioners evitessadn kyseiseltd
kantajalta nimi palautukset loukannut suhteellisuusperiaatetta, oikeusvarmuuden
periaatetta eikd perusoikeuksia.

Bond House valitti tasta paatoksestd High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Divisioniin.

Ennakkoratkaisukysymykset ja menettely yhteiséjen tuomioistuimessa

Asioissa C-354/03 ja C-355/03 kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd pédasian
tosiseikkoja pidetdin toteen niytettyind. Se mainitsee ratkaisevina tosiseikkoina
seuraavat:

— Kyse oli karusellipetoksesta.

— Optigen ja Fulcrum ovat syyttémid osapuolia, jotka eivét olleet sekaantuneet
tahiin petokseen, josta ne eivit olleet tietoisia ja josta niilld ei ollut syytd olla
tietoisia, muussa ominaisuudessa kuin tietyn kauppiaan tavallisina asiakkaina ja
eriiiseen toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen yhtion tavallisina tavarantoimit-
tajina.
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— Optigenilla ja Fulcrumilla ei ollut mitddn yhteyksid laiminly6vin tai kaapattua
arvonlisiveronumeroa kiyttineen elinkeinonharjoittajan kanssa.

— Fulcrumin suorittamat yhdeksén ostoa, joiden osalta arvonlisiveron palautus
evittiin, eivit sen kannalta poikenneet sen kyseisen kolmen kuukauden
ajanjaksona suorittamista muista 467 ostosta.

— Ajankohtana, jolloin Optigen ja Fulcrum ostivat tavarat ja maksoivat ostoihin
sisiltyvin arvonlisdveron, karuselli ei ollut padttynyt ja laiminlyovi elinkeinon-
harjoittaja ei ollut vield kadonnut, joten kumpikin niistd tapahtumista olisi
voinut jdddd toteutumatta.

23 Kansallinen tuomioistuin toteaa asiassa C-484/03, etti Bond House riitauttaa vain
pienen osan Manchesterin VAT and Duties Tribunalin selvittdmisti tosiseikoista tai
niitd koskevista paitelmistd. Seuraavia tosiseilckoja ei ole riitautettu:

— Bond House oli Commissionersin mukaan hyvimaineinen, ja siti ei epéilty
mistdéin arvonlisdveropetoksesta.

— Témé yhtio ei ollut tietoinen petoksesta, jonka Commissioners viitti
tapahtuneen, eiki ollut toiminut piittaamattomasti.

— Bond House ei kiiynyt kauppaa yhdenkédn sellaisen kauppiaan kanssa, jonka
Commissioners viittid toimineen petollisesti.
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— Kaikki Bond Housen tekemiit liiketoimet seké ne liiketoimet, jotka toteutettiin
ennen kuin timi yhti6 osti ja myi kysymyksessi olevat tavarat tai tdmén jilkeen,
olivat aitoja: kussakin liiketoimessa tavarat vaihtoivat omistajaa ja niissid
suoritettiin maksu.

— Liiketoimet, joilla Manchesterin VAT and Duties Tribunalin mukaan ei ollut
taloudellista merkitystd, eivdt poikenneet muista Bond Housen tekemista
liiketoimista, joiden taloudellista merkitystd ei riitautettu, koska mikédn ei
osoita, ettd ne olisivat olleet osa karusellipetosta.

Bond House katsoo, ettid kun otetaan huomioon, etti pddasian ostot ja luovutukset
on tosiasiallisesti toteutettu, ei voida viittdsd, etti ne eivit olisi arvonlisiveron
tarkoituksessa "luovutuksia” tai “taloudellista toimintaa” pelkidstién silld perusteella,
ettd luovutusketjun jossakin toisessa vaiheessa ja ilman, ettd Bond House olisi ollut
tiistd tietoinen, petoksen tekiji on laskuttanut arvonlisdveron asiakkaalta, mutta ei
ole ilmoittanut sitdi Commissionersille. Ei myskéén ole mitéén syytd uskoa, ettd
petoksen toteuttamista edelténeet tai sitd seuranneet liiketoimet, joissa on mukana
henkiliti, jotka eivit tienneet timén petoksen tai petoksen tekijin olemassaolosta,
olisivat olleet osa kyseisté petosta tai petoksen tekijin suunnitelmaa. Manchesterin
VAT and Duties Tribunalin péités on Bond Housen mukaan yhteisen arvonlisi-
verojirjestelmin hengen vastainen. Tdmé p#dtds on petoksen vastaisen taistelun
keinona suhteeton, ja se voi vaikuttaa laillista kauppaa ehkaisevisti EY 28 artiklan
vastaisesti,. TAmd p#atés on sen mukaan myds oikeusvarmuuden periaatteen
vastainen, koska verovelvolliset voivat laatia laskuja, joissa mainitaan arvonlisivero,
ja tdyttdd veroilmoituksiaan vain epévarmuuden vallitessa.

0

Commissioners viittid, ettd karusellipetoksen yhteydess toteutetut liikketoimet eiviit
ole kuudennessa direktiivissi tarkoitettua taloudellista toimintaa. Sen mukaan
péasiassa kysymyksessd olevilla 26 liiketoimella ei siis ole taloudellista merkitystd ja
ne eivit kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan. Némd liiketoimet eivit kuulu
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“taloudelliseen toimintaan”, eivitkd ne ole Bond Houselle suoritettuja tai sen
suorittamia "luovutuksia”. Pditds, jolla evitddn Bond Houselta padasiassa kysymyk-
sessd olevan arvonlisdveron palautus, ei milld4n tavoin loukkaa suhteellisuus-
periaatetta eikd oikeusvarmuuden perijaatetta, eiki silld loukata perusoikeuksia.

Niissd olosuhteissa High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
padtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

Asioissa C-354/03 ja C-355/03:

1) Onko yhteisessd arvonlisiverojirjestelmissé, kun otetaan huomioon ensimmiii-
nen direktiivi — — ja kuudes direktiivi — —, elinkeinonharjoittajan oikeutta
tiettyd liiketointa koskevan arvonliséiveron palautukseen arvioitava

a) ainoastaan sen tietyn liiketoimen perusteella, jonka osapuolena elinkeinon-
harjoittaja oli, ja ottaen huomioon elinkeinonharjoittajan tarkoitusperit
tahén liiketoimeen ryhtymiseen, vai

b) kaikkien, myos myshempien liiketointen perusteella, jotka muodostavat
tavaroiden luovutusta tai palvelujen suorittamista koskevan kehdmiisen
ketjun, jonka osan edelld mainittu liiketoimi muodostaa, ja ottaen huomioon
ketjun muiden osallistujien tarkoitukset, joista elinkeinonharjoittaja ei ole
tietoinen ja/tai ei voi olla tietoinen, ja/tai
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¢) kehimiisen ketjun muiden osallistujien, joiden osallisuudesta elinkeinon-
harjoittaja ei ole tietoinen ja joiden teoista ja aikomuksista elinkeinon-
harjoittaja ei ole ja/tai ei voi olla tietoinen, vilpillisten tekojen ja aikomusten
perusteella, esiintyipd niitd ennen edelld mainittua tiettyd liiketointa tai sen
jilkeen, vai

d) jonkin muun arviointiperusteen perusteella, ja jos on, niin minké
arviointiperusteen perusteella?

2) Loukkaako se, ettd arvonlisiverojirjestelmén ulkopuolelle jatetddn liiketoimet,
joissa vilpittomissd mielessi oleva osapuoli on osallisena mutta jotka
muodostavat lenkkejid muiden suorittamassa karusellipetoksessa, suhteelli-
suutta, yhdenvertaista kohtelua ja oikeusvarmuutta koskevia yleisid peri-
aatteita?”

Asiassa C-484/03:

1) Kun otetaan huomioon yhteisén oikeuden yleiset periaatteet (erityisesti
suhteellisuusperiaate ja oikeusvarmuuden periaate) sekid EY 28 artikla:

a) Oliko valittaja ndissé olosuhteissa 'verovelvollinen tissd ominaisuudessaan’
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun se nilld
26 liiketoimella hankki mikroprosessorit Yhdistyneessé kuningaskunnassa
olevilta myyjiltd ja myi ne edelleen Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuo-
lella oleville ostajille?

b) Harjoittiko valittaja néissé olosuhteissa kuudennen direktiivin 4 artiklan
mukaista ’taloudellista toimintaa’, kun se niilldi 26 liiketoimella hankki
mikroprosessorit Yhdistyneessé kuningaskunnassa olevilta myyjilté ja myi ne
edelleen Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella oleville ostajille?
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c) Olivatko niissd olosuhteissa mikroprosessorihankinnat, jotka valittaja teki
Yhdistyneessd kuningaskunnassa olevilta myyijiltd 26:lla eri liiketoimella,
kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mubkaisia ‘tavaran luovutuksia’
valittajalle?

d) Olivatko niissé olosuhteissa mikroprosessorien myynnit, jotka valittaja teki
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella oleville ostajille 26:lla eri
liikketoimella, kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisia valittajan
tekemié tavaran luovutuksia’?

2) Seuraako edelld esitetyn kysymyksen numero 1 a-d alakohtiin annettavista
vastauksista, ettd yhteison oikeuden yleisid periaatteita on rikottu (erityisesti
suhteellisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta)?”

Asiat C-354/03 ja C-355/03 on yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 19.9.2003
antamalla médrdykselld yhdistetty kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion
antamista varten,

Tamén jilkeen ndmé asiat ja asia C-484/03 on yhteisdjen tuomioistuimen
presidentin 15.6.2004 antamalla mééréykselld yhdistetty suullista kisittelyd ja
tuomion antamista varten.

Ensimmiiset kysymykset

Kansallinen tuomioistuin haluaa kussakin asiassa ensimmiiselld kysymyksellidin
tietdd yhtaaltd, ovatko pidasiassa kysymyksessi olevan kaltaiset liiketoimet, jotka
itsessddn eivit ole arvonlisipetoksia, mutta jotka kuuluvat sellaiseen luovutus-
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ketjuun, jossa jokin niitd edeltinyt tai niitd seurannut muu liiketoimi on tillainen
petos, ilman ettd elinkeinonharjoittaja, joka tekee ensin mainitut liiketoimet, olisi tai
voisi olla petoksesta tietoinen, tavaroiden luovutuksia, jotka suorittaa verovelvolli-
nen tissi ominaisuudessaan, ja taloudellista toimintaa kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklassa ja 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja
toisaalta, voidaanko téllaisissa olosuhteissa rajoittaa kyseisen elinkeinonharjoittajan
oikeutta ostoihin siséltyvin arvonlisiveron vihennykseen.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Optigen ja Fulcrum katsovat, etti yhteéisessi arvonlisiverojérjestelméssd, kun
otetaan huomioon ensimmiinen ja kuudes direktiivi, elinkeinonharjoittajan oikeutta

 liiketoimesta suoritetun arvonliséveron palautukseen on arvioitava sen erityisen

liiketoimen perusteella, johon elinkeinonharjoittaja on osallistunut, ja my6s niiden
syiden perusteella, joiden vuoksi hiin siihen osallistui, eiké viittaamalla edeltéviin tai
myohempiin liiketoimiin, joista kyseinen elinkeinonharjoittaja ei ole eiké voi olla
tietoinen, eiki viittaamalla muiden elinkeinonharjoittajien, joiden osallisuudesta hén
ei ole tietoinen, petollisiin toimiin ja tarkoitusperiin, joista hiin ei ole ja/tai ei voi olla
tietoinen.

Bond Housen mukaan asiassa C-484/03 esitettyyn ensimméiseen kysymykseen on
vastattava myontavésti.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd yhteisessé arvonliséverojirjestel-
missd ja ensimmiisen ja kuudennen direktiivin valossa elinkeinonharjoittajan
oikeutta liiketoimesta suoritetun arvonlisiveron palautukseen on arvioitava kaikkien
niiden liiketointen perusteella, myés myShempien, jotka muodostavat kehdmadisen
luovutusten ketjun, jonka osa tietty liiketoimi on, siten, ettd otetaan huomioon
muiden ketjuun osallisten aikomukset, joista kyseinen elinkeinonharjoittaja ei ole
tietoinen ja/tai ei voi olla tietoinen, ja muiden kehdmdisen ketjun osapuolten, joiden
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osallisuudesta kyseinen elinkeinonharjoittaja ei ole tietoinen, petolliset toimet ja
tarkoitusperit, jotka edeltévit tai seuraavat asianomaista liiketointa ja joista kyseinen
elinkeinonharjoittaja ei ole ja/tai ei voi olla tietoinen. Mitkdin kehi#miiseen
luovutusten ketjuun kuuluvat liiketoimet, joiden ainoa tarkoitus on petoksen
tekeminen arvonlisiverojirjestelmissd, eivit siis missddn tapauksessa kuulu
kuudennen direktiivin soveltamisalaan, ja se, etti tietyissd ndistd liiketoimista on
osallisena viaton elinkeinonharjoittaja, ei voi merkiti sitd, ettd litketoimet kuuluisivat
kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

TSekin hallitus viittdd, ettd koska padasiassa kysymyksessd olevien Kkaltaisten
liiketointen tarkoitus on lainvastainen, niit ei voida pitid kuudennessa direktiivissid
tarkoitettuna taloudellisena toimintana.

Tanskan hallitus katsoo, ettd verovelvollisen, joka haluaa vihentii “tavaran
luovutukseen” liittyvin arvonlisdveron méirin, on osoitettava, etti oikeus maarita
tavaroista omistajana on konkreettisesti siirtynyt asianomaiselle, ja ettd suljetussa
kehdssd tehdyt liiketoimet eiviit kuulu arvonliséveron soveltamisalaan, koska
asianomainen henkilo, joka liittyy tillaiseen kehdéin, ei toimi verovelvollisen
ominaisuudessa.

Euroopan yhteisgjen komissio viittdd, ettd yhteisessii arvonlisiverojirjestelmisss,
kun otetaan huomioon ensimmiinen ja kuudes direktiivi, elinkeinonharjoittajan
oikeutta liiketoimesta suoritetun arvonliséiveron palautukseen on arvioitava sen
tietyn liiketoimen perusteella, johon timi elinkeinonharjoittaja on ollut osallisena.
Liiketoimet, joista hén ei ole tietoinen, ja sellaisten muiden luovutusketjuun
kuuluvien tahojen petolliset teot tai tarkoitusperit, joiden osallisuudesta hiin ei ole
tietoinen, eivit vaikuta tihdn oikeuteen. Téstd seuraa, ettéi verollisena pidettivin
liiketoimen jattdminen arvonlisdverojirjestelmin ulkopuolelle on kuudennen
direktiivin vastaista.
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YhteisOjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieleen, ettd kuudennessa direktiivissd otetaan kiytt6on
yhteinen arvonlisiverojérjestelms, joka perustuu muun muassa verollisten liiketoi-
mien yhdenmukaiseen mégritelmadn (ks. erityisesti asia C-305/01, MGK-Kraftfahr-
zeuge-Factoring, tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s. I-6729, 38 kohta).

Tiltd osin kuudennessa direktiivissd annetaan arvonlisiverolle hyvin laaja sovelta-
misala, koska sen 2 artiklassa tarkoitettuja verollisia liiketoimia ovat tavaroiden
maahantuonnin lisiksi verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella
suorittamat vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset.

Siltd osin kuin ensiksi kysymys on tavaroiden luovutuksen kisitteestd, kuudennen
direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tdsmennetéin, ettd silld tarkoitetaan aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan méaradmisvallan siirtoa.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd tdmd Kkisite sisaltdd
kaikki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla
toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti madrddmddn kyseisestd omaisuudesta
niin kuin timi olisi sen omistaja (ks. erityisesti asia C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. I-285, Kok. Ep. X, s. 311,
7 kohta ja asia C-25/03, HE, tuomio 21.4.2005, Kok. 2005, s. I-3123, 64 kohta).

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa jotakin taloudellista toimintaa, riippumatta
timain toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
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Kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa "taloudellisen toiminnan” kisite on
madritelty "kaikeksi” tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaksi
toiminnaksi, ja oikeuskdytinnén mukaan siihen kuuluvat tuottamisen, jakelun ja
palvelujen suorittamisen kaikki vaiheet (ks. erityisesti asia C-186/89, Van Tiem,
tuomio 4.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4363, 17 kohta ja em. asia MGK-Kraftfahrzeuge-
Factoring, tuomion 42 kohta).

Kasitteestd "verovelvollinen téssd ominaisuudessaan” on oikeuskiytinnossi katsottu,
ettd verovelvollinen toimii tdssi ominaisuudessa tehdesséin liiketoimia verollisen
toimintansa piirisséd (ks. vastaavasti asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.—10.1995,
Kok. 1995, s. I-2775, 17 kohta ja asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004,
s, 1-4295, 66 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa C-260/98, komissio vastaan
Kreilka, 12.9.2000 antamansa tuomion (Kok. 2000, s. 1-6537) 26 kohdassa,
verovelvollisen ja taloudellisen toiminnan méiritelmien tarkastelu osoittaa, ettd
taloudellisen toiminnan kisitteen soveltamisala on laaja ja objektiivinen, milld
tarkoitetaan sitd, ettd toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta (ks. myds asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio
26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 8 kohta sekid vastaavasti erityisesti asia 268/83,
Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIIJ, s. 85, 19 kohta ja
asia C-497/01, Zita Modes, tuomio 27.11.2003, Kok. 2003, s. 1-14393, 38 kohta).

Tama tarkastelu samoin kuin kisitteiden “tavaroiden luovutus” ja "verovelvollinen
tdssd ominaisuudessaan” tarkastelu osoittavat, ettd ndimé kisitteet, jotka miéritte-
levit kuudennen direktiivin mukaiset verolliset liiketoimet, ovat kaikki luonteeltaan
objektiivisia ja niitd sovelletaan asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta.
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Kuten yhteisgjen tuomioistuin on todennut asiassa C-4/94, BLP Group, 6.4.1995
antamansa tuomion (Kok. 1995, s. 1-983) 24 kohdassa, se, ettd veroviranomaisten
olisi suoritettava tutkimuksia verovelvollisen tarkoituksen selvittdmiseksi, olisi
vastoin yhteisen arvonlisiverojirjestelmén niitd tdvoitteita, joiden mukaan on
taattava oikeusvarmuus ja helpotettava arvonliséveron soveltamiseen liittyvid toimia
silld tavoin, ettd kyseisen liiketoimen objektiivinen luonne jitetidn ottamatta
huomioon vain poikkeustilanteissa. '

Olisi vield enemmain niiden tavoitteiden vastaista, jos sen selvittimiseksi, onko tietty
liiketoimi verovelvollisen tissi ominaisuudessaan suorittama luovutus ja talou-
dellista toimintaa, veroviranomaisilla olisi velvollisuus ottaa huomioon samassa
luovutusketjussa toimivan muun elinkeinonharjoittajan kuin asianomaisen verovel-
vollisen tarkoitusperit ja/tai toisen téhén ketjuun kuuluvan, kyseisen verovelvollisen
toteuttamaa liiketointa edeltéineen tai seuranneen liiketoimen mahdollinen petolli-
nen luonne, josta timé verovelvollinen ei ollut eiké voinut olla tietoinen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, kutakin
liiketointa on tarkasteltava erikseen ja ketjun jotakin tiettyd liiketointa edeltévit
tai seuraavat tapahtumat eivit voi muuttaa kyseisen liiketoimen luonnetta.

‘Oikeuskiytinnéstd, johon Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on vedonnut ja

jonka mukaan asianomainen saavuttaa lopullisesti verovelvollisen aseman aino-
astaan silloin, kun hiin on tehnyt vilpittéméssid mielessd ilmoituksen aikomuksestaan
aloittaa taloudellinen toiminta (ks. erityisesti asia C-400/98, Breitsohl, tuomio
8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4321, 39 kohta ja yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98,
Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s I-1577, 46 kohta), riittdd, kun
todetaan, etti kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa,

I-520



OPTIGEN YM.

timé oikeuskdytéintd koskee ailkomusta ryhtyd taloudelliseen toimintaan ja siis
harjoittaa sité, eikd tilld toiminnalla aiottua tarkoitusta.

Yhdistyneen kuningaskunnan viitteestd, joka perustuu yhteisgjen tuomioistuimen
oikeuskéytintoon, joka koskee sitd, ettd lainvastaiset liiketoimet eiviit ole
arvonlisdverollisia, on muistettava, ettd yhtdéltd timi oikeuskiytintd koskee
tavaroita, joilla itse niiden luonteen tai niiden erityispiirteiden vuoksi ei voida kiyda
laillista kauppaa eiki niitd voida saattaa vaihdannan piiriin. Toisaalta vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate estdd teke-
mistd yleisesti eroa laillisen ja lainvastaisen toiminnan vililld. Témin vuoksi tietyn
kéyttdytymisen luokittelusta rangaistavaksi ei itsesséin seuraa poikkeusta verotuk-
seen. Tillainen poikkeus tulee kysymykseen vain niissd erityistilanteissa, joissa
tiettyjen tavaroiden tai palveluiden erityisten tunnusmerkkien vuoksi kaikkinainen
kilpailu laillisen ja lainvastaisen elinkeinoalan vililli on suljettu pois (ks. erityisesti
asia C-158/98, Coffeeshop Siberié, tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3971, 14 ja
21 kohta ja asia C-455/98, Salumets ym., tuomio 29.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4993,
19 kohta).

On riidatonta, ettd tilanne ei ole tillainen pédasiassa kysymyksessi olevien
mikroprosessorien osalta.

Iy

Téstd seuraa, ettd pidasiassa kysymyksessd olevan kaltaiset liiketoimet, jotka eivit
itsessddin ole arvonlisiipetoksia, ovat verovelvollisen tidssi ominaisuudessaan
suorittamia tavaroiden luovutuksia kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa,
4 artiklassa ja 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin, sikili kuin ne tiyttivit ne
objektiiviset arviointiperusteet, joille nimi kisitteet perustuvat, riippumatta samassa
luovutusketjussa toimivan muun elinkeinonharjoittajan kuin asianomaisen verovel-
vollisen tarkoitusperisti ja/tai toisen tihin ketjuun kuuluvan, kyseisen verovelvolli-
sen toteuttamaa liiketointa edeltineen tai seuranneen liiketoimen mahdollisesta
petollisesta luonteesta, josta timé verovelvollinen ei ollut eiki voinut olla tietoinen.
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Tillaisia liiketoimia toteuttavan verovelvollisen oikeuteen vihentid ostoihin sisédltyva
arvonlisivero ei voi vaikuttaa myoskién se, ettd luovutusketjussa, johon ndmé
liiketoimet kuuluvat, jokin kyseisen verovelvollisen suorittamaa liiketointa edeltivi
tai seuraava liiketoimi on arvonlisiveropetos ilman, ettd hin on tai voi olla tistd
tietoinen.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useasti todennut, kuudennen direktiivin
17 artiklassa ja siti seuraavissa artikloissa sdddetty vihennysoikeus kuuluu
erottamattomasti arvonlisiverojirjestelméin, eiki sitd lahtokohtaisesti voida rajoit-
taa. Sitd sovelletaan vilittdmisti kaikkeen arvonlisidveroon, joka on tullut
maksettavaksi aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettujen liiketoimien
yhteydessi (ks. erityisesti asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995,
s. 1-1883, 18 kohta ja em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 43 kohta).

Silld, onko veronsaajalle todella maksettu kyseisten tavaroiden aiemmasta tai
mydhemmistd myynnistd loppukiyttijalle arvonlisivero vai ei, ei ole merkitystd
siihen oikeuteen nihden, joka verovelvoilisella on ostoihin siséltyvin arvonlisiveron
vihennykseen (ks. vastaavasti asia C-395/02, Transport Service, mééréys 3.3.2004,
Kok. 2004, s. I-1991, 26 kohta). Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeus-
kéytinnostd ilmenee, ettd yhteisen arvonlisdverojirjestelmén perusperiaatteen
mukaan, joka ilmenee sekd ensimméisen direktiivin ettd kuudennen direktiivin
2 artiklasta, jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvistd liiketoimesta kannetaan
arvonlisivero, josta on vidhennetty hinnan muodostavista osista vilittomasti
kannetun arvonlisdveron méara (ks. erityisesti asia C-98/98, Midland Bank, tuomio
8.6.2000, Kok. 2000, s. I-4177, 29 kohta ja em. asia Zita Modes, tuomion 37 kohta).

Ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava kussakin
asiassa, ettd padasiassa kysymyksessd olevan kaltaiset liiketoimet, jotka eivit
itsessdéin ole arvonlisiveropetoksia, ovat verovelvollisen téss#é ominaisuudessaan
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suorittamia tavaroiden luovutuksia ja taloudellista toimintaa kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklassa ja 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin, sikili
kuin ne téyttavit ne objektiiviset arviointiperusteet, joihin nimi kisitteet perustuvat,
riippumatta samassa luovutusketjussa toimivan muun elinkeinonharjoittajan kuin
asianomaisen verovelvollisen tarkoitusperisté ja/tai toisen tdhédn ketjuun kuuluvan,
kyseisen verovelvollisen toteuttamaa liiketointa edeltidneen tai seuranneen liiketoi-
men mahdollisesta petollisesta luonteesta, josta hidn ei ollut eiki voinut olla
tietoinen. Tallaisia liiketoimia suorittavan verovelvollisen oikeuteen vihentdd
ostoihin sisiltyvé arvonlisivero ei voi vaikuttaa myoskéin se, ettd luovutusketjussa,
johon ndmi liiketoimet kuuluvat, jokin kyseisen verovelvollisen suorittamaa
liiketointa edeltdvd tai seuraava liiketoimi on arvonlisiveropetos ilman, etti hin
on tai voi olla tdsté tietoinen.

Toiset kysymykset

Kussakin asiassa ensimmdiseen kysymyksen annettava vastaus huomioon ottaen
missdin ndistd asioista ei ole tarpeen vastata toiseen kysymykseen.

Oikeudenldiyntikulut

Pédfiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madrita korvattaviksi.
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Niilli perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Piiasiassa kysymyksessi olevan kaltaiset liiketoimet, jotka eivit itsessdin ole
arvonlisiveropetoksia, ovat verovelvollisen tissid ominaisuudessaan suorittamia
tavaroiden luovutuksia ja taloudellista toimintaa jidsenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsiddéinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojéirjestelmi:
yhdenmukainen méiriytymisperuste — 17 péivinid toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivillid 95/7/EY, 2 artiklan 1 kohdassa,
4 artiklassa ja 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin, sikili kuin ne tiyttivit
ne objektiiviset arviointiperusteet, joihin ndmi kisitteet perustuvat, riippu-
matta samassa luovutusketjussa toimivan muun elinkeinonharjoittajan kuin
asianomaisen verovelvollisen tarkoitusperistd ja/tai toisen tihin ketjuun
kuuluvan, kyseisen verovelvollisen toteuttamaa liiketointa edeltéineen tai siti
seuranneen liiketoimen mahdollisesta petollisesta luonteesta, josta hiin ei ole
eiki voi olla tietoinen, Tillaisia liiketoimia suorittavan verovelvollisen
oikeuteen viihentiii ostoihin sisiiltyvi arvonlisiivero ei voi vaikuttaa myoskiin
se, etti luovutusketjussa, johon nimi liiketoimet kuuluvat, jokin kyseisen
verovelvollisen suorittamaa liiketointa edeltivd tai seuraava liiketoimi on
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arvonlisiiveropetos ilman, etti hin on tai voi olla tiisti tietoinen.

Allekirjoitukset
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