2006 M. SAUSIO 12 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-354/03, C-355/03 IR C-484/03

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. sausio 12 d.”

Sujungtose bylose C-354/03, C-355/03 ir C-484/03

dél High Court of Justice (Anglija ir Velsas), Chancery Division (Jungtiné Karalysté)
2003 m. liepos 28 d. Sprendimu (C-354/03 ir C-355/03) ir 2003 m. spalio 27 d.
Sprendimu (C-484/03), kurivos Teisingumo Teismas atitinkamai gavo 2003 m.
rugpjucio 18 d. ir lapkric¢io 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty pradymy priimti
prejudicinius sprendimus bylose

Optigen Ltd (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03),

Bond House Systems Ltd (C-484/03)

prie$

Commissioners of Customs & Excise,
* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teisé¢jai J. Malenovsky, J.-P. Puissochet,

S. von Bahr (praneséjas) ir U. Lohmus,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. gruodzio 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Optigen Ldt, atstovaujamos QC T. Beazley ir barrister J. Herberg ,

—~  Fulcrum Electronics Ltd, atstovaujamos QC R. Englehart ir barrister A. Lewis,

— Bond House Systems Ltd, atstovaujamos QC K. P. E. Lasok ir barrister
M. Patchett-Joyce,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Jackson (C-354/03, C-355/03
ir C-484/03) ir K. Manji (C-484/03), padedamy QC R. Anderson ir barrister
I. Hutton,
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—  Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Bodek (C-354/03, C-355/03 ir C-484/03),

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde ir A. Rahbgl Jacobsen, padedamy
advokato P. Biering (C-484/03),

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos A.-M. Colaert ir J. Monteiro
(C-354/03 ir C-355/03),

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal (C-354/03, C-355/03 ir
C-484/03),

susipaZines su 2005 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Praymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1967 m. balandZio 11 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB dél valstybiy nariy teisés akty,
reglamentuojanéiy apyvartos mokes¢ius, suderinimo (OL L 71, 1967, p. 1301), i8
dalies pakeistos 1977 m. geguzés 17 d. Sestaja Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy narig apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
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mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau ~ Pirmoji
direktyva), ifaikinimo ir dél Seitosios direktyvos 77/388/EEB, i§ dalies pakeistos
1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18, toliau — Sestoji
direktyva), i$aiskinimo.

Sie pragymai buvo pateikti trijose bylose atitinkamai Optigen Lid (toliau — Optigen),
Fulcrum Electronics Ltd, turinti likviduojamos jmonés statusa (toliau — Fulcrum) ir
Bond House Systems Ltd (toliau — Bond House) prie§ Commissioners of Customs &
Excise (toliau — Commissioners) dél pastaryjy sprendimy atmesti pradymus grazinti
pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM), sumokéta Jungtinéje Karalystéje perkant
mikroprocesorius, kurie véliau buvo eksportuoti j kita valstybe nare.

Teisinis pagrindas

Pirmosios direktyvos 2 straipsnis i$déstytas taip:

»Pagal bendrosios pridétinés vertés mokescio sistemos principa prekés ir paslaugos
apmokestinamos bendru vartojimo mokes¢iu, kuris yra tiksliai proporcingas prekiy
bei paslaugy kainai, nepriklausomai nuo operacijy skai¢iaus gamybos ir paskirstymo
procese iki to etapo, kuriame skai¢iuojamas mokestis.

Kiekvienos operacijos metu i§ apskai¢iuojamo, atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy
kaing tokioms prekéms ar paslaugoms nustatytu tarifu, pridétinés vertés mokescio
gali buti atimama pridétinés vertés mokescio dalis, kuri tiesiogiai priskirtina
jvairioms sanaudy sudedamosioms dalims.
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Bendroji pridétinés vertés mokescio sistema taikoma iki mazmeninés prekybos etapo
imtinai.”

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj PVM apmokestinamas prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo.

Pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamuoju asmeniu laikomas
bet kuris asmuo, savaranki$kai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuriag ekonomine
veiklg, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas. Savoka
sekonominé veikla“ minétoje 2 dalyje iSaiskinta kaip apimanti visokia gamintojy,
prekiautojy ir paslaugas teikiandiy asmeny veikla, taip pat materialaus ir
nematerialaus turto naudojima, siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

Pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ,prekiy tiekimas” — tai teisés kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimas®.

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1-3 dalys nustato:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa
mokétinas.
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2. Tiek, kiek apmokestinamasis asmuo naudoja prekes ir paslaugas savo
apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi turéti teise i mokescio, kurj turi
sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, kurj reikia sumoketi ar kuris sumokétas Zalies
teritorijoje uz prekes arba paslaugas, kurias jam patieké (suteiké) ar dar patieks
(suteiks) kitas apmokestinamasis asmuo;

b) pridétinés vertés mokestj, mokéting ar sumokeéta uz importuotas prekes;

3. Valstybés narés taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teise
atskaityti ar susigraZinti 2 dalyje nurodyta pridétinés vertés mokestj tiek, kiek prekés
ir paslaugos yra naudojamos $iais tikslais:

a) sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje Salyje vykdoma
ekonomine veikla, uz kuriuos mokestj biity galima atskaityti, jei jie baty sudaryti
tos 3alies teritorijoje;

<...>" (Pataisytas vertimas)
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Pagrindinés bylos

I8 pradymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendimy aisku, kad
tuo metu, kai atsirado pagrindiniy byly faktinés aplinkybés, Optigen, Fulcrum ir
Bond House bendroviy pagrindiné veikla buvo mikroprocesoriy pirkimas i$
Jungtinéje Karalystéje jsteigty bendroviy ir pardavimas kitose valstybése narése
isisteigusiems pirkéjams.

Optigen prasé graZinti uz 2002 m. birZelio meén. grynajj grazintino PVM daugiau kaip
7 milijony GBP likutj. 2002 m. spalio 16 d. ir 31 d. Sprendimais Commissioners
atmeteé $io prasymo dalj dél truputj didesnés kaip 7 milijonai GBP sumos. Taip pat
2002 m. spalio 30 d. Sprendimu Commissioners atsisaké $iai bendrovei grazinti
truputj didesng nei 13 milijony GBP sumg uZ ty paciy mety liepos ménes;.

Falcrum pra$é graZinti uz 2002 m. birZelio mén. gryngjj PVM likutj, sudarantj apie
7,2 milijono GBP. 2002 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimu Commissioners atmeté Sio
pragymo dalj dél beveik 2 milijony GBP sumos. Taip pat jie atsisaké graZinti apie
1,1 milijono GBP suma uZz 2002 m. liepos mén. pagal praSyma graZinti apie
4 milijony GBP suma. Be to, 2003 m. vasario mén. Commissioners nusiunté Falcrum
prane$ima apie mokescio dydj, nurodydami apie 160 000 GBP pirkimo PVM sumg,
kuri, jy teigimu, yra neteisétai grazinta uz 2002 m. geguzés ménesj.

Bond House pateiké pradyma grazinti uz 2002 m. geguzés mén. apie 16,3 milijono
GBP pirkimo PVM suma, kurj Commissioners atmeté, 2002 m. rugséjo mén.
Commissioners informavo $ig bendrove, kad sutinka, jog i$ bendros pra$omos sumos
truputj daugiau kaip 2,7 milijonai GBP galéty bati grazinti.
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I8 pradymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimy matyti, kad
nagrinéjami sandoriai yra tiekimo grandinés dalis, kurioje bendrovéms iekovéms
pagrindinése bylose nezinant dalyvavo savo pareigy nevykdes tikio subjektas, tai yra
tkio subjektas, kuris privalo sumokéti PVM, bet dingo jo nesumokéjes mokeséiy
administratoriui, arba akio subjektas, neteisétai naudojantis PYM mokétojo koda, tai
yra ne jam priklausantj koda, o tokie veiksmai, Commissioners teigimu, sudaro
slaruselin” sukéiavima.

Y

Remiantis praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimais
bylose C-354/03 ir C-355/03 bei Cormmissioners nuomone byloje C-484/03, i$ esmés
»karuselinis” suk¢iavimas yra organizuotas taip:

— Bendrové A, jsteigta vienoje valstybéje naréje, parduoda prekes bendrovei B,
jsteigtai antroje valstybéje naréje.

— Bendrové B, kuri yra pareigy nevykdantis ar neteisétai PYM mokétojo koda
naudojantis tikio subjektas, nuostolingai perparduoda Sias prekes amortizuo-
janciai bendrovei C, jsteigtai antroje valstybéje naréje. Vélesni pardavimai gali
biti pelningi. Bendrové B privalo sumokéti PVM uz minéty prekiy pirkimus,
bet, naudodama tas pacias prekes apmokestinamuose sandoriuose, ji taip pat
turi teisg atskaityti §f PVM kaip pirkimo mokestj. Be to, ji privalo sumokéti
pirkimo mokestj, i§skirta saskaitoje faktiwoje, iSradytoje bendrovei C, bet dingsta
nesumokéjusi $ios sumos valstybés iZdui.

— Savo ruoZtu bendrové C perparduoda Sias prekes Litai amortizuojanéiai
bendrovei D antroje valstybéje naréje, pervesdama saskaitoje faktiroje igskirta
pardavimo PVM | valstybés izda, prie§ tai i§ jo atskaiciusi sumokeéty pirkimo
PVM, ir taip tesia tol, kol bendrové antroje valstybéje naréje eksportuoja $ias
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prekes i kita valstybe nare. Sis eksportas yra atleistas nuo PVM, bet, nepaisant
to, eksportuojanti bendrové turi teise pradyti grazinti sumokéty pirkimo PVM
uz minéty prekiy pirkimg. Kadangi pirkéjas yra bendrové A, tai yra tikras
»karuselinis“ sukd¢iavimas.

— DProcedara gali biti pakartota.

Bylose C-354/03 ir C-355/03 pra$ymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad Commiissioners savo sprendimus pagrindé tvirtinimu, jog visy
pirma, kalbant apie pagrindinése bylose nagrinéjamus pirkimus, Optigen ir Fulcrum
nejsigijo prekiy, naudojamy ar naudotiny komercinéje veikloje PVM tikslais, taigi
dél $iy pirkimy tariamai sumokétos PVM sumos nebuvo pirkimo mokestis 1994 m.
PVM istatymo (Value Added Tax Act 1994) prasme. Be to, PVM tikslais atitinkami
pardavimai nebuvo tiekimai, atlikti vykdant komercing veikl, ir todél nesuteiké
jokios teisés | grazinima. Galiausiai, objektyviai vertinant, pirkimai ir pardavimai,
nagrinéjami pagrindinése bylose, neturéjo ekonominio pagrindo ir nebuvo
ekonominés veiklos dalis. Todél PVM tikslais $ie pirkimai negaléjo biti tiekimai,
naudojami ar naudotini ekonominei veiklai, o pardavimai nebuvo tiekimai, atlikti
vykdant ekonomine veikla.

Optigen ir Fulcrum apskundé Commissioners sprendimus Londono VAT and Duties
Tribunal. Sis sujungé $ias dvi bylas.

2003 m. geguzés 23 d. Sprendimu Londono VAT and Duties Tribunal atmeté iy
bendroviy pareikétus ieskinius, padares i$vada, jog Commissioners teisétai nuspren-
dé, kad nagrinéjami sandoriai nepatenka j PVM taikymo sritj. Jis padaré i$vada, kad
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tkio subjektas neturi teisés susigraZinti pirkimo PVM, sumokéta uz prekes, kurias jis
véliau perpardavé bendrovéms, jsteigtoms ne Jungtingje Karalystéje, kai tiekimy
grandingje dalyvauja pareigy nevykdantis tikio subjektas ar neteisétai PVM mokétojo
kodg naudojantis kio subjektas, net jei praantis grazinti PVM tkio subjektas
nezinojo apie pareigy nevykdyma arba kitam tkio subjektui skirto PVM mokétojo
kodo pasisavinimg ir nebuvo su tuo susijes, be to, neZinojo, kad tiekimy grandinés,
apimancios atitinkamo @kio subjekto pirkimus ir pardavimus, buvo be jo Zinios
treciyjy asmeny atlikto ,karuselinio” sukéiavimo dalis.

Optigen iv Fulcrum pateiké apeliacinj skunda High Court of Justice (Anglija ir
Velsas), Chancery Division (Jungtiné Karalysté) dél Londono VAT and Duties
Tribunal sprendimo.

Byloje C-484/03 i§ pra$ymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendimo aidku, kad Commissioners teigia, jog pagrindinése bylose nagrinéjamos
tiekimy grandinés tikslas i§ esmés buvo sukéiauti, todél visi jas sudarantys sandoriai,
iskaitant atliktus Bond House, neturéjo ekonominio pagrindo. I§ to idplaukia:
kadangi neteiséti sandoriai nepateko j PVM taikymo sritj, Bond House tiekéjams kaip
pirkimo PVM sumokétos sumos nebuvo PVM, ir todél i bendrové neturéjo teisés i
$iy sumy grazinima.

2002 m. rugpjacio mén. Bond House Mancesterio VAT and Duties Tribunal parei$ke
ieskinj dél Commissioners sprendimo.

2003 m. balandZio 29 d. Sprendimu, i$ dalies pakeistu 2003 m. geguzés 8 d. priedu,
Mancesterio VAT and Duties Tribunal nusprendé, kad 26 i$ 27 ginc¢ijamy pirkimy i$
esmés negali biti laikomi ekonomine veikla Sestosios direktyvos prasme, ir todél jie
nepatenka | PVM taikymo sritj. Jis nusprendé, kad $ie pirkimai buvo keliy
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sukéiavimo tikslais sudaryty sandoriy dalis. Net jei Bond House neZinojo apie $iuos
tikslus ir nepadaré jokio paZeidimo, $ie sandoriai neturéjo ekonominio pagrindo ir
turéjo biiti vertinami pagal objektyvius kriterijus. Taigi tai, kad pagrindinéje byloje
prasyma pateikes asmuo nepadaré jokio pazeidimo, neturéjo reikdmés. Galiausiai
Bond House neturéjo remtis teiséty lakesciy apsaugos principu, pagrisdama savo
praSyma graZinti sumokéty pirkimo PVM, o Commissioners, atsisakydami minétam
pra$yma pateikusiam asmeniui grazinti §j mokestj, nepazeidé nei proporcingumo ar
teisinio saugumo principy, nei Zmogaus teisiy.

21 Bond House pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo High Court of Justice
(Anglija ir Velsas), Chancery Division (Jungtiné Karalysté).

Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

» Bylose C-354/03 ir C-355/03 pra$ymus priimti prejudicinj sprendimg pateikgs
teismas teigia, kad pagrindiniy byly faktinés aplinkybés laikomos nustatytomis. Jis
nurodo $ias svarbias faktines aplinkybes:

— Ivykdytas ,karuselinis“ sukciavimas.

— Optigen ir Fulcrum, saZiningos $alys, nedalyvavo $iame sukciavime, apie ji
nezinojo ir negaléjo Zinoti daugiau, nei jprasti kitoje valstybéje naréje
jsisisteigusio prekybininko klientai ar bendrovés tiekéjai.
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—  Optigen ir Fulcrum neturéjo jokio rysio su pareigy nevykdanéiu tkio subjektu ar
neteisétai PVM mokétojo koda naudojandiu ikio subjektu.

— Fulcrum savo 9 pirkimy, uZ kuriuos buvo atsisakyta jai grazinti PVM, neisskyré
i§ kity 467 pirkimy, atlikty per atitinkama trijy ménesiy laikotarpj.

— Tuo metu, kai Optigen ir Fulcrum nusipirko prekes ir sumokéjo pirkimo PVM,
»karuselé” dar nebuvo baigta ir pareigy nevykdantis tikio subjektas dar nebuvo
ndinges®, taigi né vienas i§ iy jvykiy tuo metu negaléjo bati jvykes.

23 Byloje C-484/03 pradymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
Bond House ginéija tai, kad Manéesterio VAT and Duties Tribunal nustaté ribota
faktiniy aplinkybiy ar i$vady kiekj. Tarp negindijamy faktiniy aplinkybiy yra $ios:

— Commissioners teigiamai jvertino Bond House ir nejtaré jos jokiu sukéiavimu.

— Si bendrové ne¥inojo apie sukéiavimg, apie kurj tvirtino Commissioners, ir jos
veiksmai nebuvo neatsargis.

— Bond House nesudaré sandoriy su tiekéjais, kurie, Commissioners teigimu,
sukdciavo.
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— Visi Bond House atlikti sandoriai, taip pat tie, kurie buvo atlikti prie§ Siai
bendrovei nusiperkant ir parduodant atitinkamas prekes ir véliau, buvo realds,
nes kiekvienu sandoriu prekés patekdavo vis kitam subjektui ir uz jas buvo
sumokéta.

— Sandoriai, kurie Mandesterio VAT and Duties Tribunal nutarimu neturéjo
ekonominio pagrindo, nesiskyré nuo kity Bond House atlikty sandoriy, kuriy
ekonominis pagrindas nebuvo gin¢ijmas, nes niekas nenurodé, kad jie buvo
skaruselinio” suk¢iavimo dalis.

Bond House i§ esmés teigia, kad jei pagrindinése bylose gin¢ijami pirkimai ir tiekimai
i$ tikryjy buvo atlikti, nereikéjo tvirtinti, kad jie nebuvo ,tiekimas” ar ,ekonominé
veikla“ PVM tikslais tik dél to, kad kitoje tiekimy grandinés vietoje ir neZinant Bond
House sukéiautojas klientui iSradytoje saskaitoje faktiroje i§skyré PVM, bet jo
nedeklaravo Commissioners. Be to, nebuvo jokios prieZasties tikétis, kad sandoriai,
sudaryti iki sukéiavimo ar po jo, kuriuose dalyvavo asmenys, neZinantys apie §j
sukdiavima arba sukéiautoja, biity minéto sukciavimo ar sukciautojo plano dalis.
Mandesterio VAT and Duties Tribunal sprendimas prie$tarauja bendrosios PVM
sistemos esmei. Kaip kovos prie§ sukéiavimg priemoné 8$is sprendimas yra
neproporcingas ir turintis atgrasantj poveikj teisétai prekybai, o tai priestarauja
EB 28 straipsniui. Minétas sprendimas taip pat prieStarauja teisinio saugumo
principui, nes apmokestinamieji asmenys daugiau negali bati tikri i§raSydami
saskaitas faktiiras su i$skirtu PVM arba pateikdami mokesciy deklaracijas.

Commissioners i esmés teigé, kad sandoriai, kurie yra ,karuselinio” sukciavimo
dalis, néra ekonominé veikla Sestosios direktyvos prasme. Taigi pagrindinése bylose
gin¢ijami 26 sandoriai neturéjo ekonominio pagrindo ir nepateko | SeStosios
direktyvos taikymo sritj. Sie sandoriai nebuvo Bond House vykdoma ,ekonominé
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veikla“ arba jai ar jos ,tiekimai“, Sprendimas dél atsisakymo Bond House grazinti
pagrindinése bylose gincijama PVM nepaZeidé nei proporcingumo ir teisinio
saugumo principy, nei Zmogaus teisiy.

Esant $ioms aplinkybéms High Court of Justice (Anglija ir Velsas) Chancery Division
(Jungtiné Karalysté) nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

Bylose C-354/03 ir C-355/03:

»1. Ar pagal bendraja PVM sistema ir atsizvelgiant j Pirmaja direktyva <...> bei |
Sestaja direktyva <...> ukio subjekto teisé gauti uz sandorj sumokéto PVM
kreditq turi buti vertinama atsizvelgiant:

a) tik | konkrety sandorj, kurio $alis buvo tkio subjektas, ir j tkio subjekto
motyvus jame dalyvauti ar

b) j visus sandorius, jskaitant vélesnius sandorius, sudarancius tiekimy
grandinés ciklg, kurio dalis yra konkretus sandoris, taip pat j kity grandinés
dalyviy motyvus, apie kurinos tkio subjektas nezinojo ar negaléjo Zinoti, ir

(ar)
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¢) i grandinés rato dalyviy sukéiavimo veiksmus ar ketinimus, atsiradusius
prie§ konkrety sandorj ar po jo, apie kuriy dalyvavimg, veiksmus ir
ketinimus tkio subjektas neZinojo ir (arba) negaléjo Zinoti, ar

d) i kitg kriterijy ir, jei taip, kokj?

2. Ar PVM sistemos netaikymas sandoriams, kuriuose dalyvavo saZininga $alis, bet
kurie buvo susije su trediyjy asmeny jvykdytu ,karuseliniu” sukéiavimuy,
prie$tarauja bendriesiems proporcingumo, vienodo poZiario ir teisinio saugumo
principams?

Byloje C-484/03:

»1. AtsiZvelgiant | bendrus Bendrijos teisés principus (batent j proporcingumo ir
teisinio saugumo) ir j (EB) 28 straipsnj:

a) ar esant panas1oms aplinkybéms prasyma pateikes asmuo buvo ,,apmokestl—
namasis asmuo” Se$tosios dlrektyvos 2 straipsnio 1 dalies prasme, kai jis
sudaré 26 mikroprocesoriy pirkimo i§ Britanijos pardavéjy ir perpardavimo
ne Britanijos pirkéjams sandorius?

b) ar esant panasioms aplinkybéms prasyma pateikes asmuo vykdé ,ekonomine
veikla“ Sestosios dlrektyvos 4 straipsnio prasme, kai pirko mikroprocesorius
i$ Britanijos pardavéjy ir juos perpardavé ne Britanijos pirkéjams?
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c) ar esant pana$ioms aplinkybéms pradyma pateikusio asmens 26 sandoriuose
mikroprocesoriy pirkimai i§ Britanijos pardavéjy buvo ,prekiy tiekimas®
pra§ymga pateikusiam asmeniui Sedtosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
prasme?

d) ar esant panasioms aplinkybéms praSyma pateikusio asmens 26 sandoriuose
mikroprocesoriy pardavimas ne Britanijos pirkéjams buvo prasyma patei-
kusio asmens ,prekiy tiekimas” Sedtosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
prasme?

2. Ar reikia konstatuoti, atsiZvelgiant | pirmojo klausimo a-d punktus, kad
bendrieji Bendrijos teisés principai (biitent proporcingumo ir teisinio saugumo)
buvo paZeisti?"

2003 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi, kad bity bendrai
vykdomos rasytiné bei Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas, bylos
C-354/03 ir C-355/03 buvo sujungtos.

Véliau 2004 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi, kad bty
bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas, $ios bylos
buvo sujungtos su byla C-484/03.

Dél pirmyjuy klausimy

Pirmuoju klausimu kiekvienoje pagrindinéje byloje pradymus priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés nori Zinoti, pirma, ar sandoriai, $iuo atveju
nagrinéjami pagrindinése bylose, kurie patys nesusije su sukéiavimu PVM srityje, bet
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yra tiekimy grandinés, kurios kitas sandoris, atliktas prie§ ji ar po jo, yra susijes su
suk¢iavimu, dalis, jei pirmuosius sandorius jvykdes tikio subjektas to neiinojo ir (ar)
negaléjo Zinoti, yra apmokestinamojo asmens atliktas prekiy tiekimas ir ekonominé
veikla Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio ir 5 straipsnio 1 dalies
prasme, ir, antra, ar esant tokioms aplinkybéms minéto Gkio subjekto teisé atskaityti
sumoketa pirkimo PVM gali biiti ribojama?

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Optigen ir Fulcrum teigia, kad bendrojoje PVM sistemoje ir pagal Pirmaja ir Sestaja
direktyvas tkio subjekto teisé j uz sandorj sumokéto mokeséio graZzinima turi bati
jvertinta atsizvelgiant | konkrety sandorj, kuriame dalyvavo dkio subjektas, taip pat
jo motyvus dalyvauti jame, bet ne | pries ji ar po jo jvykusius sandorius, apie kuriuos
§is Gkio subjektas nezinojo ir negaléjo Zinoti, ir kity akio subjekty sukéiavimo
veiksmus ir ketinimus, apie kuriuos minétas tkio subjektas neZinojo ir (ar) negal¢jo
zinoti, kaip ir neZinojo apie jy dalyvavima.

Bond House teigimu, reikia teigiamai atsakyti | pirmgji klausimg, pateikta byloje
C-484/03.

]ungtmes Karalystés vyriausybé teigia, kad bendro;o;e PVM sistemoje ir pagal
Plrmaja ir Sestaja direktyvas tkio subjekto teisé | uz sandorj sumokéto mokescio
grazinimg turi bati jvertinta atsizvelgiant i visus sandorius, jskaitant jvykusius véliau,
sudarandius tiekimy grandinés cikla, kurio dalis buvo konkretus sandoris, taip pat j
kity grandinés dalyviy motyvus, apie kuriuos §is akio subjektas neZinojo ir (arba)
negalégjo Zinoti, ir j kity grandinés dalyviy sukdiavimo veiksmus, apie kuriuos
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minétas tkio subjektas neZinojo ir (arba) negaléjo Zinoti, kaip ir apie jy dalyvavima,
konkreciame pirkimo ar pardavimo sandoryje. Visi tiekimy grandinés rato sandoriai,
kuriy vienintelis tikslas yra sukéiauti PVM sistemoje, yra visi$kai nesusije su
Sestosios direktyvos taikymo sritimi, o dél fakto, kad kai kuriuose i ju dalyvavo
saziningas tkio subjektas, jie netampa sandoriais, patenkanéias j Sestosios direktyvos
taikymo sritj.

Cekijos vyriausybé teigia, kad dél tokiy sandoriy, $iuo atveju gin¢ijamy pagrindinése
bylose, neteiséto tikslo jie negali bati vertinami kaip ekonominé veikla Sestosios
direktyvos prasme.

Danijos vyriausybés teigimu, pirma, apmokestinamasis asmuo, kuris pageidauja
atskaityti PVM uz ,prekiy tiekima®, turi irodyti, kad teisé disponuoti prekémis kaip
savininkui buvo konkreéiai perduota suinteresuotajam asmeniui, ir, antra, sandoriai,
atlikti uzdarame rate, nepatenka j PVM taikymo sritj, nes atitinkamas asmuo,
patenkantis j tokj ratq, neveiké kaip apmokestinamasis asmuo.

Europos Bendriju Komisija teigia, kad bendrojoje PVM sistemoje ir pagal Pirmaja
bei Sedtaja direktyvas ukio subjekto teisé i uZ sandorj sumokéto mokeséio
susigrazinima turi bGti jvertinta atsizvelgiant  konkrety sandorj, kuriame &is tkio
subjektas dalyvavo. Sandoriai, apie kuriuos jis neZinojo, ir kity tiekimy grandinés
dalyviy sukéiavimo veiksmai ir ketinimai, apie kuriy dalyvavima jis neZinojo,
neturéjo jtakos iai teisei. I§ to i§plaukia, kad PVM sistemos netaikymas sandoriui,
kuris turéty bati laikomas apmokestinamuoju sandoriu, prieftarauja Sedtajai
direktyvai.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia i$ karto priminti, kad Sedtosios direktyvos nuostata bendra PVM sistema
pagrista, be kita ko, bendru apmokestinamy sandoriy aikinimu ($iuvo klausimu Zr.
2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo MGK-Krafifahrzeuge-Factoring, C-305/01, Rink.
p. I-6729, 38 punkta).

Siuo atveju Setoji direktyva nustato labai pladia PVM taikymo sritj, 2 straipsnyje,
susijusiame su apmokestinamais sandoriais, kartu su prekiy importu numatydama
prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo.

Kalbant apie prekiy tiekimo savoka, Seitosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje
pabréZiama, kad tai yra teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika $i nuostata apima visus vienos
$alies materialaus turto perdavimo kitai $aliai, suteikiant teise juo disponuoti kaip
savininkui, sandorius (Zr., be kita ko, 1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, Rink. p. 1-285, 7 punkta ir 2005 m. balandZio
21 d. Sprendimo HE, C-25/03, Rink. p. 1-3123, 64 punkty).

Toliau pagal Setosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo yra
bet kuris asmuo, savaranki$kai vykdantis ekonomine veikla, nesvarbu, koks Sios
veiklos tikslas ar rezultatas.
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Ekonominés veiklos savoka Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje apibréfiama
kaip apimanti ,visokia" gamintojy, prekiautojy bei kity paslaugas teikianéiy asmeny
veikla ir pagal teismy praktika ji apima visus gamybos, prekybos ir paslaugy teikimo
etapus (zr., be kita ko, 1990 m. gruodZio 4 d. Sprendimo Van Tiem, C-186/89,
Rink. p. 1-4363, 17 punkta ir minéto sprendimo MGK-Krafifahrzeuge-Factoring
42 punktg).

Galiausiai i$ nusistovéjusios teismo praktikos aisku, kad ,,apmokestinamojo asmens"”
savoka reiskia, jog jis vykdo sandorius savo apmokestinamos veiklos ribose ($iuo
Idausimu Zr. 1995 m. spalio 4 d. Sprendimo Ambrecht, C-291/92, Rink. p. 1-2775,
17 punkty ir 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo EDM, C-77/01, Rink. p. 1-4295,
66 punktg).

Taigi, kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Komisija pries Graikijg (C-260/98, Rink. p. I-6537) 26 punkte, apmokestinamojo
asmens ir ekonominés veiklos savoky i$ai§kinimy analizé rodo ekonominés veiklos
savokos taikymo srities apimtj ir jos objektyvy pobidj, ta prasme, kad veikla
vertinama savaime, neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus (Zr. taip pat 1987 m.
kovo 26 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, 235/85, Rink. p. 1471, 8 punktg;
taip pat $iuo klausimu, be kita ko, 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman,
268/83, Rink. p. 655, 19 punkta ir 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Zita Modes,
C-497/01, Rink. p. 1-14393, 38 punkta).

IS tiesy minéta analizé, kaip ir savoky ,prekiy tiekimai“ ir ,apmokestinamasis
asmuo” analizés, atlieckama siekiant parodyti, jog $ios savokos, pagal Sedtaja direktyva
aiSkinancios apmokestinamus sandorius, yra objektyvaus pobadzio ir taikomos
neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus ir rezultatus.
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Kaip Teisingumo Teismas nusprendé 1995 m. balandZio 6 d. Sprendimo BLP Group
(C-4/94, Rink. p. 1-983) 24 punkte, mokes¢iy administratoriaus pareiga atlikti
tyrimg, siekiant nustatyti apmokestinamojo asmens ketinimus, prie§tarauja bendro-
sios PVM sistemos tikslams uztikrinti teisinj sauguma ir supaprastinti PVM
taikymui badingus veiksmus, atsiZvelgiant, iSkyrus ypatingus atvejus, i atitinkamy
sandoriy objektyvy pobudj.

Mokes¢iy administratoriaus pareiga nustatyti, ar nagrinéjamas sandoris yra
apmokestinamojo asmens atliktas tiekimas ir ekonominé veikla, jvertinant kito nei
atitinkamas apmokestinamasis asmuo tkio subjekto, dalyvaujancio toje pacioje
grandinéje, galimus ketinimus sukdiauti, apie kuriuos $is apmokestinamasis asmuo
nezinojo ir negaléjo Zzinoti, kitame $ios grandinés sandoryje, atliktame prie§ minéta
apmokestinamojo asmens sandorj ar po jo, a fortiori prietarauty minétiems
tikslams.

Taigi, kaip teigia generalinis advokatas iSvados 27 punkte, kiekvienas sandoris turi
buti svarstomas atskirai, o kiekvieno konkretaus sandorio pobidis tiekimo
grandinéje neturi kisti, atsiZvelgiant j ankstesnius arba vélesnius jvykius.

Dél teismy praktikos, kuria remiasi Jungtiné Karalysté, pagal kuria apmokestinamojo
asmens statusas galutinai jgyjamas tik tada, kai suinteresuotasis asmuo geranoriskai
paskelbia ketinima vykdyti numatyta ekonoming veikla (Zr., be kita ko, 2000 m.
birzelio 8 d. Sprendimo Breitsohl, C-400/98, Rink. p. I-4321, 39 punktg ir 2000 m.
kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir ki, C-110/98-C-147/98, Rink. p. 1-1577,
46 punkty), pakanka nuspresti, kaip teigia generalinis advokatas i$vados 35 punkte,
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kad 3i teismy praktika susijusi su ketinimo pradéti, taigi ir vykdyti ekonomine veikla,
klausimu, o ne su $ia veikla siekiamu galutiniu tikslu,

Kalbant apie Jungtinés Karalystés vyriausybés argumentus, kuriuos ji pateikia
remdamasi Teisingumo Teismo praktika, susijusia su PVM netaikymu neteisétiems
sandoriams, reikia priminti, kad, pirma, $i teismy praktika numato prekes, kurios dél
ju paciy pobudzio ar jy konkrediy savybiy negali bati naudojamos teisétoje
prekyboje ar biti ekonominés grandinés dalis. Antra, i§ nusistovéjusios teismy
praktikos matyti, kad apibendrinta teiséty ir neteiséty sandoriy diferenciacija
priestarauja fiskalinio neutralumo principui. Todél vien aplinkybés, kad veiksmai
laikytini teisés pazeidimu, neuZtenka pateisinti apmokestinimo i§imtj. Tokia i§imtis
gali bati taikoma tik specifinése situacijose, kuriose dél konkreéiy prekiy ar paslaugy
savybiy teisétas ir neteisétas ekonominiai sektoriai negali konkuruoti (Zr., be kita ko,
1999 m. birzelio 29 d. Sprendimo Coffeeshop ,Siberié*, C-158/98, Rink. p. 1-3971, 14
ir 21 punktus bei 2000 m. birzelio 29 d. Sprendimo Salumets ir kt., C-455/98,
Rink. p. 1-4993, 19 punktg).

Aiskuy, kad taip néra pagrindinése bylose nagrinéjamy mikroprocesoriy atveju.

Taigi sandoriai, $iuo atveju gincijami pagrindinése bylose, kurie patys nesusije su
sukc¢iavimu PVM srityje, yra apmokestinamojo asmens atliktas prekiy tiekimas ir
ekonominé veikla Seitosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio ir
5 straipsnio 1 dalies prasme, nes atitinka objektyvius kriterijus, kuriais pagristos
minétos sgvokos, neatsizvelgiant i kito nei atitinkamas apmokestinamasis asmuo toje
pacioje tiekimy grandinéje dalyvaujandio ikio subjekto ketinimus ir (arba) galimo
kito sandorio, ankstesnio ar vélesnio nei minéto apmokestinamojo asmens sandoris,
kuris yra tiekimy grandinés dalis, apgaulingg pobidj, apie kurj $is apmokestinamasis
asmuo nezinojo ir negaléjo Zinoti.
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Apmokestinamojo asmens, atliekancio tokius sandorius, teisei atskaityti sumokéta
pirkimo PVM neturéty daryti jtakos aplinkybeé, kad tiekimy grandinéje, kurioje yra jo
sandoriai, $iam apmokestinamajam asmeniui neZinant ar negalint Zinoti, ankstesnis
ar vélesnis nei jo atliktasis sandoris yra susijes su sukéiavimu.

I8 tiesy, kaip ne vieng kartg primena Teisingumo Teismas, teisé j atskaitg, numatyta
Sestosios dlrektyvos 17 ir tolesniuose stralpsmuose, yra sudétiné PVM sistemos dalis
ir i8 esmés negali biiti ribojama. Ja naudojamasi i$ karto visy pirkimo sandoriams
tenkanciy mokesciy atZvilgiu (Zr., be kita ko, 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP
Soupergaz, C-62/93, Rink. p. I-1883, 18 punkta ir minéto sprendimo Gabalfrisa ir ki.
43 punkta).

Klausimas, ar mokeétinas PVM uZz ankstesnius arba vélesnius atitinkamy prekiy
pardavimy sandorius buvo sumokétas valstybés iZdui, neturi jtakos apmokestina-
mojo asmens teisei atskaityti sumokeéta pirkimo PVM (Siuo klausimu Zr. 2004 m.
kovo 3 d. Nutarties Transport Service, C-395/02, Rink. p. 1-1991, 26 punkta). I3
nusistovéjusios Telsmgumo Teismo praktikos aisku, kad pagal pagrindinj bendrosios
PVM sistemos principa ir Pirmosios bei SeStosios direktyvy 2 straipsnius PVM
taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo sandoriui, darant atskaityma nuo
kiekvieno mokescio, tiesiogiai taikomo jvairiy kainos sudedamyjy daliy i$laidoms
(zr, be kita ko, 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimo Midland Bank, C-98/98,
Rink. p. I-4177, 29 punkty ir minéto sprendimo Zita Modes 37 punkta).

Todél kiekvienoje byloje i pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad tokie
sandoriai, kaip antai ginc¢ijami pagrindinése bylose, kurie patys nesusij¢ su
sukéiavimu, yra apmokestinamojo asmens atliktas prekiy tiekimas ir ekonominé
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veikla Segtosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio ir 5 straipsnio 1 dalies
prasme, nes atitinka objektyvius kriterijus, kuriais pagristos minétos savokos,
neatsizvelgiant | kito nei atitinkamas apmokestinamasis asmuo Gkio subjekto,
dalyvaujanéio toje pacioje tiekimy grandinéje, ketinimus ir (ar) galbit apgaulingg
kito Sios grandinés sandorio, ankstesnio ar vélesnio nei minéto apmokestinamojo
sandoris, pobudj, apie kurj $is apmokestinamasis asmuo neZinojo ir negaléjo Zinoti.
Apmokestinamojo asmens, atliekancio tokius sandorius, teisei atskaityti sumokeéta
pardavimo PVM neturi daryti jtakos faktas, kad tiekimy grandinéje, kurios dalis yra
jo sandoriai, $iam apmokestinamajam asmeniui neZinant ir negalint Zinoti, esantis
kitas sandoris, ankstesnis ar vélesnis nei jo atliktasis, yra susijes su sukéiavimu PVM

srityje.

Dél antryjy klausimy

Atsizvelgiant j kiekvienoje pagrindingje byloje pateikta atsakyma i pirmajj klausima, j
antrgjj klausima visose pagrindinése bylose atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 3is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti
prejudicinius sprendimus pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi
i8laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kuris patyré minétos Salys, néra atlygintinos,
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (tredioji kolegija) nusprendzia:

Sandoriai, $§iuo atveju ginc¢ijami pagrindinése bylose, kurie patys nesusij¢ su
sukéiavimu, yra apmokestinamojo asmens atliktas prekiy tiekimas ir ekono-
miné veikla 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokeséio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i§ dalies pakeistos
1995 m. balandZio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 2 straipsnio 1 dalies,
4 straipsnio ir 5 straipsnio 1 dalies prasme, nes atitinka objektyvius kriterijus,
kuriais pagristos minétos savokos, neatsizvelgiant j kito nei atitinkamas
apmokestinamasis asmuo @kio subjekto, dalyvaujancio toje pacioje tiekimy
grandinéje ketinimus ir (ar) galbit apgaulingg kito Sios grandinés sandorio,
ankstesnio ar vélesnio nei minéto apmokestinamojo asmens sandoris, pobidi,
apie kurj $is apmokestinamasis asmuo nezinojo ir negaléjo Zinoti. Apmokesti-
namojo asmens, atliekandio tokius sandorius, teisei atskaityti sumokéta
pardavimo PVM neturi daryti jtakos faktas, kad tiekimy grandinéje, kurios
dalis yra jo sandoriai, $iam apmokestinamajam asmeniui nezinant ir negalint
Zinoti, kitas sandoris, ankstesnis ar vélesnis nei jo atliktasis, yra susijgs su
sukdiavimu PVM srityje.

Parasai.
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