GLAXOSMITHKLINE SERVICES/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (8tvrtd rozdirena komora)
z 27. septembra 2006 "

Vo veci T-168/01,

GlaxoSmithKline Services Unlimited, predtym Glaxo Wellcome plc, so sidlom
v Brentforde, Middlesex (Spojené kralovstvo), v zastipeni: 1. Forrester, QC,
E. Depoortere, T. Louko, S. Martinez Lage, A. Schulz a . Vandenborre, advokiti,

zZalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: poévodne P. Oliver, neskor
E. Gippini Fournier, splnomocneni zastupcovia,

zZalovanej,
* Jazyk konania: anglictina.
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ktort v konani podporuji:

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), so sidlom
v Bruseli (Belgicko), v zastpeni: pévodne U. Zinsmeister a M. Lienemeyer, neskor
A. Martin-Ehlers, napokon M. Hartmann-Riippel, advokiti,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, so sidlom v Miilheim an der
Ruhr (Nemecko), v zastipeni: pévodne M. Epping a W. Rehmann, neskor
W. Rehmann, advolkati,

Spain Pharma, SA, so sidlom v Madride, v zastGpenf: P. Muifloz Carpena,
B. Ortdizar Somoza a R. Gutiérrez Sanchez, advokati,

Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
so sidlom v Madride (Spanielsko), v zastdpeni: pévodne M. Araujo Boyd a R. Sanz,
neskdr M. Araujo Boyd a J. L. Buendia Sierra, advolkati,
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vedlaj$i ucastnici konania,

ktorej predmetom je névrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2001/791/ES z 8. mija
2001 tykajticeho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy o ES [Veci [V/36.957/F3
Glaxo Wellcome (oznamenie), 1V/36.997/F3 Aseprofar a Fedifar (staznost),
1V/37.121/F3 Spain Pharma (staznost), IV/37.138/F3 BAI (staznost) a IV/37.380/
F3 EAEPC (staznost)] [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 302, s. 1),

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(8tvrtd rozéirena komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh, I. Wiszniewska-Bialecka,
V. Vadapalas a E. Moavero Milanesi,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomna ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. jina 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec a skutkovy stav sporu

Prdvo Spolocenstva

Clanok 3 ods. 1 pism. g) ES stanovuje, Ze ¢innosti Spolo¢enstva zahfiiaju systém,
ktorym sa zabezpeti, aby sa na vnitornom trhu nenarusila hospodérska sttaz.

Clanok 81 ods. 1 ES najmi stanovuje, Ze zakazuje ako nezlucitelné so spolo¢nym
trhom vietky dohody medzi podnikmi, ktoré moézu ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi a ktoré maja za ciel alebo nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodarskej stitaZe v ramci spolo¢ného trhu.

Clénok 81 ods. 3 ES stanovuje, 7e ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 ES sa neuplatnia
najmi na dohody medzi podnikmi, ktoré prispievaja k zlepSeniu vyroby alebo
distribticie tovaru alebo k podpore technického alebo hospodérskeho pokroku,
pri¢om umoZfiuji spotrebitelom primerany podiel na vjhodach z toho vyplyvaji-
cich, a ktoré neukladaji prislusnym podnikom obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné
pre dosiahnutie tjchto cielov, a neumoZiiuju tymto podnikom vylacit hospodarsku
sttaZ vo vztahu k podstatnej ¢asti danych vyrobkov.
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Rada na zéklade ¢lanku 100 a Zmluvy o ES (zmeneny, teraz éldnok 95 ES) prijala
21. decembra 1988 smernicu 89/105/ES o transparentnosti opatreni upravujicich
stanovovanie cien humdnnych liekov a ich zaradovanie do vnutrostatnych systémov
zdravotného poistenia (U. v. ES L 40, 1989, s. 8; Mim. vyd. 05/001, s. 345). Tato
smernica mé za ciel ziskat vieobecny prehlad o opatreniach ur¢ovania a priamej
a nepriamej kontroly cien liekov prijatych ¢lenskymi $tatmi na kontrolovanie
vydavkov na verejné zdravie, ktoré suvisia s takymito liekmi, a znizit rozdiely medzi
takymi opatreniami, ktoré mézu brzdif alebo deformovat obchodovanie s liekmi
vndtri Spolocenstva, a tak priamo ovplyviiovat fungovanie spolo¢ného trhu s liekmi.
Na tento tcel této smernica ako prvé stanovila sibor poziadaviek, a¢elom ktorych je
zabezpecit, aby si vSetci dotknuti mohli overif, ¢ vnatroititne opatrenia
nepredstavujii mnoZzstevné obmedzenie dovozu alebo vyvozu, alebo opatrenia,
majice na dovoz alebo vyvoz rovnocenny Géinok. Tieto poziadavky vsak nemaji
vplyv ani na politiku ¢lenskych $titov, ani na vndtroititnu politiku v oblasti
stanovovania cien a urcovania systémov socidlneho zabezpecenia, okrem pripadov,
kde to je potrebné na dosiahnutie transparentnosti. Lehota stanovena ¢lenskym
Statom na dosiahnutie siladu s touto smernicou uplynula 31. decembra 1989.

Spanielske prdvo

Spanielske kralovstvo 20. decembra 1990 prijalo Ley 25/1990 del Medicamento
(zdkon o liekoch ¢. 25/1990, BOE ¢&. 306 z 22. decembra 1990, s. 2643, dalej len
»zékon €. 25/1990). Tento zdkon bol zmeneny a doplneny najmai prostrednictvom
Ley 66/1997 z 30. decembra 1997 (BOE ¢. 313 z 31. decembra 1997, s. 38517)
a pocas sprévneho konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia v tejto
veci, prostrednictvom Ley 55/1999 z 30. decembra 1999 (BOE ¢. 312 z 30. decembra
1997, s. 46095).

Spanielske Lkralovstvo 23. februara 1990 prijalo Real Decreto 271/1990 de
reorganizacion de la intervencion de los precios de las especialidades farmacéuticas
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de uso humano (krélovsky dekrét & 271/1990 o reorganizicii cenovej reguldcie
hromadne vyrdbanych liekov uréenych na Iudski spotrebu, BOE ¢&. 53 z 2. marca
1990, s. 6086, dalej len ,dekrét & 271/1990%). Utelom tohto dekrétu je najmé
zabezpetit, aby Spanielske krélovstvo bolo v silade so smernicou 89/105/EHS.

Ustanovenia hlavy VIIT zdkona & 25/1990 a dekrétu ¢. 271/1990 osobitne upravuju
systém reguldcie maximdlnych velkoobchodnych cien liekov preplacanych pro-
strednictvom $panielskeho systému zdravotného poistenia $panielskym minister-
stvom zdravotnictva a spotreby a Comisién interministerial de precios de los
medicamentos (medzirezortna komisia pre ceny liekov), ktord je jeho stcastou (dalej
len ,$panielska administrativa®).

Okolnosti predchddzajiice sporu

Zalobkyria, GlaxoSmithKline Services Unlimited, predtjm Glaxo Wellcome plc
(dalej len ,GSK"), je spolo¢nost zaloZend podla prava Spojeného krélovstva so sidlom
v Brentforde (Spojené kralovstvo). Skupina GlaxoSmithKline, do ktorej Zalobkyna
patri, je jednym z hlavnych svetovych vyrobcov farmaceutickych vyrobkov. Tato
skupina vznikla zli¢enim Glaxo Wellcome plc a Smithkline Beecham plc, o ktorom
sa Komisia v rozhodnuti z 8. maja 2000 (vec N IV/M.1846 — Glaxo Wellcome/
Smithkline Beecham) vyjadrila, Ze vo¢i nemu nema namietky.

Glaxo Wellcome, SA (dalej len ,GW*), spolo¢nost zalozend podla Spanielskeho
prava so sidiom v Madride (Spanielsko), je jednou zo 3panielskych dcérskych
spolo¢nosti skupiny GlaxoSmithKline. Jednou z jej hlavnych ¢innosti, priamo alebo
prostrednictvom jej dcérskych spolo¢nosti, je rozvoj, vjroba a uvidzanie liekov
na $panielsky trh.
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Listom zo 6. marca 1998 GW predlozil Komisii dokument nazvany ,Vieobecné
podmienky predaja farmaceutickych vyrobkov [GW] a jej dcérskych spolo¢nosti
autorizovanym velkoobchodnikom” (dalej len ,vieobecné podmienky predaja“),
s ciefom ziskat negativny atest alebo vynimku podla nariadenia Rady ¢. 17 zo
6. februdra 1962 Prvé nariadenie implementujice ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES
1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3). Listom z 28. jula 1998 spolo¢nost GSK
Komisii adresovala dopliiujiice ozndmenie.

Vseobecné podmienky predaja sa uplatfiuji na 82 liekov urcenych na predaj
$panielskym velkoobchodnikom, s ktorymi GW nadviazala obchodné vztahy mimo
distribu¢nej siete. Tito velkoobchodnici mozu tieto lieky predat dalej Ipanielskym
nemocniciam alebo $panielskym lekarfiam, ktoré ich na zaklade lekdrskeho predpisu
vydévaju pacientom. Mézu ich viak predat dalej do inych ¢lenskych $téatov,
prostrednictvom stbezného obchodovania, ku ktorému sa uchyluji z doévodu
existencie rozdielnych cien. Medzi 82 liekmi, na ktoré sa vztahuji véeobecné
podmienky predaja, sa nachiddza 8 liekov, o ktorych sa GSK vyjadruje ako
o mimoriadne vhodnych na stbezné obchodovanie, najmid medzi Spanielskom
a Spojenym kralovstvom. Ide o tieto lieky:

— antialergikum, nazvané Beconase,

— pét antiastmatik, nazvanych Becloforte, Becotide, Flixotide, Serevent a Ventolin,

— antiepileptikum, nazvané Lamictal,

— antimigrenikum, nazvané Imigran.
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Pre vietkjch 82 lickov stanovuje ¢ldnok 4 vieobecnjch podmienok predaja dve
rozne ceny (dalej len ,cena 4 A a ,cena 4 B). Tento ¢lanok znie takto:

,A) V stlade s ustanoveniami ¢ldnku 100 ods. 1 prvého pododseku a ¢lanku 100
ods. 2 [zdkona & 25/1990] nemdZe cena farmaceutickych vjrobkov [GW] a jej
dcérskych spoloénosti v Ziadnom pripade prekrocit maximilnu vyrobnd cenu
stanovent prislunymi gpanielskymi orgdnmi v oblasti zdravia, ak st splnené tieto
dve zakonné podmienky upravujiice uplatiiovanie uvedenych ustanoveni:

— vysiie uvedené farmaceutické vyrobky su financované z fondov $panielskeho
socidlneho zabezpedenia alebo zo $panielskych verejnych fondov,

— kuapené farmaceutické vyrobky st nésledne uvddzané na vnitro$ttny trh, t. j.
prostrednictvom $panielskych lekarni alebo nemocnic.

B) Ak jedna z tjchto podmienok nie je splnené (to znamend, Ze v kazdom pripade,
ked ¥panielska pravna tdprava povoluje laborat6ridm volne urcit cenu ich
farmaceutickjch vyjrobkov) [GW] a jej dcérske spolo¢nosti uréia cenu svojich
farmaceutickjch vyrobkov podla skuto¢nych, objektivnych a nediskriminaénych
hospodarskych kritérif a nezavisle od miesta uréenia daného vyrobku urceného
kupujicim. [GW] a jej dcérske spolo¢nosti na svoje farmaceutické vyrobky
uplatiiujii osobitne cenu, ktoré bola na zéklade ich interného hospodarskeho
prieskumu na zadiatku navrhovand prislusnym $panielskym orgénom v oblasti
zdravia a objektivne aktualizovand v zavislosti od rastu Zivotnych nikladov v sulade
s ustanoveniami ¢ldnku 100 ods. 1 prvého pododseku a ¢lénku 100 ods. 2 [zdkona
& 25/1990] a s inymi skor$imi $panielskymi zikonmi tykajéicimi sa stanovovania cien
liekov.“
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Listami zo 6. marca 1998 poslal GW vieobecné podmienky predaja 89
velkoobchodnikom so sidlom v Spanielsku. Tieto listy obsahovali predovietkym
tato pozndmku:

»Dolezité: Ziadame, aby ste V43 sthlas s prilozenym dokumentom prejavili spitnym
odoslanim jeho podpisanej képie do 13. marca 1998.

Urobilo to 75 velkoobchodnikov, predstavujiicich viac ako 90 % celkového predaja
GW v Spanielsku v roku 1998.

Vseobecné podmienky predaja vstipili do platnosti 9. marca 1998.

Ich zékonnost bola nisledne napadnuta pred 3panielskym orginom hospodarskej
sutaze a S$panielskymi stidnymi orgdnmi dvoma Spanielskymi profesijnymi
zdruzeniami, Asociacién de exportadores espafioles de productos farmacéuticos
(Aseprofar) a Asociacién de empresarios de cooperativas farmacéuticas, ako aj
$panielskym velkoobchodnikom Spain Pharma, SA.

Okrem toho boli Komisii predlozené staznosti zdruzenia Aseprofar, podporovaného
dalsim $panielskym profesijnym zdruzenim, Federacién nacional de asociaciones de
mayoristas distribuidores de espacialidades farmacéuticas y productos parafarma-
céuticos (Fedifar), spolo¢nosti Spain Pharma a dvoch dalgich eurépskych
profesijnych zdruzeni, Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV (dalej len
»BAI“) a European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), podla
ktorych véeobecné podmienky predaja porusuji ¢lanok 81 ods. 1 ES.
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Komisia prijala 8. maja 2001 rozhodnutie 2001/791/ES tykajice sa konania
o uplatneni &lénku 81 Zmluvy o ES [Veci 1V/36.957/F3 Glaxo Wellcome
(oznémenie), 1V/36.997/F3, Aseprofar a Fedifar (staznost), IV/37.121/F3, Spain
Pharma (staznost), [V/37.138/E3, BAI (staznost) a IV/37.380/F3, EAEPC (staznost)]
[neoficidiny preklad)] (U. v. ES L 302, s. 1, dalej len ,rozhodnutie®).

Clanok 1 rozhodnutia stanovuje, Ze spoloénost GW ,porusila ¢lanok 81 ods. 1 [ES]
tym, %e uzatvorila so §panielskymi velkoobchodnikmi dohodu, v ktorej sa rozliSuje
medzi cenami fakturovanymi velkoobchodnikom, ktoré sa uplatiiuji na dal3i predaj
preplicanych liekov lekdrfiam alebo nemocniciam na vnitrostitnom uzemi,
a vy&imi cenami fakturovanymi v pripade vyvozu liekov do akéhokolvek iného
¢lenského 3tatu” [neoficidlny preklad].

Clanok 2 rozhodnutia stanovuje, e Ziadost o vynimku z tejto dohody sa zakazuje.

Clanky 3 a 4 rozhodnutia ukladaji GW okamzite ukon¢it poruSovanie uvedené
v &lanku 1, ak ete nebolo ukonéend, a informovat Komisiu o opatreniach prijatych
v tejto suvislosti.

Konanie

GSK navrhom podanym do kanceldrie Siidu prvého stupna 23. jila 2001 podala
7alobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Podaniami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupnia 8., 12. a 16. novembra 2001
EAEPC, BAI, Spain Pharma a Aseprofar podali navrhy na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie podla ¢ldnku 40 druhého
pododseku Statitu Stidneho dvora a ¢lanku 115 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidu
prvého stupnia.

Podaniami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna 28. novembra 2001,
14. decembra 2001 a 21. marca 2002 GSK podala Ziadost, aby niektoré tajné alebo
doverné pisomnosti a informécie boli vylicené z vyjadren{ ucastnikov konania
predkladanych vedlajsim ticastnikom konania podla ¢lanku 116 ods. 2 rokovacieho
poriadku.

Uznesenim z 27. novembra 2002 predseda prvej komory vyhovel ndvrhom na vstup
vedlajsicho Gc¢astnika do konania a rozhodol, Ze o dévodnosti Ziadosti o déverné
zaobchadzanie sa rozhodne v konani vo veci samej.

Uznesenim z 5. augusta 2003 predseda prvej komory vyhovel ¢asti Ziadosti
o doverné zaobchddzanie a v zostvajicej casti ziadosti zamietol.

Kedze bol sudca spravodajca z dovodu zmeny zloZenia komor Stdu prvého stupiia
od 1. oktébra 2003 prideleny k $tvrtej komore, bola tato vec tejto komore pridelena.

Podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 25. marca 2004 GSK podala
Ziadost, aby niektoré tajné alebo déverné informécie boli vylicené z pripomienok na
vyjadrenia predkladanych vedlajsim ucastnikom konania. Tejto ziadosti bolo
vyhovené.
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Listom zo 16. aprila 2004 Std prvého stupfia vyzval GSK a Komisiu, aby predlozili
dokumenty a zodpovedali pisomnd otézku podla clénkov 49 a 64 rokovacieho
poriadku. GSK a Komisia tymto opatreniam na zabezpecenie priebehu konania
vyhoveli v lehote stanovenej na tento tcel.

Podanim podanym do kancelérie Sadu prvého stupfia 7. méja 2004 Spain Pharma
podala Ziadost o povolenie pouzit $panielsky jazyk pocas dstnej Casti konania podia
dénku 35 ods. 2 rokovacieho poriadku. Po vypocuti ticastnikov konania bolo tejto
ziadosti vyhovené.

Podaniami podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupiia 27. méja a 22. juna 2004
GSK podala Ziadost, aby niektoré tajné alebo doverné informécie boli vylicené z jej
odpovedi a z odpoved{ Komisie na vyzvu Stdu prvého stupiia zo 16. aprila 2004,
predkladanych vedlajéim téastnikom konania, Tejto Ziadosti bolo vyhovené.

Dha 7. marca 2006 Std prvého stupiia na zéklade ¢ldnku 14 rokovacieho poriadku

a na névrh $tvrtej komory, po vypoduti ti¢astnikov konania, rozhodol postipit vec
rozéirenej $tvrtej komore.

Dna 15. marca 2006 Sud prvého stuptia ($tvrtd komora) otvoril dstnu ¢ast konania
na zéklade spravy sudcu spravodajcu.

Listami zo 7. a 20. marca 2006 Sud prvého stupiia vyzval GSK, Komisiu a vedlajsich
titastnikov konania, aby odpovedali na pfsomné otdzky a predlozili dokument podla
&énkov 49 a 64 rokovacieho poriadku. GSK, Komisia a vedlajsi icastnici konania
tymto opatreniam na zabezpecenie priebehu konania vyhoveli v lehote stanovenej na
tento Gcel, s vynimkou otazky, na ktort GSK odpovedala podanim podanym do

kanceldrie Stidu prvého stuptia 6. jina 2006. Ked?e Ziadny ti¢astnik konania nepodal
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ndmietku po vyzve vyjadrit sa k tomuto bodu na pojedndvani, toto podanie bolo
vlozené do spisu.

Podanim podanym do kancelarie Stidu prvého stupiia 28. aprila 2006 GSK podala
ziadost, aby niektoré tajné alebo déverné informécie boli vylicené z jej odpovedi na
vyzvy Sidu prvého stupfia zo 7. a 20. marca 2006 predkladanych vedlajsim
ti¢astnikom konania. Tejto Ziadosti bolo vyhovené.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 16. médja 2006 Aseprofar
podal Ziadost o povolenie pouzitia $panielskeho jazyka pocas ustnej ¢asti konania
podla ¢lanku 35 ods. 2 rokovacieho poriadku. Po vypocuti ucastnikov konania bolo
tejto Ziadosti vyhovené.

Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na otédzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypo¢uté na pojednévani 7. jiina 2006.

Navrhy téastnikov konania

GSK navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupia:

— Zalobu zamietol,

— zaviazal GSK na nahradu trov konania.

Aseprofar navrhuje, aby Sdd prvého stuptia:

— 7zalobu zamietol,

— zaviazal GSK na nahradu trov konania, vritane trov konania, ktoré vznikli
Aseprofar.

BAI navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— Zalobu zamietol,

— zaviazal GSK na nahradu trov konania, vratane trov konania, ktoré vznikli BAL

EAEPC navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zalobu zamietol,

— zaviazal GSK na nahradu trov konania, vrétane trov konania, ktoré vznikli
EAEPC.
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Spain Pharma navrhuje, aby Sid prvého stupiia:

— zalobu zamietol,

— zaviazal GSK na néhradu trov konania, vritane trov konania, ktoré vznikli Spain
Pharma.

Pravny stav

Na podporu svojich névrhov GSK predklada v podstate Sest Zalobnych dévodov,
ktoré mézu byt preskupené podla toho, ¢i smeruju k tiplnému zrudeniu rozhodnutia,
alebo len jeho ¢asti.

Na podporu svojich hlavnjch navrhov smerujucich k zrudeniu éldnku 1 rozhodnutia,
ktory stanovuje existenciu porugenia ¢lanku 81 ods. 1 ES, GSK postupne predkiada 3
zZalobné dévody:

— nedostato¢nost odévodnenia,

— porudenie ¢lanku 81 ods. 1 ES,

— zneuZitie prédvomoci, nedodrzanie zdsady subsidiarity a porugenie ¢ldnku 43 ES.
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Na podporu svojich subsididrnych ndvrhov smerujicich k zrudeniu cldnku 2
rozhodnutia, ktory zamieta ziadost o vynimku podla ¢lanku 81 ods. 3 ES, GSK
postupne predklada 3 Zalobné dovody:

— nedostatoc¢nost oddvodnenia,

— porusenie ¢ldnku 81 ods. 3 ES,

— nedodrZanie zésady proporcionality.

I — O Zalobnych dévodoch smerujiicich k zruSeniu cldnku 1 rozhodnutia

A — O Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatoénom odévodneni

1. Tvrdenia ti¢astnikov konania

GSK v podstate tvedi, Ze tym, e rozhodnutie neodkézalo na rozsudok Sidu prvého
stupiia z 26. oktébra 2000, Bayer/Komisia (T-41/96, Zb. s. 11-3383), nie je dostato¢ne
oddvodnené,

Komisia podporovana vedlaj$imi tcastnikmi konania napida dévodnost tohto
zalobného dévodu.
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2. Postdenie Stidom prvého stupiia

Clénok 253 ES najmi stanovuje, Ze rozhodnutia Komisie st odévodnené.

Aby bolo rozhodnutie Komisie dostatoéne pravne odévodnené, musia z neho
jednoznacne vyplyvat Gvahy institucie, ktora ho prijala, umoziujice dotknutym
osobam spoznat jeho dévody a prisluinému stidu vykonat preskiimanie dévodnosti.
Naopak nie je potrebné, aby sa oddvodnenie konkrétne zaoberalo vietlymi
vyznamnymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, pretoe otdzka sdladu
s ¢ldnkom 253 ES je posudzovand nielen s prihliadnutim na text aktu, ale tiez
na jeho pravny a skutkovy kontext (rozsudok Stidneho dvora z 20. marca 1957,
Geitling/Vysoky trad, 2/56, Zb. s. 9, 37, a rozsudok Stidu prvého stupnia z 15. jiina
2005, Regione Autonoma della Sardegna/Komisia, T-171/02, Zb. s. 11-2123, bod 73).

Potreba odévodnit svoje rozhodnutia teda neukladd Komisii Ziadnu vieobecnu
povinnost odkazovat vo svojich prijatych rozhodnutiach na osobitné rozhodnutie
sudu.

V tejto veci pritom GSK svoje tvrdenie o nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia
zakladd na skuto¢nosti, Ze neodkdzalo na rozhodnutie sidu.

Z tohto dévodu sa zalobny dévod zalozeny na nedostatoénom odévodnenf na
zéklade toho, Ze rozhodnutie neodkézalo na rozsudok Bayer/Komisia, uZ citovany
v bode 47 vyssie, musi zamietnut.
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s Pokial GSK svojim Zalobnym dévodom v skuto¢nosti smeruje k napadnutiu obsahu
rozhodnutia, je potrebné zdoraznif, Ze postidenie existencie a rozsahu od6vodnenia
rozhodnutia Komisie spadd do preskiimania podstatnych formdlnych néleZitosti,
a teda formalnej zakonnosti tohto rozhodnutia. Je potrebné ho odlisit od posidenia
dévodnosti dovodov tohto rozhodnutia, ktoré spadd v tejto ¢asti do preskimania
zikonnosti veci samej (rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/ Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 67, a rozsudok Stdu prvého stupia
z 18. januara 2005, Confédération nationale du Crédit mutuel/Komisia, T-93/02, Zb.
s. 11-93/02, bod 67). Za tychto okolnosti sa Zalobny dévod spdja so Zalobnym
dévodom zaloZenym na porudeni ¢lanku 81 ods. 1 ES skimanom nizsie.

B — O zalobnom dévode zalozenom na poruseni cldnku 81 ods. 1 ES

1. Uvodné pozndmky

5 Uplatnenie ¢lanku 81 ods. 1 ES je podmienené splnenim réznych podmienok
(rozsudok Stdneho dvora z 30. jina 1966, Société technique miniére, 56/65, Zb.
s. 337, 356 a% 360, a rozsudok Bayer/Komisia, uZ citovany v bode 47 vy3§ie, bod 174),
ktorych existencia musi byt dokézana osobou, ktord na toto ustanovenie poukazuje
(rozsudok Stdneho dvora zo 7. januéra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb.
s. 1-123, bod 78). Je teda potrebné dokézat po prvé, i existuje dohoda medzi
podnikmi, zostiladeny postup alebo rozhodnutie zdruZeni podnikatelov; po druhé, ¢i
takato dohoda, postup alebo rozhodnutie maju za ciel alebo nasledok citelné
obmedzenie hospodarskej sifaze; a po tretie, ¢i mozu ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, pri¢om tato tretia poziadavka m4 za ciel iba ur¢it posobnost prava
Spoloenstva (rozsudok Société technique miniére, uz citovany, s. 359; rozsudok
Stidneho dvora z 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhtio a i/Komisia, C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb. 5. 1-1307, bod
176; rozsudok Bayer/Komisia, uZ citovany v bode 47 vy3sie, bod 174).
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V prejedndvanej veci GSK zdérazije, Ze Komisia uplatnila ¢lénok 81 ods. 1 ES na
spravanie, ktoré nebolo dohodou v zmysle tohto ustanovenia, t. j- obmedzujiicou
dohodou, a je vhodné pripomentit, e otizka existencie dohody medzi podnikmi
a existencie dohody obmedzujicej povahy st dve rozdielne veci a musia sa
posudzovat oddelene (pozri v tomto zmysle rozsudok Société technique miniére, uz
citovany v bode 55 vyssie, s. 358 a 359).

V tejto suvislosti sid, na ktory bol podany ndvrh na zrudenie rozhodnutia
o uplatneni ¢ldnku 81 ods. 1 ES, vykonéva vieobecnym spdsobom tplné
preskimanie postidenia vykonaného Komisiou (rozsudok Sudneho dvora
z 11. jila 1985, Remia a i./Komisia, 42/84, Zb. s. 2545, bod 34, a rozsudok Bayer/
Komisia, uz citovany v bode 47 vyisie, bod 62), v pripade komplexného
hospodarskeho postidenia sa véak siid Spolocenstva obmedzuje na overenie absencie
zneuzitia prévomoci, re$pektovania procesnych pravidiel a odévodnenia, vecni
spravnost skutocnosti a na absenciu zjavného nespravneho postdenia tychto
skutocnostf (rozsudky Remia a i./Komisia, us citovany, bod 34, a Aalborg Portland
a i./Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 279).

Okrem toho sa toto preskimanie vykonava vylu¢ne s ohladom na skutkové a pravne
okolnosti existujice ku diiu prijatia napadnutého rozhodnutia (rozsudok Stidneho
dvora zo 7. februdra 1979, Franctizsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7,
a rozsudok Stdu prvého stupiia z 28. februara 2002, Atlantic Container Line a i./
Komisia, T-395/94, Zb. s. 11-875, bod 252), bez toho, aby bola dotknutd moznost
ucastnikov konania pocas ich vykonu préva na obhajobu doplnit skutkové a pravne
okolnosti veci dékazmi z neskorsieho obdobia, ale osobitne vytvorenymi na
napadnutie tohto rozhodnutia alebo na jeho obhajobu (rozsudok Stdu prvého
stupnia z 21. septembra 2005, EDP/Komisia, T-87/05, Zb. s. 11-3745, bod 158; pozri
v tomto zmysle tieZ rozsudok Stdneho dvora z 22. oktébra 1986, Metro/Komisia,
75/84, Zb. 5. 3021, dalej len ,rozsudok Metro 11, body 75 a 78, a rozsudok Atlantic
Container Line a i./Komisia, uZ citovany, bod 254).

V prejedndvanej veci z vyssie uvedeného vyplyva, Ze skutkové okolnosti, ktoré ku
dniu prijatia rozhodnutia neexistovali;, najma ¢iselné informdcie tykajiice sa obdobia
2001/2005, a dokazy, ktoré takisto k tomuto diiu neexistovali a ani neboli osobitne
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vytvorené na téely napadnutia rozhodnutia alebo na jeho obhajobu v &asti, v ktorej
stanovuje, e prislo k porufeniu, napriklad $tidie vSeobecnym spdsobom
zachytavajiice Gdinky stibezného obchodovania s liekmi v Spolocenstve, odlisné od
stadii predlozenjch potas spravneho konania, je potrebné od zadiatku vylacit
z pojedndvania.

2. O existencii dohody medzi podnikmi

a) Obsah rozhodnutia

Komisia v odévodneni ¢ 109 uviedla, %e vieobecné podmienky predaja tvoria
dohodu medzi GW a ostatnymi $panielskymi velkoobchodnikmi, ktorf ju podpisali.

b) Tvrdenia tcastnikov konania

GSK uvadza, %e véeobecné podmienky predaja netvoria dohodu.

GW a gpanielski velkoobchodnici, ktori vieobecné podmienky predaja podpisali,
totiz neprejavili svoju slobodné volu, pretoze velkoobchodnd cena liekov
preplacanjch ¥panielskym systémom zdravotného poistenia je im uloZend
$panielskou pravnou tpravou v tejto oblasti.
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Okrem toho neprejavili spolo¢nu stthlasnt vélu s obmedzenim hospodarskej sttaze,
ale iba spolo¢nd sdhlasnit vélu s predajom a nakupom liekov podla ustanoveni
vieobecnych podmienok predaja.

Komisia podporovana vedlajsimi ac¢astnikmi konania napada doévodnost tychto
tvrdeni.

¢) Postdenie Siidom prvého stupiia

Tvrdenia GSK vedt v prvom rade k presktimaniu toho, ¢i GW a $panielski
velkoobchodnici prejavili slobodnt vélu vzhladom na $panielsku pravnu tpravu
tykajacu sa velkoobchodnych cien liekov preplicanych 3panielskym systémom
zdravotného poistenia, a teda ¢ Komisia spravne posudzovala spravanie podnikov
a nie sprévanie $titu. Pripadne ved v druhom rade k preskiimaniu toho, ¢ GW
a tito velkoobchodnici prejavili spolo¢nit stthlasnti vélu, a teda & Komisia spriavne
posudzovala dvojstranné spravanie a nie jednostranné spravanie.

O slobode vole

Clénok 81 ods. 1 ES sa uplatfiuje iba na protistitazné spravania, ktoré podniky majt
z vlastnej iniciativy (rozsudky Stdneho dvora z 21. septembra 1988, Van Eycke,
267/86, Zb. s. 4769, bod 16; z 11. novembra 1997, Komisia a Francizsko/Ladbroke
Racing, C-359/95 P a C-379/95 P, Zb. s. 1-6265, bod 33, a z 9. septembra 2003, CIF,
C-198/01, Zb. s. 1-8055, bod 45).

II - 3001




67

68

69

70

71

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-168/01

Ak je pre rozhodnutie o uplatneni tohto ustanovenia potrebné najprv posudit
pripadny vplyv $tdtnej pravnej Upravy, treba uréit, ¢i tito prévna tiprava nechdva
moznost vyli¢enia, obmedzenia alebo skreslenia hospodarskej sifaze autonémnemu
spravaniu podnikov (rozsudok Komisia a Franctizsko/Ladbroke Racing, uz citovany
v bode 66 vysie, body 32 a 35, a rozsudok CIF, uZ citovany v bode 66 vyssie, bod 66).

Ak sa pre potreby tohto postidenia javi, Ze dotknutd pravna tiprava ukladd podnikom
protistfazné spravanie, alebo tiplne vylu¢uje moznost protistitaZného sprévania z ich
strany, potom je ¢lanok 81 ods. 1 ES neuplatnitelny (rozsudok Komisia
a Francuzsko/Ladbroke Racing, uZ citovany v bode 66 vyisie, bod 33, a rozsudok
CIF, uZ citovany v bode 66 vyssie, bod 67).

Ak sa naopak zdé, Ze tito pravna dprava nechdva moznost vylicenia, obmedzenia
alebo skreslenia hospodarskej stitaze autonémnemu spravaniu podnikov, potom je
¢lanok 81 ods. 1 ES uplatnitelny (rozsudok Komisia a Franctizsko/Ladbroke Racing,
u? citovany v bode 66 vyssie, bod 34, a rozsudok CIF, uZ citovany v bode 66 vysie,
bod 56).

Sid Spoloc¢enstva uplatiioval restriktivne moznost vylicit spravanie z posobnosti
tohto ustanovenia z dovodu, %e je vyvolané $tatnou pravnou tpravou (rozsudok CIF,
uz citovany v bode 66 vyssie, bod 67, a rozsudok Stidu prvého stupiia z 30. marca
2000, Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali/Komisia, T-513/93, Zb.
s. 11-1807, bod 60).

Je teda potrebné urcit, ¢i $panielska pravna tGprava uloZila GW uplatnit v dohodéch,
ktoré uzatvorila so $panielskymi velkoobchodnikmi, ceny diferencované podla toho,
& lieky, ktoré im preddva, budd prepldcané $panielskym systémom zdravotného
poistenia, alebo nie — ako tvrdi GSK.
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Je pritom zjavné, Ze 3panielska pravna uprava, ktord zahffia na jednej strane
ustanovenia hlavy VIII zédkona ¢. 25/1990 a dekrétu ¢. 271/1990 na druhej strane,
nikde neur¢uje velkoobchodnt cenu liekov, ktoré nie st uréené na preplatenie
Spanielskym systémom zdravotného poistenia. GSK okrem toho uznala, ako vo
svojich pisomnostiach, tak aj na pojedndvani, Ze toto zistenie, vyplyvajtice implicitne,
ale nevyhnutne zo znenia zakona ¢. 25/1990 v zneni platnom v ¢ase vstupu
vdeobecnych podmienok predaja do platnosti, ktoré v stvislosti s tymito vyrobkami
ml¢i, bolo vyslovne potvrdené neskorgimi zmenami a doplneniami, a vyplyva to aj
z odévodneni ¢. 37 a ¢ 139 rozhodnutia.

Aj za predpokladu, ze by teda bolo pravdivé tvrdenie GSK, podla ktorého
velkoobchodné cena liekov uréenych na preplatenie uvedenym systémom je uréena
tplne nezavislym sposobom $panielskou administrativou a je GW a $panielskym
velkoobchodnikom uloZena, v protiklade s tym, ¢o tvrdia vedlajsi Géastnici konania,
pravdou zostdva, Ze sprivanie ukladajice prostrednictvom dohody systém
diferencovanych cien zakazujici Spanielskym velkoobchodnikom, ktori obchoduji
s GW, nakupit za cenu (cena 4 A) lieky, ktoré dalej predaji do inych ¢lenskych
Stdtov a ich povinnost ndkupu tychto vyrobkov za vysSiu cenu (cena 4 B), nie je
nijako 3panielskou pravnou tpravou ulozené. Ked sa GSK na to na pojedndvani
pytali, musela to pripustit.

Neméze byt teda prijatd skutoénost, ze dotknutd vnitro$titna prdvna Gprava ulozila
GW zriadit v dohoddch, ktoré uzatvorila so Spanielskymi velkoobchodnikmi, ceny
diferencované podla toho, ¢i lieky, ktoré im preddva, budi preplécané $panielskym
systémom zdravotného poistenia alebo nie.

O sulade vole

Clanok 81 ods. 1 ES sa uplatiuje iba na spravanie podnikov dvojstrannej alebo
viacstrannej povahy (rozsudok Stdneho dvora z 8. jula 1999, Komisia/Anic
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Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. 14125, body 79 a 112), ktoré moze vytvorit dohody,
zostladené postupy alebo rozhodnutia zdruZenf.

Na vznik dohody postaduje, aby najmenej dva podniky prejavili svoju spolo¢ni volu
spravat sa na trhu uréitym spdsobom (rozsudky Stidneho dvora z 15. jila 1970, ACF
Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 112, a z 11. janudra 1990, Sandoz
Prodotti Farmaceutici/Komisia, C-277/87, Zb. s. 1-45, uverejnenie abstraktu, bod 13;
rozsudok Bayer/Komisia, u citovany v bode 47 vyssie, body 67 a 173).

Ak je nasledne nevyhnutné, aby rozhodnutia, pri ktorych Komisia uplatiiuje ¢lanok 81
ods. 1 ES, preukazovali existenciu spolo¢nej vole sprdvat sa na trhu urditym
sposobom, nie je naopak vyradované, v protiklade s tym, ¢o tvrdi GSK, aby
dokazovali spolo¢nti volu sledovat protistfainy ciel.

V prejednavanej veci rozhodnutie dospelo k zdveru o existencii spolo¢nej vdle
vyjadrenej GW a $panielskymi velkoobchodnikmi, ktori vieobecné podmienky
predaja podpisali, spravat sa na trhu spésobom stanovenym ¢lankom 4 tychto
podmienok, ¢ize predavat a kupovat ktorykolvek z 82 liekov, na ktoré sa tieto
podmienky vztahujd, za ceny 4 A alebo 4 B podla toho, ¢i podmienky stanovené
bodom A tohto ustanovenia st splnené alebo nie.

Toto zistenie zjavne potvrdzuje 3j spis, z ktorého vypljva, ze GW prijala véeobecné
podmienky predaja stanovujice systém diferencovanych cien. Dalej GW predlozila
tieto vieobecné podmienky predaja 89 velkoobchodnikom, s ktorymi v Spanielsku
udrzuje obchodné vztahy. Pri tejto prileZitosti ich poziadala, s dorazom na tato
ziadost, aby jej vratili podpisanti képiu ako ,sthlas” v stanovenej lehote. Tieto
skutkové okolnosti preukazujii vélu GW dohodnut sa so Spanielskymi velkoob-
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chodnikmi na vseobecnych podmienkach predaja, a teda urobif im v tejto veci
ponuku. Nakoniec 75 z 89 velkoobchodnikov, adresitov tejto ponuky, vykonalo
tkon pozadovany GW, podpisalo vieobecné podmienky predaja a poslalo ich spit
v lehote na to uréenej. Tieto skutkové okolnosti preukazujii volu $panielskych
velkoobchodnikov prijat ponuku GW a uzatvorit s fiou dohodu, ako to uznala aj
GSK na pojednavani.

Ziadne z tvrdeni predlozenych GSK sa nejavi takej povahy, aby spochybnilo tento
zdver.

GSK osobitne neméze zaloZit svoje tvrdenie na skutoénosti, se Komisia nepredlozila
dékaz o existencii na jednej strane formalneho zakazu vyvdzat uloZeného zo strany
GW 3panielskym velkoobchodnikom a na druhej strane o spravani preukazujicom
konkludentné prijatie takéhoto zdkazu uvedenymi velkoobchodnikmi.

Je totiz na Komisii, aby predlozila dékaz o protipravnom konani, ktoré konstatuje,
a predlozila vo svojich rozhodnutiach o uplatneni pravidiel hospodérskej sitaze
presné a sdhlasné dokazy sposobilé presvedéivo preukdzat existenciu skutoénosti,
ktoré tvoria tieto protipravne konania (rozsudky Stdneho dvora z 28. marca 1984,
CRAM a Rheinzink/Komisia, 29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 20, a zo 6. janudra
2004, BAI a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Zb. s. 1-23, bod 62).

Tieto skuto¢nosti mézu tvorit priame dékazy, napriklad ak maji pisomnid formu
(rozsudok Stidu prvého stupiia z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
1-25/95, T-26/95, T-30/95 ai T-32/95, T-34/95 ai T-39/95, T-42/95 a3 T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
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a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 862 a odvolanie, rozsudok Aalborg Portland a i./
Komisia, uZ citovany v bode 55 vyssie, bod 237), alebo, ak nie st priame dokazy,
médzu ich tvorit nepriame ddkazy vyplyvajice napriklad zo sprévania (rozsudok
Bayer/Komisia, u citovany v bode 47 vygie, bod 73 a odvolanie, a rozsudok BAI
a Komisia/Bayer, uZ citovany v bode 82 vyssie, bod 100).

V prejednévanej veci u# bolo zdéraznené, Ze Komisia vychddzala z vymeny
pisomnosti preukazujtcich bez akychkolvek pochybnosti, Ze GW ponikla
$panielskym velkoobchodnikom, aby sa spravali na trhu spésobom stanovenym vo
véeobecnych podmienkach predaja, a Ze védsina z nich tito ponuku prijala. Pre
Komisiu bolo preto zbyto¢né, ako aj zdoraznila na pojedndvani, skimat iné
skutoénosti ako tie, ktoré sa tykali prisluného sprévania GW a tjchto velko-
obchodnikov.

Rovnako nie je dovodné tvrdenie GSK, Ze velkoobchodnici, na ktorych sa obritila
GW, boli opa¢ného nézoru ako ona.

KedZe totiz v tejto veci Komisia predlozila dokaz o existencii dohody, je na podniku,
ktory sa tejto dohody zti¢astnil, aby predlozil zo svojej strany dokaz o diStancovani sa
od takejto dohody, ddkaz, ktory musf preukdzat jasnii volu, o ktorej mali vedomost
aj ostatné podniky, nezdéastnit sa tejto dohody (pozri v tomto zmysle rozsudok BAI
a Komisia/Bayer, uZ citovany v bode 82 vyie, bod 63; rozsudok Aalborg Portland
a i./Komisia, uz citovany v bode 55 vysie, body 81 aZ 84, a rozsudok Stidu prvého
stupfia z 11. decembra 2003, Adriatica di Navigazione/Komisia, T-61/99, Zb.
s. 11-5349, body 135 az 138).

Hoci je v prejedndvanej veci pravda, Ze niektorf zo $panielskych velkoobchodnikov,
kori sthlasili so véeobecnymi podmienkami predaja, napadli ich zdkonnost, ako je
uvedené v odévodneni & 12 rozhodnutia, zo spisu nevyplyva, Ze by sa diStancovali
v zmysle judikattry. Rovnako je pravda, Ze niektori z nich vyviezli lieky nakiipené od
GW za cenu 4 A. Okrem toho zo spisu tiez vyplyva, ze tito velkoobchodnici
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nakoniec na ziadost GSK akceptovali, Ze uhradia faktiry odrazajice rozdiel medzi
cenou 4 A a cenou 4 B. V kazdom pripade sa tieto skutoénosti tykaji iba niekolkych
velkoobchodnikov a neméze byt z toho vyvodeny zéver, Ze vietci velkoobchodnici sa
distancovali od dohody, ktort predtym uzatvorili s GW.

Okrem iného je fakt, Ze tri profesijné zdruzenia, Aseprofar, Asociacién de
empresarios de cooperativas farmacéuticas a Fedifar, predlozili Komisii a Servicio
de defensa de competencia (oddelenie na ochranu hospodarskej sitaze) staznosti,
ako to vyplyva z odévodnenia ¢. 3 rozhodnutia, a e v tychto zdruzeniach boli ich
priamymi ¢lenmi v prvych dvoch a nepriamymi ¢lenmi v trefom niektori
velkoobchodnici, ktori podpisali vieobecné podmienky predaja. Samotna skutoé-
nost, Ze profesijné zdruzenia, ktoré predlozili tieto staznosti, mali medzi svojimi
¢lenmi niektorych, ktori podpisali vieobecné podmienky predaja, viak nesta¢i na
preukdzanie toho, Ze velkoobchodnici ako celok v skuto¢nosti nechceli, alebo uz
viac odo diia podania staznosti nechceli spolupracovat s GW.

Preto neméze byt vyvodeny zaver, Ze GW a velkoobchodnici tym, Ze sthlasili so
vseobecnymi podmienkami predaja, nemali zjavne spolo¢ni stthlasnt vélu.

Z vys3ie uvedeného vyplyva, ze s ohladom na tvrdenia predlozené GSK sa nejavi
nespravne, Ze Komisia vyvodila existenciu dohody.

3. O existencii obmedzenia hospodérskej suitaze

a) Obsah rozhodnutia

Komisia v odévodneniach ¢&. 116 aZ ¢. 143 a ¢&. 189 rozhodnutia uviedla, ze ¢lanok 4
v8eobecnych podmienok predaja mal za ciel a nasledok obmedzenie hospodarskej
stitaze.

II - 3007



92

93

94

95

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-168/01

Komisia najprv, skimajtc ciel tohto ustanovenia, v odovodnenf ¢. 116 rozhodnutia
uviedla, Ze tento ¢lénok md za ciel obmedzit sibezné obchodovanie s liekmi, ktoré
uvadza na tth GW, medzi Spanielskom a inymi ¢lenskymi $titmi. Komisia takisto
v od6vodnenti & 117 rozhodnutia uviedla, Ze z porovnania medzi cenou 4 A, ktord sa
uplatfiuje na lieky uréené na daldi predaj a preplatenie v Spanielsku, a cenou 4 B,
ktor4 sa uplatiiuje na lieky uréené na dalif predaj alebo preplatenie v injch ¢lenskych
Statoch, vyplyva, Ze ich uplatnenie by malo za nésledok vyltcenie alebo brzdenie
stibezného obchodovania.

Komisia dalej v odévodneniach & 117 az & 119 rozhodnutia uviedla, Ze ¢lénok 4
vieobecnych podmienok predaja vyvolal v zna¢nom pocte pripadov nésledky
porovnatelné s nésledkami zakazu vyvazat, kjm v inych pripadoch vylu¢oval subezné
obchodovanie, takmer tak, ako by to urobil systém dvojitej ceny. Takisto
v odévodneniach & 120 aZ ¢. 123 rozhodnutia uviedla, Ze existencia 3tdtnej pravnej
tpravy v Spanielsku tfkajicej sa spdsobu stanovenia velkoobchodnych cien liekov
prepldcanych vnttro§titnym systémom zdravotného poistenia nie je povahy, ktora
by mohla zmenit tito analyzu.

Komisia nakoniec v odévodneniach & 124 a ¢é. 125 rozhodnutia tvrdi, Ze Sidny dvor
a Sud prvého stupia vidy kvalifikovali dohody obsahujice zdkaz vyvozu, systémy
dvojitych cien alebo iné obmedzenia stibezného obchodovania ako dohody s ciefom
obmedzit hospodérsku stta?, takze ¢éldnok 4 vieobecnych podmienok predaja je tieZ
potrebné povazovat za ¢lanok majuci za ciel obmedzit hospoddrsku sttaZ.

Nasledne skimajic nésledok ¢lanku 4 vieobecnjch podmienok predaja Komisia
najprv v odévodneni ¢ 126 rozhodnutia uviedla, Ze skuto¢nost uvedenia vy3sej
velkoobchodnej ceny v pripade vyvozu, ku ktorej sa priddvaji naklady na vykonanie
tejto operacie (expedicia, opitovné balenie a iné) méd za ndsledok obmedzenie
subezného obchodovania, ktoré by bez takejto ceny existovalo.
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Komisia dalej v odévodneniach & 127 az ¢ 135 rozhodnutia uviedla, e toto
ustanovenie sa neobmedzuje na neutralizovanie skreslenia hospodarskej sttaze
vykonaného Spanielskym kralovstvom a Ze nie je odovodnitelné existenciou
osobitného kontextu prévnej tpravy.

Komisia okrem toho v oddvodneniach & 136 aZ ¢ 140 rozhodnutia uviedla, ze
rozdielne ceny stanovené v ¢lanku 4 vieobecnych podmienok predaja mali za
ndsledok na jednej strane obmedzenie slobody konania velkoobchodnikov
vykondvajtcich ¢innost v ¢lenskom $tate pévodu sibezného obchodovania a na
druhej strane obmedzenie hospodarskej stfaze medzi tymito velkoobchodnikmi
a predajcami vykonavajucimi ¢innost v ¢lenskom $tdte urenia tohto stibezného
obchodovania.

Komisia nakoniec v odévodneniach ¢. 141 aZ ¢. 143 rozhodnutia spomina miery, do
akej kolisanie meny ovplyvnilo v rokoch 1996 a 1998 stibezné obchodovanie s liekmi,
najmé medzi Spanielskom a Spojenym kralovstvom.

b) Tvrdenia ucastnikov konania

GSK v podstate tvrdi, ze ¢ldnok 4 vieobecnych podmienok predaja neobmedzuje
hospodarsku sutaz.

GSKv prvom rade zdoéraziuje, Ze hospodarska siitaz je v oblasti liekov preplicanych
vnitrostdtnym systémom zdravotného poistenia skreslend od zaciatku a e ¢lanok 4
vdeobecnych podmienok predaja ma za ciel iba neutralizaciu tejto situdcie, ktora
mozno pripisat existencii Stdtnej prévnej Gpravy tykajicej sa cien uvedenych liekov
na jednej strane a absencii harmonizujicej pravnej Upravy Spolo¢enstva na druhej
strane.

IT - 3009



101

102

103

104

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-168/01

V druhom rade GSK tvrdi, Ze ¢lanok 4 vieobecnych podmienok predaja nemé za ciel
obmedzit hospodérsku sitaZ a ze Komisia nepreukazala, Ze by takjto nasledok mala
so zretefom na osobitosti dotknutého trhu a vieobecnej$ie na pravny a hospodarsky
kontext, v ktorom toto ustanovenie vzniklo.

Komisia podporovani vedlajsimi ucastnikmi konania napadd dovodnost tychto
tvrdeni. Zastiva nézor, %e opréavnene tvrdi, Ze ¢ldnok 4 vieobecnych podmienok
predaja, ktory mé povahu vyluéujticu a brzdiacu stibezné obchodovanie, mal za ciel
a za nasledok obmedzenie hospodarskej stitaZe.

c) Posudenie Stidom prvého stupiia

GSK nenapéda vecnti spravnost skuto¢nosti, ktorych sa dovoldva Komisia na tcely
uplatnenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES, ale napada postidenie, ktoré tato institticia vykonala.
Celd tato kritika sa viaZe na désledky, ktoré mali byt odvodené zo spriavneho
prévneho a hospodarskeho kontextu oblasti liekov pocas analyzy existencie
obmedzenia hospodarskej stitaze. Detailnejsie sa tato kritika tyka po prvé stavu
hospodarskej stitaze pred vznikom ¢lanku 4 véeobecnych podmienok predaja a po
druhé obmedzenia hospodarskej sutaze, ktoré mozno pripisat tomuto ustanoveniu.

O stave hospodarskej stfaze pred vznikom ¢lanku 4 vieobecnjch podmienok
predaja

Ako GSK opravnene tvrdi, oblast liekov preplécanych vntitrostdtnym systémom
zdravotného poistenia je v mnohych ¢lenskych $tétoch typicka existenciou prévnej
tpravy, ktord prevy$uje jednoducht reguldciu hospodarskej ¢innosti, najmé pokial
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ide o oblast cien (rozsudok Stdneho dvora z 29. novembra 1983, Roussel a i., 181/82,
Zb. s. 3849, bod 8). Koexistencia tychto roznych $titnych prévnych dprav moze
skreslit hospodérsku sutaz (rozsudok Stdneho dvora z 5. decembra 1996, Merck
a Beecham, C-267/95 a C-268/95, Zb. s. [-6285, bod 47). Okrem toho moéze v tomto
bode viest k uréitému uzatviraniu vnitrodtatnych trhov (pozri analogicky rozsudok
Stdneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 a3 48/73,
50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 24).

V silade s judikatiirou citovanou v bodoch 67 az 70 vysSie sa viak ¢lanok 81
ods. 1 ES neuplatni, iba ak je oblast, na ktord sa dohoda vztahuje, podriadend
prdvnej uprave vylucujicej moznost, aby bola hospodérska sifaz touto dohodou
vylicena, skreslen4 alebo obmedzena.

V prejedndvanej veci viak existuje hospodérska stitaz medzi vyrobcami liekov, ktord
sa zaklada hlavne na injch hodnotéch, ako je cena, najmi na inovicidch (rozsudok
Roussel a i., uz citovany v bode 104 vyssie, bod 9), tak ako zdéraznila GSK vo svojich
vyjadreniach a na pojednavani.

Okrem toho méze existovat hospodérska stifaz medzi vyrobcom a jeho predajcami,
alebo medzi stibeznymi obchodujticimi a vnitrodtitnymi predajcami, ktord sa tyka
prave znacnych rozdielov v cene, ku ktorym prispievaju dotknuté $titne pravne
tpravy, a ktord, kedze lieky st ochraiiované patentom udelujticim doc¢asny monopol
jeho majitelovi, je a2 do uplynutia tohto patentu jedinou formou moznej cenovej
hospoddrskej siutaze medzi nimi, ako to GSK takisto zdéraznila vo svojich
vyjadreniach.

Kedze prévna uprava opisanad GSK je schopnd obmedzit hospoddrsku sutaz, ale nie
ju vylicit, nema za néasledok neuplatnitelnost ¢lanku 81 ods. 1 ES.
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O obmedzeni hospodarskej sttaze pripisovanom ¢lanku 4 vieobecnych podmienok
predaja

wo Vzhladom na to, e GSK tvrdi, e Komisia nezohladnila spravne prisludny pravny

110

111

a hospodarsky kontext, ked skéimala existenciu obmedzenia hospodarskej stitaze,
treba hned na zadiatku zdéraznit, %e hospodérskou sttazou upravenou ¢linkom 3
ods. 1 pism. g) ES a ¢lankom 81 ods. 1 ES sa rozumie t¢innd hospodérska sutaz, to
znamend stupeft hospodarskej sttaze potrebny na to, aby boli dosiahnuté ciele
Zmluvy. Jej intenzita sa md%e menit podla povahy dotknutého vyrobku a Struktdry
dotknutého trhu, Okrem toho jej hodnoty mé7u mat rozny vyznam, kedZe
hospodarska stz v rémci cien netvorf jedind Géinnd formu hospodarskej sttaZe,
ani formu, ktorej treba za kazdych okolnosti prisudit uplnd prioritu (rozsudok
Stdneho dvora z 25. oktébra 1977, Metro/Komisia, 26/76, Zb. s. 1875, dalej len
rozsudok Metro I% body 20 a 21, a rozsudok CIF, uz citovany v bode 66 vyssie,
bod 68).

Nisledkom toho posidenie obmedzenia hospodérskej sutaze v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES musi vychadzat zo skuto¢ného rdmca, a teda pravneho a hospoddrskeho
kontextu, v ktorom sa prejavi dohoda, ktorej sa toto obmedzenie prisudzuje. Takéto
povinnost sa vzfahuje na postdenie tak ciefa, ako aj ndsledku dohody (rozsudok
Société technique miniére, u citovany v bode 55 vyssie, s. 359 a 360; rozsudky
Stidneho dvora z 13. jila 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64,
7b. s. 429, 497, a z 12. decembra 1995, Oude Luttikhuis a i., C-399/93, Zb. s. 1-4515,
bod 20).

Ak teda postidenie ustanoveni dohody, vykonané v ich pravnom a hospodarskom
kontexte, preukaZe samo osebe existenciu naruenia hospodérskej stiitaze, moZe sa
predpokladaf, Ze tito dohoda m4 za ciel vylucit, obmedzit alebo skreslit hospodérsku
stitaz (pozri rozsudok Société technique miniére, uZ citovany v bode 55 vy3sie, s. 359
a 362, a rozsudok Consten a Grundig/Komisia, uZ citovany v bode 110 vysgie, s. 497),
take nie je potrebné preskiimat jej nasledok (rozsudok Consten a Grundig/Komisia,
uZ citovany v bode 110 vyssie, s. 496, a rozsudok Komisia/Anic Participazioni, uz
citovany v bode 75 vy&ie, bod 99).
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Naopak, ak nejde o taky pripad, je potrebné preskumat nésledok tejto dohody
a dostato¢ne pravne preukazat, ze skuto¢ne alebo potencidlne vylu¢uje, obmedzuje
alebo skresluje hospodarsku sitaz (rozsudok Société technique miniére, uz citovany
v bode 55 vyssie, s. 359, 360 a 362, a rozsudok Stdneho dvora z 28. mdja 1998,
Deere/Komisia, C-7/95 D, Zb. s. I-3111, body 75 a 77).

V prejedndvanej veci je potrebné postupne preskimat tvrdenia GSK tykajtce sa ciela
a ndsledku ¢ldnku 4 véeobecnych podmienok predaja.

— O existencii protistitazného ciela

GSK nepopiera, Ze ¢lanok 4 veobecnych podmienok predaja bol prijaty s imyslom
obmedzit siibezné obchodovanie 82 liekov uvddzanych na trth GW medzi
Spanielskom na jednej strane a inymi ¢&lenskymi $tatmi, najmi Spojenym
krdlovstvom, na druhej strane.

Z judikatiry vyplyva, ze dohody smerujiice v kone¢nom dosledku k zikazu
stbezného obchodovania sa v zdsade maji povazovat za dohody majiice za ciel
vylicit hospoddrsku sttaz (rozsudok Consten a Grundig/Komisia, uz citovany
v bode 110 vyssie, 5. 496 az 498; rozsudky Stidneho dvora z 1. februdra 1978, Miller
International/Komisia, 19/77, Zb. s. 131, body 7 a 18; z 12. jula 1979, BMW
Belgium/Komisia, 32/78, 36/78 a 82/78, Zb. s. 2435, body 20 az 28 a 31, a Sandoz
Prodotti Farmaceutici/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 16).
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Z judikatiiry takisto vyplyva, Ze dohody zretelne majiice za ciel nepriaznivo ovplyvnit
stibezné obchodovanie majii byt v zasade povazované za dohody, ktorjch cielom je
obmedzit hospodérsku sutaZ (rozsudky Sidneho dvora z 8. novembra 1983, IAZ ai./
Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, body 23 az
25, a zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. 1-3173, body 67
a 68).

GSK viak oprévnene zddraziuje, pri zohladneni prdvneho a hospodérskeho
kontextu, ¥e Komisia sa neméze opierat o jedind okolnost, a sice Ze ¢lanok 4
véeobecnych podmienok predaja zavddza systém diferencovanych cien s cielom
obmedzif sibezné obchodovanie, aby vyvodila zéver, Ze toto ustanovenie mé za ciel
obmedzit hospodarsku sttaz.

Cielom ¢ldnku 81 ods. 1 ES, ktory tvori zékladné ustanovenie nevyhnutné pre
splnenie tloh zverenych Spoloenstvu, najmi pre fungovanie vnitorného trhu,
(rozsudky Stidneho dvora z 1. jiina 1999, Eco Swiss, C-126/97, Zb. s. 1-3055, bod 36,
a z 20. septembra 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Zb. s. 1-6297, bod 20), je totiZ
zabranit, aby podniky tym, Ze medzi sebou alebo s tretimi osobami obmedzia
hospodarsku suta#, zniZovali prospech koneénych spotrebitelov dotknutych
vyrobkov (rozsudok Stdu prvého stupfia zo 7. juna 2006, Osterreichische
Postsparkasse a Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Komisia, T-213/01 a T-214/01,
7b. s. 11-1601, bod 115; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Consten a Grundig/
Komisia, uz citovany v bode 110 vy38ie, s. 493, a rozsudok Stdneho dvora z 20. jina
1978, Tepea/Komisia, 28/77, Zb. s. 1391, bod 56). Na pojednévani Komisia okrem
iného niekolkokrat zddraznila, %e prave z tohto pohladu viedla svoje postdenie
v prejednavanej veci, a po prvé urobila zdver, Ze vieobecné podmienky predaja
evidentne obmedzujii prospech spotrebitefov, a potom sa po druhé zaoberala
otizkou, & toto obmedzenie bude vyviZené zvySenim efektivnosti v prospech
spotrebitelov.
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V dosledku toho uplatnenie ¢lanku 81 ods. 1 ES na prejedndvani vec neméze
zdvisiet iba od skuto¢nosti, ze predmetnd dohoda méa za ciel obmedzit suibezné
obchodovanie s liekmi alebo rozdelovat spolo¢ny trh, ¢o st znaky umoziujice
vyvodit zdver, Ze tito dohoda ma vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ale
vyzaduje okrem toho analjzu smerujicu k zisteniu, ¢i cielom alebo nésledkom
dohody je vyla¢it, obmedzif alebo skreslit hospodarsku sttaz na relevantnom trhu
na ujmu kone¢ného spotrebitela. Ako teda vyplyva z citovanej judikatiry v bo-
doch 111 a 112 vy3sie, tito analyza, ktord moéze byt skrétend, pokial ustanovenia
dohody ukazuji samy osebe existenciu narugenia hospodarskej sttaze, ako Komisia
uviedla na pojedndvani, musf byt naopak doplnend, ak o takyto pripad nejde, v tom,
¢o si vyzaduju okolnosti v prejednavanej veci (rozsudok Société technique miniére,
uZ citovany v bode 55 vysie, s. 358 a2 361, a rozsudok Consten a Grundig/Komisia,
uz citovany v bode 110 vyssie, s. 495 az 498).

V rozsudku Consten a Grundig/Komisia, u? citovanom v bode 110 vyssie, ktory bol
podkladom pre citovant judikatiru v bodoch 115 a 116 vy33ie, Stdny dvor osobitne
nerozhodol, v protiklade s tym, ¢o uviedla Komisia vo svojich vyjadreniach, Ze
dohoda majtica za ciel obmedzenie sitbezného obchodovania sa musi automaticky
povazovat, bez ohladu na akikolvek analyzu hospodarskej stutaze, za dohodu majticu
za ciel obmedzenie hospodarskej siitaze. Naopak, Stdny dvor sa po prvé obmedzil
na konstatovanie, 7e dohoda medzi vyrobcom a predajcom, ktord chce vytvorit
vnutrodtitne prekazky v obchodovani medzi Clenskymi 3tatmi, moze byt takej
povahy, ktord odporuje najzakladnejiim cielom Spolocenstva (s. 494), a tito tivaha
ho viedla k zamietnutiu Zalobného navrhu na zaklade neuplatnenia ¢lanku 81
ods. 1 ES na vertikdlne zmluvy (s. 492 a2 494). Po druhé Sudny dvor urobil analyzu
hospodarskej sutaze, skritend, ale vecntd, v ramci ktorej najmi zdoraznil, Ze
dotknutd dohoda mé za ciel zabranit akejkolvek moznosti hospodarskej sttaze na
trovni velkoobchodu s cielom zavedenia ceny vylucujiicej ucinnt hospodarsku
sutaz, a Ze tieto tivahy ho viedli k zamietnutiu Zalobného dévodu na zaklade absencie
obmedzenia hospodarskej sufaze (s. 496 az 498).

Hoci je odvtedy zname, e stibeznému obchodovaniu je poskytnutd urcitd ochrana,
nejde o stbezné obchodovanie ako také, ale — ako rozhodol Sudny dvor —
o stbezné obchodovanie podporujiice na jednej strane rozvoj obchodu a na druhej

II - 3015



122

123

124

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-168/01

strane posilnenie hospodarskej sttaZe (rozsudok Stidneho dvora zo 16. janudra 1992,
X, C-373/90, Zb. s. I-131, bod 12), to znamen4, z tohto druhého aspektu, o stibeZné
obchodovanie, ktoré priznava koneénym spotrebitelom vyhody tcinnej hospodér-
skej sutaze v oblasti zasobovania alebo cien (rozsudok Tepea/Komisia, uZ citovany
v bode 118 vysie, body 43 a 56). Preto ak je znédme, Ze dohoda majiica za ciel
obmedbzit siibezné obchodovanie sa ma v zésade povazovat za dohodu majiicu za ciel
obmedzit hospodarsku stta?, je to tak iba v rozsahu, v akom mozno predpokladat, Ze
zbavuje koneé¢nych spotrebitelov tychto vyhod.

Berdc do tvahy pravny a hospodarsky kontext, v ktorom vznikli vieobecné
podmienky predaja GSK, viak nemoino predpokladat, Ze zbavujl koneé¢nych
spotrebitelov lickov tjchto vihod. Velkoobchodnici, ktorych funkciou je, ako to
rozhodol Stdny dvor, zabezpedif zdsobovanie maloobchodu majice prospech
z hospodérskej stitaze medzi vyrobcami (rozsudok Metro I, uz citovany v bode 109
vyssie, bod 40), st totiZ hospodarskymi subjektmi pdsobiacimi v rdmci hodnotového
retazca na sprostredkovatelskej Grovni a st schopni ponechat si cenovit vjhodu
vyplyvajticu zo siibezného obchodovania, a v tom pripade sa tato vyhoda neprenesie
na koneéného spotrebitela.

Opis tohto kontextu sa nachddza v oddiele I rozhodnutia tykajiceho sa skutkovych
okolnosti a konkrétnejsie v pododdiele F nazvanom ,Stbeiné obchodovanie
farmaceutickych vyrobkov v Spolocenstve: vplyv vnatro§tatnych rémcovych
pravnych dprav a kolisanie meny“ a v pododdiele G nazvanom »Subezné
obchodovanie vyrobkov GW v Spoloéenstve: vplyv na jeho podmienky predaja“

Zo znenia tohto opisu vyplyva, %e zélladné vlastnosti prévneho a hospodérskeho
kontextu st nasledujice, ako ich GSK pripustila v o svojich vyjadreniach a na
pojednévani.
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Po prvé, podla odévodnenti ¢. 31, ¢&. 36 a & 50 rozhodnutia cena liekov preplacanych
vnutrostdtnym systémom zdravotného poistenia nie je stanovena na zéklade procesu
hospodarskej siitaze v celom Spolocenstve, ale je priamo urcend v rdmci spravneho
konania vo vicsine ¢lenskych statov a nepriamo kontrolovana ostatnymi ¢lenskymi
Statmi.

Po druhé, podla odévodnenia ¢ 31 rozhodnutia je aproximdcia prislusnych
vnitrostdtnych ustanoveni v tejto oblasti v tomto $tadiu obmedzen4.
V skutocnosti sa smernica 89/105 obmedzuje iba na stanovenie, Ze uréenie cien
tychto liekov, pokial vyplyva z vnttroétitneho préva, sa musi uskutoénif na ziklade
transparentného konania a musi byt zalofené na objektivnych a overitelnych
kritériach. Pokial ide o ostatné, podla oddvodnenia ¢. 50 rozhodnutia vnitrostitne
pravo moze stanovovat zohladnenie roznych kritérii, podla politiky sledovanej
dotknutych ¢lenskym $titom v oblasti verejného zdravia a financovania vnitro-
Statneho systému zdravotného poistenia, ako vyjadruje takisto smernica 89/105. To
je najmé pripad 3$panielskeho prava, ktoré podla odévodneni ¢ 37 a & 38
rozhodnutia stanovuje priame urcenie maximélnej velkoobchodnej ceny a nepriame
urcenie maximélnej maloobchodnej ceny. Prdvo Spojeného krilovstva zase
nestanovuje urcenie ceny, ale podla odévodneni ¢ 44 az ¢ 46 rozhodnutia,
kontroluje prijmy farmaceutickych spolo¢nosti,

Po tretie, podia odévodnent ¢. 29 aZ ¢. 31 a & 34 rozhodnutia st existujuce rozdiely
medzi vnitro§tdtnymi ustanoveniami uplatiiujticimi sa v tejto oblasti Strukturalnou
pri¢inou existencie vyznamnych rozdielov v cene medzi ¢lenskymi $tatmi.

Po $tvrté, podla oddvodneni & 30, & 32 a & 53 rozhodnutia je kolisanie vymenného
kurzu pricinou existencie tychto rozdielov v cene. Tento jav, ktory sa 6. marca 1998,
v den, ked GSK oznémila vieobecné podmienky predaja Komisii, potencidlne tykal
vietkych ¢lenskych $tatov Spolocenstva, sa 8. méja 2001, v den, ked Komisia prijala
rozhodnutie, tykal eite Spojeného kralovstva, Dénska a Svédska, ako to vyplyva
z odévodnenia ¢. 53 rozhodnutia.
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Po piate, tieto rozdiely v cene st podla znenia odovodnenia ¢. 29 rozhodnutia samy
osebe pri¢inou sdibeiného obchodovania s liekmi v Spolocenstve. Hlavnymi
&enskymi $tatmi urdenia tohto stibezného obchodovania st, ako to upresfiuji aj
oddvodnenia &, 33 a & 34 rozhodnutia, Dénsko, Holandsko a Spojené kralovstvo.

Po Sieste, niektoré ¢lenské Staty prijali ustanovenia, ktoré nezévisle od otdzky, i
maju za ciel podporif sibezné obchodovanie — ¢o Komisia uvadza v oddvodneniach
& 31, & 33, & 34 a & 52 rozhodnutia, ale ¢o GSK spochybiiuje — moézu mat takyto
nasledok. To je najmi pripad Spojeného kralovstva, kde, ako to uvadza oddvodnenie
& 49 rozhodnutia, National Health Service preplica automaticky lekdrfiam ¢iastku
rovnajlicu sa cene, za ktord vyrobca uvadza svoj liek na britsky trh, paudlne znfZent
0 4% az 5%, o ktorych predpokladd, Ze zodpovedaju tspore uskutocnenej lekdrnami,
ked nakiipia inde za niZsiu cenu.

Po siedme, ako to vypljva z oddvodnent ¢ 31 a & 51 rozhodnutia, pacient vieobecne
uhrédza iba obmedzenu ¢ast ceny uZivanych liekov preplécanych vnitrostatnym
systémom zdravotného poistenia, ktord je v kazdom ¢lenskom $tate rozdielna.
Vnuitrodtitny systém zdravotného poistenia prepléca podstatnd Cast tejto ceny. To je
najmi pripad Spojeného kralovstva, kde podla oddvodnenia ¢. 48 rozhodnutia
pacient plati 6 libier #terlingov (GBP) za liek, ak nepatri medzi kategoriu o0sob
vyhatych z tejto platby.

Komisia odkazuje na niektoré aspekty tohto opisu v ramci posidenia ciela ¢lanku 4
véeobecnjch podmienok predaja. Odkazuje na ne aj v odovodneni ¢. 117
rozhodnutia, aby preukdzala nésledok tohto ustanovenia na stibezné obchodovanie,
&o nie je spochybnené. Odkazuje na ne takisto v oddvodneni ¢. 121 rozhodnutia, aby
vysvetlila, 7e na rozdiel od toho, ¢o tvrdi GSK, farmaceutické spolo¢nosti disponuji
pravomocou vyjednévat v rémci $panielskeho konania o stanoveni velkoobchodnych
cien liekov.
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V Ziadnej fize vSak Komisia neskiima osobitnti a podstatnu vlastnost sektora, ktord
vyplyva zo skuto¢nosti, Ze ceny dotknutych vyrobkov, podliehajice kontrole
Clenskych $tdtov, ktoré ich priamo alebo nepriamo stanovujit na trovni, ktord
povazuju za primerant, vznikaji v Spolocenstve na roznych Strukturdlnych
trovniach, a na rozdiel od cien inych spotrebnych tovarov, na ktoré Komisia
odkazuje vo svojich vyjadreniach a na pojedndvani, alymi st $portové vyrobky alebo
motorky, zostdvajii v kazdom pripade z vécSej Casti vynhaté z posobenia ponulky
a dopytu.

Tato okolnost je prekdzkou tomu, aby bolo mozné predpokladat, Ze stbeiné
obchodovanie mé vplyv na ceny uplatiiované pri kone¢nom spotrebitelovi liekov
prepldcanych vnitro$titnym systémom zdravotného poistenia, a tym im prindsa
citelnii vyhodu analogicky k tej, ktord by im prindlezala, keby tieto ceny boli
urcované sposobom ponuky a dopytu.

Napokon, Komisia sama pripuita na prvy pohlad nejasny vplyv sibeiného
obchodovania s lieckmi na prospech koneéného spotrebitela, pretoze vo svojom
ozndmeni KOM(1998) 588 koneéné znenie z 25. novembra 1999 o jednotnom trhu
farmaceutickych vyrobkov, ktoré sa cituje v odévodneni ¢ 161 rozhodnutia
a ktorého sa dovoldvaji tcastnici konania vo svojich vyjadreniach a vo svojich
odpovediach na pisomné otizky Sudu prvého stupiia, urcuje, Zze ak stibezné
obchodovanie neméze mat dynamicky ucinok na ceny, je netcinné, ked?e velka éast
finan¢ného zisku, ale nie vietok, patri tym, ktorf vykondvaju stibezné obchodovanie,
a nie systému zdravotnej starostlivosti alebo pacientovi (s. 6).

Nemozno preto prist k zveru, Ze postdenie ¢lanku 4 vieobecnych podmienok
predaja, majiiceho za ciel podla GSK zarudit, aby velkoobchodn4 cena stanovena
Spanielskym kralovstvom bola dcinne uplatiiovana len na tie lieky, pre ktoré bola
zdkonne stanovend, samo osebe vyjadruje, Ze hospoddrska stifaz bola vylicend,
obmedzena alebo skreslend.
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Ziadne tvrdenie Komisie a vedlajsich ti¢astnikov konania sa nejavi takej povahy, aby
spochybnilo tento zéver.

Komisia sa najmi neméZe, ako to urobila v odévodneniach ¢. 118 a ¢ 119
rozhodnutia a vo svojich vyjadreniach, obmedzit na vytvorenie anal6gie s dohodami,
ktoré mala prilezitost skimat vo svojej predchddzajiicej rozhodovacej praxi,
vyvodiac zdver, 7e ¢ldnok 4 vSeobecnych podmienok predaja pripomina tieto
dohody alebo im je podobny. Takyto postup totiZ nakoniec prehliada skutocnosti
pravneho a hospodarskeho kontextu opisaného vyssie, ktoré v rozhodnuti
o uplatneni ¢ldnku 81 ods. 1 ES, na ktoré Komisia odkazuje, chybaju.

Okrem toho je nedévodné tvrdenie Komisie, Ze existencia $panielskej pravnej ipravy
tykajticej sa stanovenia velkoobchodnych cien liekov nie je koniec koncov urcujica,
bertic do tvahy préavomoc vyjedndvat, ktort vyhradila farmaceutickjm spolo¢-
nostiam, ako je uvedené v odovodneniach ¢ 120 aZ ¢ 123 rozhodnutia a jej
vyjadreniach. Dalej je nedévodné tvrdenie Komisie, Ze koexistencia réznych $tdtnych
pravnych Giprav v tejto oblasti nie je urcujica ani podla judikattiry (rozsudok BMW
Belgium/Komisia, uZ citovany v bode 115 vysgie, bod 5, a rozsudok Stdu prvého
stupiia z 19. méja 1999, BASF/Komisia, T-175/95, Zb. s. 1I-1581, body 121 az 123

a 136), ¢o takisto uvadza vo svojich vyjadreniach.

Aj za predpokladu, %e $panielska prévna uprava vyhradzuje pravomoc vyjedndvat
farmaceutickym spolo¢nostiam, ako to opakovane tvrdili Komisia a vedlaj$i u¢astnici
konania na pojedndvani, totiZ zostdva pravdou, Ze existencia tejto prdvnej Gpravy
a jej koexistencia s pravnymi dpravami injch ¢lenskyjch $titov mé vyznamny vplyv
na zdkladny parameter fungovania hospodarskej siitaZe (pozri analogicky rozsudok
Suiker Unie a i./Komisia, uZ citovany v bode 104 vysie, body 17 a 71), prvok
kontextu, ktory pri analjze hospodarskej siitaZe nemozno prehliadnuf.
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Ziadna analégia nemoze byt preto vytvorend medzi vecami spomenutymi Komisiou,
ktoré — ako tato intitticia sama poznamenala na pojednédvani — sa tykaji opatreni
na zablokovanie ceny novych aut (rozsudok BMW Belgium/Komisia, uz citovany
v bode 115 vyssie, bod 5) alebo vyrobkov na premalovanie 4ut (rozsudok BASF/
Komisia, uz citovany v bode 139 vyssie, bod 123) platnych na dzemi jedného
¢lenského $tatu Spolocenstva, a touto vecou, charakterizovatelnou skuto¢nostou, Ze
cena dotknutych vyrobkov, stanovovan4 naloniec ¢lenskymi §tatmi, sa strukturalne
vymykd z posobenia ponuky a dopytu a stanovuje sa na #trukturdlne odlisnych
trovniach v celom Spolocenstve, napriek urcitej hospodarskej sitazi, ktora sa moze
predsa len vyskytnit z dévodu siibezného obchodovania.

Nakoniec, z bodu 75 rozsudku General Motors/Komisia, u citovany v bode 116
vysSie, na ktory sa odvoldva Komisia vo svojich odpovediach na pisomné otazky
Stdu prvého stupria a na pojedndvani, neméze byt vyvodené, ze by bolo potrebné
tplne prehliadnut skuto¢nosti spominané v predchadzajiicom bode.

Z bodu 75 tohto rozsudku totiz vyplyva, ze absencia danovej harmonizécie nebréni
zdveru, Ze dohoda smerujtica k obmedzeniu subezného obchodovania s motorovymi
vozidlami m4 za ciel obmedzit hospodarsku stfaz, hoci mala, ako uviedla Komisia na
pojednévani, icinky na hospodarsku sitaZ v tejto oblasti. Naopak, nijako z neho
nevyplyva, ze dotknuté 3titne pravne ipravy v prejednavanej veci si v analyze
hospodarskej stifaze bezvyznamné, pretoze maji za ciel vynat tvorbu cien liekov
prepldcanych vnutroitdtnymi systémami zdravotného poistenia z hospodarskej
sutaze.

Pokial ide o vedlajdich déastnikov konania, neméiu sa opridvnene odvolavat na
skuto¢nost, ze sa dotknuté $titne prévne ipravy v skutocnosti netykaji vynatia
tvorby cien ich liekov z pésobenia ponuky a dopytu, ale Ze zmierfujii absenciu
hospoddrskej sutaze z dévodu vahy farmaceutickych spoloénosti na trhu a ze
zaruCuju existenciu spravodlivych cien, ako to vedlajéi iéastnici konania robili na
pojednavani.
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V pripade, ked je totiz podand na std Spolocenstva Zaloba o neplatnost rozhodnutia
Komisie o uplatneni pravidiel hospodarskej sitaZe, tento sud vykondva, v stlade
s &lankom 230 ES, preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia. Tvrdenia vedlaj$ich
ti¢astnikov konania sa viak opieraji o skuto¢nosti, ktoré neboli ani uvedené, ani
— &o je edte doleitejsie — Komisiou v rozhodnut{ preskiimané. Sidu prvého stupiia
neprislicha Komisiu pri ich prvom preskimani nahrédzat.

Okrem toho by tieto tvrdenia mali byt porovnané v tvrdeniami GSK, podla ktorych
Statne pravne tpravy v oblasti patentov umoZiiuji farmaceutickym spolo¢nostiam
ziskat spit néklady na vyskum a vyvoj (dalej len ,R & D) tym, Ze im vytvdraju
do¢asny monopol, po ukonéeni ktorého vyrobcovia generickych liekov obnovuji
cenovil hospodarsku stta?, takze obchodnici v siibeznom obchodovani, vykonava-
jici ¢innost na trhu pocdas platnosti tychto patentov, si nositelmi umelej
hospodérskej sitaze a nie Géinnej hospodarskej stifaze v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. g) ES a ¢lanku 81 ES.

Nésledne hlavny zéver Komisie, podla kiorého ¢éldnok 4 vieobecnych podmienok
predaja ma byt povaZovany za ¢lanok zakézany ¢ldnkom 81 ods. 1 ES v rozsahu,
v akom m4 za ciel obmedzit stibezné obchodovanie, neméze byt prijaty. KedZe ceny
dotknutych liekov su vyhaté z velkej Casti z posobenia volnej ponuky a dopytu
z dovodu uplatnitelnej prévnej dpravy a st stanovené alebo kontrolované verejnou
mocou, nemdze byt naraz povazované za jednozna¢né, Ze sibezné obchodovanie
smeruje k ich znfZeniu a k zvySeniu prospechu koneénych spotrebitelov. Analyza
znenia &lanku 4 véeobecnych podmienok predaja, vykonand v tomto kontexte, teda
nedovoluje domnievat sa, %e toto ustanovenie, ktoré smeruje k obmedzeniu
stibe#ného obchodovania, smeruje tie? k zniZeniu prospechu koneénych spotrebi-
telov. V tejto z velkej Casti eSte nezndmej situdcii nemodZze byt restriktivna povaha
tejto dohody vo vztahu k hospodarskej stitazi odvodend len zo samotného ¢itania jej
ustanoveni, vykonan v jej kontexte, ale je potrebné predpokladat aj jej nasledky, aby
sa mohlo preskamat, ¢o z tohto znenia mohol vyvodit regulacny organ.
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— O existencii protisitazného nasledku

Postidenie nésledku dohody na hospodérsku sttaz vyzaduje v prvom rade
definovanie relevantného trhu alebo trhov, tak z hladiska ako vecného, ako aj
geografického (rozsudok Stdneho dvora z 28. februara 1991, Delimitis, C-234/89,
Zb. 5. 1-935, body 15, 16 a 18).

Pokial ide v prejedndvanej veci o relevantny trh vyrobku, Komisia v odévodneniach
¢. 112 a ¢& 113 rozhodnutia uviedla, e po zohladneni pripomienok GSK, podla
ktorych povaha a rozsah stbezného obchodovania a vieobecnych podmienok
predaja mézu potvrdit existenciu trhu vyrobkov obsahujiiceho vietky lieky na
lekdrsky predpis, nie je potrebné detailne urcit &asti trhu GW pre kazdy z 82
dotknutych liekov. Kedze Komisia na pojedndvani spochybnila existenciu pripo-
mienok GSK, o ktoré sa tieto tvahy opierajq, je potrebné konstatovat, e znenie
dopliiujiiceho oznamenia ukdzalo, Ze rozhodnutie v tomto bode nie je poznadené
vecne nespravnym posudenim.

Pokial ide o relevantny geograficky trh, Komisia nakoniec v odévodneni & 114
rozhodnutia uviedla, Ze je potrebné povazovat ho za vnitrodtitny, najmi z dévodu
existencie rozdielov v ¢lenskych $titoch Spolocenstva medzi prdvnymi tGpravami
tykajicimi sa cien a dhrad, stratégii tykajicich sa obchodnych znaciek vyrobcu
a balenia, distribu¢nych systémov a zvykov pri predpisovani liekov.

Komisia osobitne trhy ovplyvnené dohodou nevymenovala. Z odévodneni ¢ 112 a3
¢. 114, ¢ 117 a ¢. 126 rozhodnutia véak vyplyva, ako to Komisia potvrdila vo svojich
odpovediach na pisomné otdzky Sidu prvého stupna, Ze ide na jednej strane
o $panielsky trh, na ktorom $panielski velkoobchodnici mézu kapit lieky GW, a na
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druhej strane o vietky ostatné vnitrostétne trhy Spolocenstva, na ktorych mozu
tieto lieky dalej predat, to znamena tie, na ktoryjch existujici rozdiel medzi
$panielskou cenou a domacou cenou posta¢uje na lukratfvne stiibezné obchodovanie.

GSK tento pristup Komisie k relevantnému geografickému trhu nespochybnuje, ako
neskor potvrdila na pojednavani. Je teda nesporné, Ze tento trh, ktorym sa rozumie
tizemie, na ktorom objektivne podmienky hospodarskej sifaze tykajice sa
dotknutého vyrobku si — ak nie rovnaké — aspofi dostatone homogénne pre
véetky hospodarskej subjekty (rozsudok Stidneho dvora zo 14. februdra 1978, United
Brands/Komisia, 27/76, Zb. s. 207, body 44 a 53, a rozsudok Stidu prvého stupiia zo
6. oktébral994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91, Zb. s. II-755, bod 91), sa moze
povasovat v prejedndvanej veci za vntro§tdtny, zohladniac najmi rozdiely
v pravnych tpravdch tykajice sa cien a tGhrad liekov.

GSK naopak spochybtiuje pristup Komisie k relevantnému trhu vyrobkov.
Zdérazhuje, Ze zohladniac $panielsku pravnu Gpravu v tejto stvislosti by Komisia
mala rozlifovat na jednej strane medzi regulovanym trhom, ktory zahfia lieky
urdené na dal$i predaj a preplécané v Spanielsku, a na druhej strane volnym trhom,
ktory zahffia lieky uréené na dalii predaj a preplécané v inych ¢lenskyjch $titoch.
Této kritika sa vak nejavi ako dovodna.

Z odévodneni & 112 a & 113 rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia dostato¢ne neskiimala
otazku definicie relevantného trhu vyrobkov. Pri otdzkach, ako tdto vec od6vodiije,
Komisia vo svojich odpovediach na pisomné otdzky Studu prvého stuptia poukézala
na svoj tsudok — Ze kedZe nebolo potrebné definovat relevantny trh vyrobkov,
v rozsahu, v akom mohla stanovit existenciu protisutazného ciela, vypracovala iba
takato struénu definiciu.
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Takisto vo svojich odpovediach a neskér na pojedndvani vysvetlila, Ze neprijala
v tomto ohlade prili§ dokladny pristup a priklonila sa nakoniec k tradi¢ne pouzivanej
definicii v tejto oblasti, to znamen4 k definicii zaloZenej na tretej tirovni anatomicko-
terapeutickej klasifikdcie vypracovanej European Pharmaceutical Medical Research
Association (EphMRA). Této troveii zodpoveds, ako naznacuji odévodnenia ¢. 16
a ¢. 110 rozhodnutia, podskupindm definovanym vzhladom na terapeutické
indikécie a farmaceutické vlastnosti dotknutych liekov.

Ked Std prvého stupiia rozhoduje o zalobe o neplatnost aktu Spolocenstva, prinalezi
mu vykladat tento akt, najmi ak inititicia, ktord je jeho autorom, predklad4
vysvetlenia, pokial ide o sposob, akym by sa mal tento akt chapat (rozsudok Stidneho
dvora z 2. okt6bra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, body 55
a 56). V prejedndvanej veci z celkového znenia rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia
implicitne, ale nevyhnutne, vychadzala z rdmca trhu chépaného ako trh distribticie
liekov preplacanych $panielskym systémom zdravotného poistenia, ktoré mé6zu byt
predmetom stibezného obchodovania voéi inym ¢lenskym $tatom Spolodenstva.
Komisia teda opisala sibezné obchodovanie s liekmi uvddzanymi na trh GW
v Spanielsku v odévodneniach ¢&. 64 a3 ¢. 71 rozhodnutia vieobecnym spdsobom
a vplyv veobecnych podmienok predaja na tento jav opisala v odévodneniach ¢&. 72
az ¢. 75 rozhodnutia. Tym istym spésobom preskimala obmedzujici u¢inok
¢lanku 4 v odévodneniach ¢. 117, ¢ 126, & 137, ¢ 139 a & 140 rozhodnutia,
zameriavajuc svoju pozornost na vzorku ésmich liekov, zvldst vhodnych ako
predmet sibezného obchodovania, o ktorjch GSK Komisii podala informaicie.
Nakoniec sa rovnakym spésobom zaoberala v odévodneni ¢ 144 rozhodnutia
rozsahom tohto ndsledku na hospodérsku sutaz, ako aj v odovodneni ¢. 146
rozhodnutia dopadom na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Ako vyplyva z bodov 13 a 14 ozndmenia Komisie 97/C 372/03 o definicii
relevantného trhu na déely prava hospodarskej suitaze spolo¢enstva (U. v. ES C 372,
1997, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 155, body 13 a 14), tito intittcia je povinnd
definovat relevantny trh vyrobkov zohladnenim hlavne substitu¢nej povahy dopytu
na jednej strane a ponuky na druhej strane.
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Pokial ide o prvy aspekt, z éldnku 1 pism. a) nariadenia Komisie (ES) ¢ 2790/1999
z 22. decembra 1999 o uplatiiovani ¢lanka 81 ods. 3 Zmluvy na kategérie
vertikdlnych dohdd a zostladenych postupov (0. v. ES L 336, s. 21; Mim. vyd.
08/001, s. 364), vyplyva, e je potrebné skimat v rémci dohody, akou je dohoda
v prejedndvanej veci, ktoré vyrobky kupujtici povazuje za vzjomne zamenitelné
alebo nahraditelné z dévodu ich vlastnosti, ich cien a zamyslaného pouzitia.

Nezd4 sa teda zjavne nespravna tivaha, Ze kupujici, teda $panielsky velkoobchodnik,
ktory méze vykondvat sibeiné obchodovanie, sa v tomto smere menej zaujima
o terapeutické ucinky a farmaceutické vlastnosti kazdého lieku, ktory kipi od GW,
ako o skuto¢nost, e vietky tieto lieky st preplicané Spanielskym systémom
zdravotného poistenia, ndsledkom ¢oho je cena uréovana Spanielskou adminis-
trativou. Rovnako sa nezd4 zjavne nespravna tvaha, Ze tento kupujuci sa menej
zaujima o cenu kazdého takéhoto lieka ako o skutoénost, Ze existuje rozdiel v cene
postacujici na lukrativne subeZné obchodovanie pre vietky tieto lieky medzi
Spanielskom a ¢lenskym Stdtom urcenia. Za tychto podmienok nie je zjavne
nespravne domnievaf sa, 7e vietky lieky preplicané $panielskym systémom
zdravotného poistenia, ktorych dalsi predaj prindsa zisk z dévodu existujicich
rozdielov v cene medzi Spanielskom a ¢lenskym $tdtom urcenia, tvorf trh vyrobkov.

Pokial ide o druhy aspekt, mdze sa konstatovat, ako to vypljva z pripomienok GSK,
na ktoré odkazala Komisia v odovodneniach ¢, 112 a & 113 rozhodnutia, Ze ¢lénok 4
vieobecnych podmienok predaja bol prijaty tak, aby vieobecnym sposobom riesil
otzku sibezného obchodovania s liekmi, s ktorymi obchoduje GW, medzi
Spanielskom a ¢lenskymi $tatmi, vodi ktorym této ¢innost mozZe byt pre $panielskych
velkoobchodnikov lukrativna.

Existencia $panielskej pravnej Gipravy predstavuje z pohladu ako kupujicich, tak aj
GSK skor faktor dod4vajici jednotnost relevantnému trhu s vyrobkami nez prvok,
ktory by viedol k rozli§ovaniu trhu distribucie liekov uréenych na domécu spotrebu,
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ktory je regulovany, a trhu distribucie liekov uréenych na vyvoz, ktory je volny.
V skutocnosti sa rozdiel predstaveny GSK viaze skor na zjavne Gzemnd povahu
Spanielskej prdvnej tipravy a na vnitroititny rozmer relevantného geografického
trhu, ako GSK pripustila na pojednéavani.

Po druhé je potrebné preskimat skutoéné alebo potencidlne nasledky dohody na
hospodarsku stfaz. Toto postidenie zahffia porovnanie situdcie hospodarskej stutaze
vyplyvajicej z dohody a tej, ktord by existovala, kedy dohoda nebola (rozsudok
Société technique miniére, uz citovany v bode 55 vyssie, s. 360, a rozsudok Deere/
Komisia, uz citovany v bode 112 vyssie, bod 76).

V prejedndvanej veci je potrebné hned zdéraznit, ¢o vyplyva z odévodneni ¢. 26
a . 28 rozhodnutia — Ze uplatiiovanie vieobecnych podmienok predaja, ktoré
vstupili do platnosti 9. marca 1998, bolo pozastavené 16. oktébra 1998 a ostalo
pozastavené aZ do dna prijatia rozhodnutia, ako to pripomenuli uéastnici konania na
pojedndvani. Nésledne sa postdenie vykonané Komisiou méze vykladat ako
zamerané najmd na ich potencidlne nasledky na hospodérsku stfaz ako sa na
tom zhodli c¢astnici konania na pojednévani.

V tejto suvislosti GSK pripusta, Ze ¢ldnok 4 véeobecnych podmienok predaja mal
alebo mohol mat za ndsledok obmedzenie stibezného obchodovania, ale spochyb-
nyje, ze mal alebo mohol mat za nasledok obmedzenie hospodarskej sitaze. Hlavné
tvrdenia, ktoré predklada, sa tykaju najmi $tyroch aspektov odévodnenia prijatého
Komisiou v rozhodnuti. Po prvé skuto¢nost, ze ¢ldnok 4 vieobecnych podmienok
predaja obmedzuje sibezné obchodovanie a zasahuje do slobody konania
Spanielskych velkoobchodnikov, neznamend sama osebe, 7e ma za nasledok
obmedzenie hospodarskej sitaie. Po druhé, zohladnenim pravaneho
a hospoddrskeho kontextu, v ktorom sa toto ustanovenie prejavilo, skutocnost, ze
zavddza systém rozdielnych cien, neznamend sama osebe, ze ma za nasledok
obmedzenie hospodarskej stitaze. Po tretie, Komisia sa uspokojila so zaverom, Ze
toto ustanovenie obmedzuje siibeiné obchodovanie, zasahuje do slobody konania
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$panielskych velkoobchodnikov a zavddza diferencované ceny, bez toho, aby
dostato¢ne pravne preukézala, Ze mé za ndsledok obmedzenie hospodarskej sitaze.
Po $tvrté, Komisia v ka?dom pripade nezohladnila skuto¢nost, ze cldnok 4
véeobecnych podmienok predaja sa obmedzuje na odstranenie skreslenia hospodar-
skej sttaze, ktoré mozno pripisat Spanielskemu kralovstvu.

Je potrebné urdit, &i tato kritika preukazuje, Ze rozhodnutie nespravne stanovilo, Ze
dénok 4 véeobecnych podmienok predaja mal za nésledok obmedzenie hospodar-
skej sutaze.

Po prvé je nesporné, ako to vyplyva aj z odovodnenia ¢. 126 rozhodnutia, Ze toto
ustanovenie md za nasledok obmedzenie stibezného obchodovania s liekmi, ktoré
GW uvédza v Spanielsku na trh. Vo vi¢sine pripadov nahridza totiz cenu
4 A, zna¢ne niz$iu ako cenu v platnosti v niektorych inych élenskyjch $tatoch ako
v Spanielsku, cenou 4 B, ktord sa od nich odli§uje malo, alebo vobec. Za tychto
okolnosti odstrafiuje alebo znizuje zisk, ktory by mohol ostat $panielskym
velkoobchodnikom, ak by vykondvali ich vyvoz.

Je véak vhodné pripomentit, Ze samotna skuto¢nost, Zze dohoda md alebo moze mat
za nésledok obmedzenie sdbe?ného obchodovania, uréite zasahuje do obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi, ale nemusi nevyhnutne obmedzovat hospodarsku sttaz. Ide
o dopady, ktoré toto obmedzenie sibezného obchodovania ma alebo méze mat na
jeden alebo viac parametrov hospodérskej sttaze, akymi st napriklad mnozstvo,
v akom je vyrobok predmetom zdsobovania, alebo cena, za aki sa predéva, ktoré
dokazuju takéto obmedzenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Tepea/Komisia, uz
citovany v bode 118 vysgie, body 41, 43 a 56).

Skuto¢nost, %e pri neexistencii ¢lanku 4 vieobecnych podmienok predaja by boli
$panielski velkoobchodnici schopni nakupit lieky za velkoobchodni cenu stanovent
$panielskou administrativou nez4visle od ¢lenského $titu, v ktorom sd tieto lieky

1I - 3028



169

170

171

GLAXOSMITHKLINE SERVICES/KOMISIA

urcené na dalsi predaj a od vnutrostitneho systému zdravotného poistenia, ktorym
maji byt preplatené, a potom ich dalej predat do vietkych ¢lenskych statov,
v ktorych je cena dostato¢ne vysdia ako $panielska cena, aby im po zohladneni
ndkladov na transakciu priniesla zisk, teda nedovoluje prist k zaveru, nezvisle od
akéhokolvek postdenia otizky, v akej miere stbeiné obchodovanie prispieva
k hospodarskej sutazi cien, zohladniac tlohu, ktord zohrdvaja ¢lenské §taty v tejto
oblasti, Ze existuje obmedzujtici nasledok na hospodarsku sutaz.

GSK' nésledne opravnene zdéraziiuje, Ze po stanoveni nasledku &lanku 4
vieobecnych podmienok predaja na sibezné obchodovanie musi Komisia eite
preukdzat nasledok na hospodarsku stitaz.

Po druhé nebola spochybnen4 skuto¢nost, ako to vyplyva z odovodneni ¢ 137 aZ
¢. 139 rozhodnutia, Ze ¢lanok 4 vseobecnych podmienok predaja mé za nasledok
obmedzenie slobody konania Spanielskych velkoobchodnikov, najmi tej, ktora sa
tyka vyberu ich zékaznikov.

Nie vietky dohody obmedzujtice slobodu konania jedného alebo viacerych podnikov,
ktorf sa tejto dohody zicastnia, viak podliehajuii nevyhnutne zdkazu stanovenému
v ¢ldnku 81 ods. 1 ES (rozsudok Sudneho dvora z 19. februdra 2002, Wouters a i.,
C-309/99, Zb. s. I-1577, bod 97, a rozsudok Stdu prvého stupnia z 18. septembra
2001, M6 a i./Komisia, T-112/99, Zb. s. 11-2459, bod 76). Osobitne, vietky dohody
uzatvorené medzi hospodarskymi subjektmi pdsobiacimi na roznej urovni retazca
vyroby a distribcie maju za nasledok zaviazat ich a nasledne ich obmedzit podia
podmienok, ktoré stanovuji, v ich slobode konania. V prejednavanej veci si
$panielski velkoobchodnici bez ohladu na cenu, na akej sa dohodli s GW pri nakupe
liekov na $panielskom trhu (cena 4 A alebo cena 4 B), obmedzeni vo svojej slobode
konania v rozsahu, v akom z hospodarskeho hladiska nie st trvalo schopni tieto dalej
predat za niz$iu cenu na inych vnutrodtatnych trhoch v Spolocenstve. Vzhladom na
to, Ze cielom pravidiel Spolo¢enstva v oblasti hospodarskej sutaze je vyhnit sa tomu,
aby podniky obmedzenim hospodarskej stifaze medzi sebou alebo tretimi subjektmi
znizili prospech kone¢ného spotrebitela dotknutych vyrobkov (bod 118 vysie), je
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takisto potrebné preukézaf, Ze predmetné obmedzenie obmedzuje hospodarsku
sttaz na ujmu koneéného spotrebitela. Nakoniec Komisia sama na pojedndvani
vysvetlila, Z¢ obmedzenie slobody konania 3panielskych velkoobchodnikov bolo
izolovane velmi tazko predstavitelné a Ze predstavovalo iba odrazovy bod jej
postdenia.

GSK nésledne opravnene zddraziuje, e Komisia, po stanoveni nasledku ¢linku 4
vieobecnych podmienok predaja na slobodu konania $panielskych velkoobchodni-
kov, mala efte preukézaf, v ¢om toto ustanovenie malo za ndsledok obmedzenie
hospodarskej sttaze na ujmu koneéného spotrebitefa.

Po tretie nebola spochybnend skuto¢nost, Ze ¢ldnok 4 vieobecnych podmienok
predaja zaviedol systém diferencovanych cien podla toho, ¢i kazdy z 82 dotknutych
liekov je uréeny na dalsi predaj a preplatenie v Spanielsku na jednej strane, alebo
v inom ¢lenskom $tdte na druhej strane.

Hoci sa odévodnenie & 139 rozhodnutia na prvy pohlad javi v tomto bode
dvojzmyselné, po postideni sa zd4, Ze Komisia v fiom stanovila, Ze tento systém mal
za nésledok diskrimindciu na zéklade miesta ur¢enia dotknutych vyrobkov
(3panielsky trh na jednej strane, ostatné vnttrostatne trhy na druhej strane). Tento
vyklad potvrdzuje aj znenie vyjadreni Komisie. Na jednej strane systém diferenco-
vanjch cien zavedeny GW je tu porovnévany so zakazovanou cenovou diskrimi-
néciou v zdvislosti od krajiny uréenia, ked%e Komisia bola toho nézoruy, Ze to md za
nasledok uplatnenie nerovnakych podmienok na rovnaké plnenia v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 pism. d) ES. Na druhej strane v iom Komisia odkazuje na judikatiru tykajicu
sa ¢lanku 82 pism. ¢) ES, ktorého znenie je rovnaké ako znenie tohto ustanovenia.

Clénok 81 ods. 1 pism. d) ES zakazuje dohody, ktoré uplatfiuji nerovnaké
podmienky pri rovnakych plneniach vodi ostatnjm obchodnym partnerom, ¢im ich
v hospodarskej sttazi znevyhodiujt.
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V' prejedndvanej veci je nesporné, ze $panielski velkoobchodnici st obchodnymi
partnermi GW a ze GW ich podriaduje nerovnakym podmienkam, podla toho, ¢i
dalej preddvaju tieto lieky v Spanielsku alebo v inych ¢lenskych $tatoch
Spolocenstva. Naopak nie je preukdzané, ze tieto predaje tvoria rovnaké plnenia,
a teda Ze st splnené vietky podstatné podmienky ¢lénku 81 ods. 1 pism. d) ES.

Z judikattry, na ktord odkazuje Komisia, totiz vyplyva, ze ¢lénok 82 pism. c) ES
nebrdni tomu, aby podnik v dominantnom postaveni uréil rozdielne ceny v roznych
¢lenskych $tatoch, najmi ak st rozdiely v cene odévodnené réznymi podmienkami
obchodovania a silou hospodarskej sttaze, ale zakazuje mu, aby uplatioval umelé
rozdiely v cene v roznych élenskych Stitoch, ktoré méiu znevyhodnit jeho
zdkaznikov a skreslovat hospodarsku safaz v kontexte umelych prekazok
vnutrostatnych trhov (rozsudok Tetra Pak/Komisia, uz citovany v bode 152 vysiie,
bod 160 a tam citovand judikattira). Vieobecnejsie z tejto judikatiry vyplyva, Ze aj
ked skuto¢nost, Ze podnik v dominantnom postaveni uplatiiuje rozdielne ceny, moze
— pri absencii objektivneho vysvetlenia — predstavovat diskriminaény znak, ak su
tieto ceny uplatiované na relevantnom geografickom trhu, charakterizovanom
dostato¢ne jednotnymi podmienkami hospoddrskej stitaze, nejde o tento pripad, ak
sa tieto ceny uplatiiuji na rozdielnych geografickych trhoch, charakterizovanych
nedostato¢ne jednotnymi podmienkami hospodérskej sitaze vzhladom najmi na
prislusni rdmcovii prévnu dpravu (pozri v tomto zmysle rozsudok United Brands/
Komisia, uz citovany v bode 152 vyssie, body 44 a3 56 a 207, 208, 225, 228 a 233,
a rozsudok Tetra Pak/Komisia, uz citovany v bode 152 vyssie, body 92 az 96 a 161,
164, 165, 167 a 170).

Tieto dvahy mézu byt uplatnené na prejednévant vec, v ktorej sa vyrobca a jeho
velkoobchodnici dohodli na uplatiiovani rozdielnych cien v zavislosti od ¢lenského
Stdtu, do ktorého sit dotknuté vyrobky ur¢ené na dalif predaj a preplatenie. Je pritom
nesporné, Ze kazdy z tychto ¢lenskych statov predstavuje samostatny trh v rozsahu,
v akom relevantny geograficky trh je vautro$titnym trhom vzhladom najmi na
rozdielnost pravnych tprav tykajtcich sa cien a preplécania dotknutych liekov.
Komisia teda sama v rozhodnuti stanovila, ze pri zdsobovani jedného alebo druhého
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z tychto vnatrodtitnych trhov 3$panielski velkoobchodnici vykondvajii ¢innost
vzhladom najméi na prislu$nd ramcovii privnu dpravu za podmienok hospodarskej
stitaze, ktoré st, pokial ide o ceny — parameter, o ktorom ¢ldnok 4 véeobecnych
podmienok predaja osobitne je, rozdielne.

GSK nésledne opravnene zddraziiuje, Ze konstatovanie rozdielnych cien nepostacuje
na prijatie zéveru, Ze existuje diskriminacia. Je totiZ mozZnost, Ze uplatfije rozdielne
ceny z dévodu existencie rozdielnych trhov, a nie preto, aby existovali rozdielne trhy.

Takéto vysvetlenie je inak navrhnuté aj samotnou Komisiou, ktord v ozndmeni
KOM(1998) 588 koneéné znenie, uz citovanom v bode 135 vyssie, naznacuje, Ze
farmaceutické spolo¢nosti uplatiiuji rozdielne ceny na zohladnenie rozdielnych
platobnyjch schopnosti (s. 6), a vieobecne dodéva, Ze by bolo extrémne obtiaZne
stanovif vhodnt tGroven cien prispdsobentt pre celé Spolocenstvo, pretoZe zvolenie
nizkej trovne by malo okamzity priaznivy i¢inok na ciele ovladania ndkladov na
zdravotnit starostlivost, ale prinieslo by trvaly pokles eurdpskeho prinosu k snahe
o investicie do farmaceutického R & D a stanovenie zvyenej cenovej Girovne by malo
za nasledok obmedzenie pristupu k starostlivosti pre spotrebitelov a platiace
subjekty, v krajinich, ktoré z dévodu hospodérskych alebo socidlnych podmienok
nemajt prostriedky na zaplatenie ceny (s. 14).

Po #tvrté GSK v podstate zdoraziiuje, Ze Komisia Ziadnym inym spdsobom
nepreukazala, e ¢ldnok 4 vieobecnych podmienok predaja md za nésledok
obmedzenie hospodérskej sutaZe.

To viak nie je tento pripad. Komisia naopak urobila zéver, na zéklade relativne
stru¢ného postdenia, ako to pripustila vo svojich odpovediach na pisomné otazky
Sidu prvého stupiia, ale dostato¢ne tplného s ohladom na skutkové okolnosti
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prejedndvanej veci (pozri bod 119 vyssie) a tvrdenia GSK, e toto ustanovenie ms
rovnako za nésledok znfZenie prospechu konecnych spotrebitelov tym, %e im brani
ziskat vyhodu vo forme poklesu cien a nakladov z tcasti Spanielskych velko-
obchodnikov na hospodarskej siitazi v ramci jednej obchodnej znacky vyrobcu na
trhoch uréenia subezného obchodovania pochédzajiiceho zo Spanielska.

Komisia teda v odévodneniach ¢. 72 az ¢. 75 rozhodnutia kontatovala, ze ¢linok 4
veobecnych podmienok predaja ulozil $panielskym velkoobchodnikom, kupujiicim
lieky, ktoré GW uvadza v Spanielsku na trh, zaplatit GW cenu (cena 4 B) vyssiu ako
cena stanovend Spanielskou administrativou, ktord by boli zaplatili, ak by véeobecné
podmienky predaja neexistovali (cena 4 A). Toto ustanovenie m4 teda za nasledok
vo vicSine pripadov zniZenie alebo potlacenie a2 dovtedy existujiceho rozdielu
medzi cenami platnymi v Spanielsku na jednej strane a cenami v inych ¢lenskych
Statoch Spolocenstva na druhej strane. Pocet dotknutych pripadov je zna¢ny, ¢ uz
neprihliadneme na ndklady, ktoré vznikaji Spanielskym velkoobchodnikom pri
vykone sibezného obchodovania (transport, opitovné balenie a i.), alebo ¢i ich
zohladnime. GSK toto kontatovanie skutkovych okolnosti nespochybiiuje.

Komisia dalej v odévodneniach ¢. 48 a & 51 rozhodnutia konstatovala, Ze ¢ast, aj ked
obmedzend, ceny liekov upravenej vieobecnymi podmienkami predaja ostiva vo
viaceryjch ¢lenskych $titoch na farchu pacienta, ktory za tychto okolnosti
v hospoddrskom zmysle slova predstavuje koneéného spotrebitela dotknutych
vyrobkov. Komisia rovnako v odévodneniach ¢. 49 a ¢. 51 rozhodnutia konstatovala,
ze zvysok ceny tychto liekov je preplacany vnutrodtatnym systémom zdravotného
poistenia, ktory sdm tieZ predstavuje kone¢ného spotrebitela dotknutych vyrobkov,
pretoze vzdjomne poistuje hospodarske rizika znagané socidlnymi poistencami
v stvislosti s ich zdravim. Sudny dvor uz zdéraznil $pecifickost obchodu
s farmaceutickymi vyrobkami v tomto ohlade, charakterizovant zasttiipenim
spotrebitelov organmi socidlneho zabezpecenia pri preplatenti lie¢ebnych nakladov
(rozsudok Sudneho dvora zo 7. februdra 1984, Duphar a i, 238/82, Zb. s. 523,
bod 20). GSK nespochybiiuje tieto skutkové zistenia, na ktorych vyznam sa v ramci
odévodnenia svojho rozhodnutia Komisia na pojedndvani odvoldvala.
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AKk aj pripustime, Ze hospoddrska stifaZ medzi Spanielskymi velkoobchodnikmi, ktori
vykondvajti subezné obchodovanie, alebo medzi tymito velkoobchodnfkmi
a predajcami usadenymi na trhu ¢lenského $tétu urcenia siibezného obchodovania,
je obmedzené ohfadom umoznenia, aby uplatiiovali ceny dalgieho predaja, ktoré by
boli niZgie od cien uplathiovanych tymito predajcami iba v obmedzenej miere
potrebnej na prilakanie maloobchodnikov, tak ako presvedéujiico preukazuji
niektoré spisy predlozené GSK, Komisia mohla, ako to urobila v oddvodnent
¢ 140 rozhodnutia, odvodif zo zistenych skuto¢nosti, na ktoré sa odvolava
v predchadzajicich bodoch, e ¢lanok 4 vieobecnych podmienok predaja vytvara
prekazku tejto hospodarskej sutazi a v podstate tlaku, ktory by existoval, ak by
&énok 4 neexistoval, na jednotkovii cenu dotknutych liekov, na ujmu kone¢ného
spotrebitela, ktorym sa chdpe tak pacient, ako aj vnitro$tatny systém zdravotného
poistenia, konajtci v prospech svojich poistencov.

Je pravda, ako Komisia zdéraznila v od6vodneni ¢. 133 rozhodnutia, potom vo
svojich odpovediach na pisomné otézky Stidu prvého stuptia a na pojednévani, Ze
tento tlak, skimany na individuilnej trovni jedného z vnitrodtitnych trhov
dotknutého ¢ldnkom 4 vieobecnjch podmienok predaja, akym je trh Spojeného
kralovstva, moze byt okrajovy. Komisia viak rovnako v od6vodneni ¢ 140
rozhodnutia zdoraznila, Ze skutoénost, Ze sa tomuto tlaku bréni prostrednictvom
dohody uzatvorenej s vyznamnym poctom Spanielskych velkoobchodnikov
a dotykajicej sa vyznamného poctu vyrobkov a vnutrostatnych trhov
v Spolodenstve, prispieva alebo moze prispievat prostrednictvom sietového tcinku
k posilneniu u# existujiicej nepruznosti cien na trhu. Takéto posilnenie pritom
poruuje ¢lanok 81 ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Metro I, uZ citovany
v bode 109 vyssie, bod 22; rozsudok Stidneho dvora z 29. oktébra 1980, Van
Landewyck a i./Komisia, 209/78, Zb. s. 3125, bod 139).

GSK nepredlozila ddkaz o nesprévnom postdeni v tejto veci. Naopak, na
pojednéavani pripustila, ze ¢ldnok 4 vSeobecnych podmienok predaja, hoci mal
podla pévodného urdenia tvorit prekézku prevodu ziskovej marze velkoobchodni-
kom, mohol mat za nasledok zniZenie vyhody, aj ked obmedzenej, ktorit ich dcast na
hospodarskej sifazi v ramci jednej obchodnej zndmky prindsa kone¢nému
spotrebitelovi v tejto oblasti na trhoch urcenia sibezného obchodovania.
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Komisia nakoniec v odévodneniach ¢ 33, & 34, & 52 a & 134 rozhodnutia
konstatovala, ze niektoré vnutroitatne systémy zdravotného poistenia vyuzivaji
v roznej miere a réznymi sposobmi siibezné obchodovanie na zniZenie nakladov na
lieky, ktoré preplacaji. Hoci GSK spochybiiuje, Ze vniitro3tdtne opatrenia, na ktoré
odkazuje Komisia, majti za ciel povzbudit stibezné obchodovanie, nespochybniuje, Ze
tieto opatrenia mézu mat takyto nasledok, ako Komisia uviedla na pojedndvani bez
toho, aby jej bolo odporované. Niektoré z tou predlozenych pisomnosti naopak
presved¢ivo zdoraziiuju, e moze ist o tento pripad. GSK takisto priputa, naposledy
vo svojich odpovediach na pisomné otézky a na pojednévani, existenciu opatren{
prijatych niektorymi ¢lenskymi $titmi na icely spitného ziskania Casti tspor,
ziskanych lekdrnami prostrednictvom stibezného obchodovania.

Zameranim sa na priklad Spojeného kralovstva, ktoré tvori podla GSK hlavny cielovy
trh subezného obchodovania s liekmi, kioré GW uvidza v Spanielsku na trh,
Komisia mohla v odévodnenti ¢. 134 rozhodnutia odvodit, 7e ¢ldnok 4 vieobecnych
podmienok predaja mal za nasledok, 7e vnttroititne systémy zdravotného poistenia
boli zbavené prospechu, ktory by inak mali, vo forme znizenia nakladov a dokonca
nezdvisle od akéhokolvek zniZenia maloobchodnej ceny, z tGéasti Spanielskych
velkoobchodnikov na hospodarskej sttazi v ramci jednej obchodnej znacky vyrobcu.
Hoci GSK zdéraznila obmedzent povahu tohto nasledku, na pojedndvani medzi-
inym pripustila jeho existenciu. Rovnako pripustila, Ze takyto nésledok sa mohol
prejavit aj v inych ¢lenskych $tatoch ako len v Spojenom krélovstve.

Je teda potrebné urobit zéver, ze Komisia mohla stanovit, s ohladom na skuto¢nosti,
ktorych spravnost nebola platne spochybnend GSK, Ze ¢ldnok 4 vieobecnych
podmienok predaja mal za nésledok zniZenie prospechu kone¢nych spotrebitelov,
pretoze ich zbavil prospechu vo forme zniZenia cien a nikladov, vyplyvajticeho
z Ucasti Spanielskych velkoobchodnikov na hospoddrskej sitazi v rdmci jednej
obchodnej znacky vyrobcu na vnutrodtatnych trhoch uréenia sibezného obchodo-
vania pochddzajiceho zo Spanielska.

Ziadne z tvrdeni GSK sa nejavi takej povahy, aby spochybnilo tento zaver.
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Osobitne je neddvodné jej hlavné tvrdenie, podla ktorého ¢lanok 4 vieobecnych
podmienok predaja je odévodneny, pretoze odstrafiuje skreslenie hospodérskej
stfaze, ktoré mozno pripisat Spanielskemu kralovstvu. Skutocnost, Ze pravny
a hospodarsky kontext, v ktorom podnik vykondva ¢innost, prispieva k obmedzeniu
hospodarskej sttaze, totiz nemdze viest k pripusteniu toho, Ze tieto podniky tym, Ze
vylicia alebo obmedzia hospodérsku stfa?, ktord tento kontext udriuje alebo
vytvara, poruguji pravidld hospodérskej sataze (rozsudok Suiker Unie a i./Komisia,
u citovany v bode 104 vyie, bod 620, a rozsudok CIF, uz citovany v bode 66 vyssie,
bod 57).

4, Zaver

Z vyésie uvedeného vyplyva, ze GSK nedokézala spochybnit zéver Komisie, podla
ktorého vieobecné podmienky predaja tvoria dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Rovnako z vys$ie uvedeného vyplyva, Ze hoci je hlavny zédver Komisie, podla ktorého
&lénok 4 vieobecnych podmienok predaja m4 za nésledok obmedzenie hospodarskej
stifaZe, nespravny, GSK nedokazala spochybnit jej subsididrny zaver, podla ktorého
toto ustanovenie malo za nasledok to, Ze zbavilo kone¢ného spotrebitela prospechu,
ktory by ziskal, pokial ide o ceny a néklady, z ucasti $panielskych velkoobchodnikov
na hospodarskej stta%i v rimci jednej obchodnej znacky vyrobcu na vnitro$tétnych
trhoch uréenia sibezného obchodovania pochédzajiiceho zo Spanielska.

Nasledne sa #alobny dévod zaloZeny na porudeni ¢lanku 81 ods. 1 ES musi
zamietnut.
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C — O Zalobnom dévode zaloZenom na zneuziti prdvomoci, nedodriani zdsady
subsidiarity a poruseni cldanku 43 ES

1. Tvrdenia téastnikov konania

GSK v podstate tvrdi, Ze tym, Ze jej rozhodnutie zakdzalo ratat s diferencovanymi
cenami, jej nakoniec vnitilo uplatiovanie cien stanovenych $panielskou adminis-
trativou na ucely velkoobchodného predaja liekov ur¢enych na dalif predaj
v Spanielsku a preplatenych $panielskym systémom zdravotného poistenia v ramci
velkoobchodného predaja liekov uréenych na dalsi predaj v inych ¢lenskych $tatoch
alebo na preplatenie inymi vnitroétitnymi systémami zdravotného poistenia, ktoré
majti vlastny systém kontroly ceny. Z toho vyplyva, e rozhodnutie nere$pektovalo
zdsadu subsidiarity. Okrem toho porusilo prévo usadit sa upravené v ¢lanku 43 ES.
Nakoniec sa Komisia dopustila zneuzitia pravomoci v rozsahu, v akom bolo jej
ciefom takto podporit konvergenciu cien liekov v Spolocenstve.

Komisia podporovand vedlajsimi Gé¢astnikmi konania spochybrniuje dévodnost tohto
zalobného dévodu.

2. Postdenie Sidom prvého stuptia

V prvom rade je potrebné zdéraznif, Ze rozhodnutie je postihnuté zneuzitim
pravomoci, len ak je na zéklade objektivnych, relevantnych a zhodnych ukazovatelov
zjavné, ze bolo prijaté s jedinym alebo aspon uréujiicim cielom, dosiahnut iné ako
uvedené ciele (rozsudky Stadneho dvora z 21. jina 1958, Groupement des hauts
fourneaux et aciéries belges/Vysoky trad, 8/57, Zb. s. 223, 245, a z 11. novembra
2004, Ramondin a i./Komisia, C-186/02 P a C-188/02 P, Zb. s. I-10653, bod 44).
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V prejedndvanej veci viak z vyjadreni GSK vyplyva, Ze tito spolo¢nost $pekuluje
v stivislosti s ciefom, ktory pripisuje Komisii, ale neopiera sa o ukazovatele, ktoré by
dostatone pravne dokazovali, Ze rozhodnutie bolo prijaté s jedinym alebo
ur¢ujicim cielom podpory konvergencie cien liekov v Spolocenstve.

V druhom rade ¢ldnok 5 druhy odsek ES stanovuje, Ze v oblastiach, ktoré nepatria do
jeho vyluénej kompetencie, vyvija Spolocenstvo ¢innost v stlade s principom
subsidiarity len vtedy a len v takom rozsahu, pokial ciele navrhované touto
¢innostou nemdzu byt uspokojivo dosiahnuté ¢lenskymi $tatmi a z dévodov rozsahu
alebo ddsledkov navrhovanej ¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut prostrednictvom
Spolocenstva.

V rdmci ¢ldnku 81 ods. 1 ES je zésada subsidiarity konkretizovana obmedzenfm
zékazu, ktory je v ilom stanoveny na dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruZeni
podnikatelov a zosuladené postupy, ktoré moézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi. Preto ak mozno na zdklade vietkych objektivnych pravnych alebo skutkovych
okolnosti dospiet s dostatoénym stupfiom pravdepodobnosti k zdveru, Ze takéto
konania moZu priamo alebo nepriamo reélne alebo potenciélne ovplyvnit obchodny
tok medzi ¢lenskymi $tdtmi, musi sa toto konanie povazovat za spdsobilé ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi (rozsudok Consten a Grundig/Komisia, uZ citovany
v bode 110 vyssie, s. 495, a rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, British Sugar/
Komisia, C-359/01 P, Zb. s. 1-4933, bod 27), z ¢oho vyplyva, Ze je vhodné, aby
Spolocenstvo zasiahlo z doévodu rozsahu a ucinkov svojej ¢innosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdu prvého stupha z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/
Komisia, T-65/98, Zb. s. I1-4653, body 197 a 198).

Ak ma tito ¢innost formu rozhodnutia Komisie, je toto rozhodnutie v stlade so
zdsadou subsidiarity, ak pradvne dostato¢ne stanovuje, Ze obchod medzi ¢lenskymi
§tdtmi moZe byt ovplyvneny dohodou medzi podnikmi, rozhodnutiami zdruZeni
podnikatelov a zosuladenymi postupmi, ktorych zdkonnost skdma.
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V prejednévanej veci pritom Komisia v odévodneniach ¢. 145 a ¢. 146 rozhodnutia
v podstate uviedla, ze ¢ldnok 4 v8eobecnych podmienok predaja mohol ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v rozsahu, v akom stanovil diferencované ceny podla
toho, ¢i velkoobchodnici, s ktorymi GW nadviazala obchodné vztahy v Spanielsku,
nasmerovali lieky, ktoré od GW kupili s cielom ich daliieho predaja, do Spanielska
alebo do inych ¢lenskych $titoch Spolo¢enstva, a GSK to nespochybriuje.

V tretom a $tvrtom rade poskytuje ¢lénok 43 ES $tdtnym prislusnikom vietkych
¢lenskych Stétov, ktorym sa podla ¢lénku 48 ES pripodobiiuji obchodné spolo¢nosti
zalozené podla zakonov ¢lenského #titu a ktoré maju svoje sidlo, dstredie alebo
hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Spolocenstve, zakladnt slobodu (rozsudok
Sudneho dvora zo 6. oktébra 1981, Broekmeulen, 246/80, Zb. s. 2311, bod 20,
a z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. 1-1663, body 28 a 29) usadit sa
v akomkolvek inom élenskom §tate za rovnakych podmienok ako tétni prisluénici
tohto ¢lenského $tatu a zakazuje ponechanie v platnosti alebo prijatie obmedzeni
tejto slobody.

Takéto obmedzenia predstavuju vietky vnitro§titne opatrenia, aj tie, ktoré sa
uplatiiuji bez diskrimindcie na zéklade Stdtnej prislusnosti, ktoré mézu sposobit, e
Stdtni prisludnici inych ¢lenskych $tatov sa nachidzaji v pravnom alebo faktickom
postaveni, ktoré ich znevyhodnuje v porovnani so Statnymi prislugnikmi ¢lenského
Statu usadenia sa, a teda moézu branit alebo robit menej atraktivnym vykon tejto
zdkladnej slobody, okrem vynimiek upravenych Zmluvou a vynimiek uznanych
Stdnym dvorom (rozsudok Stdneho dvora z 11. méja 1999, Pfeiffer, C-255/97, Zb.
s. 1-2835, body 18 a 19, a z 21. aprfla 2005, Komisia/Grécko, C-140/03, Zb. s. 1-3177,
bod 27).

V prejednédvanej veci viak GSK navrhuje zrugenie rozhodnutia o uplatneni ¢lanku 81
ods. 1 ES, ktoré bolo prijaté Komisiou v ramci jej pravomoci vyplyvajicej z pravidiel
Spolo¢enstva v oblasti hospodérskej sttaze. Podobné rozhodnutie svojou podstatou
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nepredstavuje ani neobsahuje akékolvek vnitrostatne opatrenie, ktoré moze
predstavovat obmedzenie zakdzané v zmysle ¢lanku 43 ES. Je preto zbytolné sa
proti nemu dovoldvat porugenia tohto ustanovenia (pozri analogicky, pokial ide
o &lénok 49 ES, uznesenia Sidneho dvora z 23. februdra 2006, Piau/Komisia,
C-171/05 P, Zb. s. 1-37, bod 58).

Zalobny dovod zaloZeny na zneuZit{ pravomoci, nedodrzani zdsady subsidiarity
a poruseni ¢ldnku 43 ES sa preto musi zamietnut v plnom rozsahu, ako aj navrhy
GSK v rozsahu, v akom smerujt k zruSeniu ¢lanku 1 rozhodnutia.

Il — O Zalobnyjch dévodoch smerujiicich k zruenin Cldnku 2 rozhodnutia

A — O Zalobnom dévode zalozenom na nedostatoénom odévodnent

1. Tvirdenia G¢astnikov konania

GSK v podstate tvrdi, Ze rozhodnutie nie je dostatocne odévodnené, kedze Komisia
neuskuto¢nila dostatoéné preskiimanie skutkovych tvrdeni a dokazov, ktoré jej boli
predlozené pocas spravneho konania v stvislosti s vyhodami a nevyhodami
stbesného obchodovania a ¢lénku 4 vieobecnjch podmienok predaja pre
hospodérsku stta v sektore liekov, tak ako to mala urobit bertic do Gvahy rozsudok
Bayer/Komisia, uZ citovany v bode 47 vy3Sie.
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Komisia, podporovana vedlajsimi ti¢astnikmi konania spochybnuje dévodnost tohto
zalobného dovodu.

2. Postidenie Stidom prvého stupna

Otézka dostato¢nej povahy preskimania uskuto¢neného Komisiou v rozhodnuti
o uplatneni pravidiel hospodérskej sitaze nespociva v kontrole existencie alebo
rozsahu oddvodnenia tohto rozhodnutia, ale v kontrole opodstatnenosti jeho
dévodov (rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode 54 vyssie,
bod 67, a rozsudok Sidu prvého stupiia z 13. janudra 2004, Thermenhotel Stoiser
Franz a i./Komisia, T-158/99, Zb. s. II-1, bod 97).

V prejedndvanej veci vak GSK tvrdi, Ze rozhodnutie nie je dostatoéne odévodneng,
kedze preskimanie skutkovych tvrdeni a dékazov predloZenych na podporu jej
zZiadosti o vynimku je nedostato¢né. Preto viac ako nedostatok odévodnenia
rozhodnutia GSK spochybriuje opodstatnenost dévodov uvedenych pri posudzovani
jej Ziadosti v zmysle ¢lanku 81 ods. 3 ES.

Tento Zalobny dévod sa preto v skuto¢nosti viaze na Zalobny dévod zaloZeny na
poruseni tohto ustanovenia, ktory je skimany nizsie.

Ak md GSKv timysle tiez tvrdit, ze rozhodnutie je nedostatoéne odévodnens, pokial
ide o zamietnutie Ziadosti o vynimku, zdd sa, 7e tito kritika nie je dovodna.
V oddvodneniach ¢. 147 az ¢ 188 rozhodnutia Komisia uvadza, a to dostatodne
podrobne, aby GSK pochopila jej dévody a aby sid mohol uskutoénit ich
preskumanie, Ze tito Ziadost sa podla nej musi zamietnuf, pretoze ddkaz
o splnenf podmienok potrebnych na priznanie vynimky a predovietkym narastu
efektivnosti nebol dostatocne pravne predlozeny.
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B — O Zalobnom dévode zaloZenom na porusent cldnku 81 ods. 3 ES

1. Obsah rozhodnutia

v

Komisia v oddvodneniach ¢ 147 a7z ¢. 189 rozhodnutia uviedla, Ze GSK
v prejedndvanej veci nepreukdzala splnenie podmienok uplatnenia c¢lanku 81
ods. 3 ES.

Pokial ide o prvi podmienku uplatnenia tohto ustanovenia, Komisia
v odévodneniach ¢, 151 a & 154 az ¢ 176 rozhodnutia ustdila, Ze GSK dostatocne
pridvne nepreukézala, 7e vieobecné podmienky predaja prispeli k podpore
technického pokroku alebo zlepeniu distribticie liekov.

Pokial ide o druhd podmienku uplatnenia ¢lénku 81 ods. 3 ES, Komisia
v od6vodneniach ¢ 177 aZ ¢ 186 rozhodnutia usudila, Ze GSK dostato¢ne pravne
nepreukdzala, Ze primerany podiel na vyhodéch, ktoré moézu vyplyvat zo
véeobecnych podmienok predaja, je vyhradeny pre spotrebitelov.

Komisia v oddévodneniach & 187 a ¢ 188 rozhodnutia dodala, Ze navySe nebolo
preukézané, Ze vieobecné podmienky predaja nestanovuji obmedzenie, ktoré nie je
nevyhnuté a nevyluduje hospodérsku sttaz pre vyznamnu cast dotknutych liekov.
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2. Tvrdenia u¢astnikov konania

GSK tvrdi, ze zéver Komisie, podla ktorého spolo¢nost nepreukazala splnenie
podmienok priznania vynimky, vykazuje chyby, ktoré odévodiuji zrugenie ¢lanku 2
rozhodnutia.

Vieobecne GSK v podstate tvrdi, ze Komisia seriézne nepreskimala skutkové
tvrdenia a dokazy na podporu jej Ziadosti o vynimku. Dalej uvidza tvrdenia tykajice
sa kazdej z podmienok uplatnenia ¢lanku 81 ods. 3 ES.

Pokial ide predovietkym o prvit podmienku, GSK tvrdi na jednej strane, ze Komisia
seri6zne nepreskumala skutkové tvrdenia a dokazy, podia ktorjch stibezné
obchodovanie sposobuje pokles efektivnosti tym, Ze zniZuje jej inovaéné schopnosti,
kym ¢lanok 4 vieobecnych podmienok predaja sposobuje narast efektivnosti, kedze
jej dovoluje zvysit jej inova¢né schopnosti. GSK sa domnieva, ze Komisia dospela
k nesprédvnemu ziveru, Ze nebol preukdzany vzfah sibeiného obchodovania
s inovdciou a v kazdom pripade, Ze subeiné obchodovanie mé citelny dopad na
inoviciu. GSK usudzuje, Ze preukdzala existenciu prinosu podpore technického
pokroku.

GSK na druhej strane uvadza, Ze Komisia dospela k nespriavnemu zéveru, ze nebolo
preukdzané, Ze ¢linok 4 vseobecnych podmienok predaja prispel k zlepeniu
distribdcie liekov tym, ze obmedszil sibezné obchodovanie, ktoré prindga omegkania
uvedenia na trh v wrcitych ¢lenskych $tatoch, ako aj malo optimélnu distribtciu
liekov pontknutych na predaj spolo¢nostou GSK.
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Dalej, pokial ide o druhtt podmienku uplatnenia ¢ldnku 81 ods. 3 ES, GSK tvrdi, Ze
Komisia dospela k nespridvnemu zdveru, 7e sa nezdd, Ze je pre spotrebitelov
vyhradeny primerany podiel na vyhodéch savisiacich s ¢ldnkom 4 vieobecnych
podmienok predaja. Komisia totiz nesprévne identifikovala spotrebitelov, zahrnula
medzi nich velkoobchodnikov a nezobrala plne do dvahy tilohu, ktord ¢lenské 3taty
zohravajii v dotknutom sektore. Okrem toho zjavne nespravne zhodnotila vietky
vyhody, ktoré z jej systému diferencovanych cien mohli pre spotrebitelov vyplyvat
v porovnani s ich situdciou vyplyvajicou zo stibezného obchodovania.

Okrem toho sa GSK domnieva, Ze jasne preukdzala, Ze ¢ldnok 4 vieobecnych
podmienok predaja bol nevyhnutny v zmysle tretej podmienky uplatnenia ¢lanku 81
ods. 3 ES pre realizaciu vyhod, ktoré z neho vyplyvaja pre spotrebitelov.

Nakoniec sa GSK domnieva, Ze preukézala, Ze toto ustanovenie nemé za nasledok
vyli¢enie vyznamnej casti hospoddrskej sutaze, bertic do tvahy jej povahu
a intenzitu, v stilade so $tvrtou podmienkou uplatnenia ¢lanku 81 ods. 3 ES.

Komisia podporovana vedfajéimi Gcastnikmi konania spochybniuje dévodnost tychto
tvrdeni.

V prvom rade tvrdi, Ze vykonala seriézne a dostato¢né preskimanie vietkych
skutkovych tvrdeni a dokazov predloZenych GSK na podporu jej ziadosti o vynimku.
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V druhom rade uvddza, Ze mohla dospiet k zaveru, ze GSK nepredloZila dokaz
o existencii podmienok uplatnenia ¢lanku 81 ods. 3 ES.

V tejto savislosti sa Komisia po prvé domnieva, 7e GSK sa nemohla obmedzit na
tvrdenie, Ze dohoda, ktort uzavrela so zdmerom, alebo ndsledkom brzdenia
subezného obchodovania, jej dovolila maximalizovat svoje obchodné zisky a pouzit
ich Cast na financovanie svojich aktivit R & D. GSK mala naopak, na zaklade
dostatocne presvedc¢ivych dékazov, dokézat existenciu objektivnej, $pecifickej
a priamej pricinnej suvislosti medzi obmedzenim hospodarskej sutaze spdsobenym
touto dohodou a skutoénym ndrastom efektivnosti, vyrovndvajlicim uvedené
obmedzenie. V prejednévanej veci viak Komisia mohla tvrdit, e takéto pri¢inna
stvislost nebola preukédzana.

Po druhé sa Komisia domnieva, e za predpokladu dostato¢nej presnosti tvrdeni
GSK, aby mohli byt zohladnené, neboli tieto tvrdenia, podla ktorych siibezné
obchodovanie nariga distribiciu liekov a sposobuje omeskania uvedenia na trh, ¢o
st tazkosti, ktoré ¢lanok 4 véeobecnych podmienok predaja napraval, v ziadnej fize
spravneho konania dostato¢ne pravne preukazané.

Komisia po tretie zastdva nazor, Ze velkoobchodnici maji byt zaradeni medzi
spotrebitelov a Ze sa mozno domnievat, e rovnako ako pacienti a vnutrostitne
systémy zdravotného poistenia, aj oni majii Gzitok zo sibezného obchodovania.,
Dodéva, Ze naopak nebol nikdy dostatoéne prévne dokazany ich zitok z ¢lanku 4
vieobecnych podmienok predaja.

Po Stvrté Komisia tvrdi, Ze tvrdenia GSK nepoukazuji na to, Ze v rozpore s jej
tvrdenim v rozhodnuti bola preukézana nevyhnutnd povaha ¢lanku 4 vieobecnych
podmienok predaja.
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Po piate Komisia tie? uvédza, Ze tvrdenia GSK vézne nespochybiiuji posudenie,
podia ktorého nebolo preukdzané, ze ¢lédnok 4 vieobecnjch podmienok predaja
nemal za nasledok vyli¢enie hospodérskej sttaze pre vjznamnt cast dotknutych
vyrobkov.

3. Postudenie Sidom prvého stupna

a) Uvodné pozndmky

Akékolvek dohoda, ktord obmedzuje hospodérsku stfaz ¢i uZ svojimi Géinkami
alebo svojim predmetom, moze byt v zésade predmetom vynimky (rozsudok
Consten a Grundig/Komisia, uZ citovany v bode 110 vy3sie, s. 496 az 498 a 501 ai
505, a rozsudok Stdu prvého stupiia z 15. jula 1994, Matra Hachette/Komisia,
T-17/93, Zb. s. 11-595, bod 85), ako to Komisia napokon uviedla v odévodneni ¢. 153
rozhodnutia a na pojednavani.

Uplatnenie tohto ustanovenia podlieha niekolkym podmienkam, ktorych splnenie je
aj nevyhnutné, aj postaujice (rozsudok Remia a i./Komisia, uZ citovany v bode 57
vy$sie, bod 38, a rozsudok Matra Hachette/Komisia, uZ citovany v bode 233 vysSie,
bod 104). Po prvé je potrebné, aby predmetnd dohoda prispela k zlepSeniu vyroby
alebo distribticie dotknutych vyrobkov alebo k podpore technického alebo
hospodérskeho pokroku, po druhé, aby bol primerany podiel na vyplyvajicich
vjhodach vyhradeny pre spotrebitelov, po tretie, aby neukladala prisluSnym
podnikom obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné, a po $tvrté, aby neumoziiovala
tymto podnikom vylGéit hospodarsku sttaz vo vztahu k podstatnej Casti danych
vyrobkov.
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Z toho vyplyva, Ze osoba, ktora sa dovolava ¢lanku 81 ods. 3 ES musi preukdzat, Ze
tieto podmienky st splnené, a to prostrednictvom presvedcivych tvrdeni a dokazov
(rozsudok Stidneho dvora zo 17. janudra 1984, VBVB a VBBB/Komisia, 43/82
a 63/82, Zb. s. 19, bod 52, a rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, u? citovany
v bode 55 vyssie, bod 78).

Co sa tyka Komisie, jej tlohou je dostatocne preskimat tieto tvrdenia a dokazy
(rozsudok Consten a Grundig/Komisia, uz citovany v bode 110 vyssie, s. 501), teda
urcit, ¢i dokazuju splnenie podmienok ¢ldnku 81 ods. 3 ES. V urcitych pripadoch
moéze povaha tychto tvrdeni a dékazov vyzadovaf predlozenie vysvetlen{ alebo
odévodneni, a ak nie, je mozné dospiet k ziveru, ze dokazné bremeno, ktoré ma
osoba dovoldvajica sa ¢lanku 81 ods. 3 ES, bolo unesené (rozsudok Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie, bod 79). Ako vyplyva z vyjadren{
Komisie, musi v podobnom pripade takéto tvrdenia alebo dokazy vyvratit,

V' prejedndvanej veci Komisia zamerala svoje skiimanie na prvit podmienku
uplatnenia ¢lanku 81 ods. 3 ES, ako uviedla vo svojich vyjadreniach a neskér na
pojedndvani. V odévodneniach ¢. 151 a ¢ 154 az & 176 rozhodnutia dospela
k zéveru, ze skutkové tvrdenia a dokazy predlozené GSK pocas spriavneho konania
nedokdzali jej splnenie.

Skutkové tvrdenia a dokazy predlozené GSK s cielom preukézat, e primerany podiel
na vyhoddch vyplyvajiicich zo vieobecnych podmienok predaja bol vyhradeny pre
spotrebitelov, a teda Ze druhd podmienka uplatnenia &lanku 81 ods. 3 ES je splneng,
boli nasledne zamietnuté, ako to Komisia uviedla na pojednédvani. Komisia totiz
v odévodneni ¢. 179 rozhodnutia uviedla, Ze vzhladom na to, fe GSK nepredlozila
dokazy o tom, ze obmedzenie stibezného obchodovania redlne umoznilo ziskanie
jednej alebo druhej vyhody vyzadovanych v ramci prvej podmienky, nemohla byt
splnend ani druhd podmienka, takze ju viac nebolo potrebné skimat. Komisia az
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nésledne a vyluéne z dévodu uplnosti reagovala v odévodneniach ¢. 180 az ¢. 186
rozhodnutia na niektoré z tvrdeni GSK s cielom dokézat, Ze zo siibeZzného
obchodovania nevyplyva vyhoda, ktorej primerany podiel bol vyhradeny pre
spotrebitelov.

Pokial ide o tretiu a $tvrtéi podmienku uplatnenia ¢ldnku 81 ods. 3 ES, tieto boli
preskiimané stru¢nym sposobom, ako to Komisia uviedla vo svojich vyjadreniach
a neskdr na pojednavani, a nasledne boli tiez v podstatnej Casti zamietnuté. Tretia
podmienka bola vylt¢end v odévodneni ¢ 187 rozhodnutia, pretoze nic
nepoukazovalo na to, Ze zo vieobecnych podmienok predaja vyplyvali vyhody,
a teda neexistoval Ziaden prinos, ktorého nevyhnutnid povaha mohla byt
analyzovand. Stvrtd podmienka bola vyla¢end v odévodneni ¢. 188 rozhodnutia,
pretote GSK v tejto stvislosti nepredlozila Ziaden dokaz, ktorj by uZ nebol
predmetom jej tvrdeni a ktory by uz nebol zamietnuty.

Za tychto okolnosti prindlez{ Sudu prvého stupfia, aby predovietkym urcil, ¢i
Komisia mohla dospiet k zaveru, Ze skutkové tvrdenia a dokazy na podporu Ziadosti
o vynimku podani GSK nedokazovali, Ze prvd podmienka uplatnenia ¢ldnku 81
ods. 3 bola splnend. Len v pripade zéporného zistenia mu prindlezi urcit, ¢i Komisia
mohla dospiet k ziveru, %e nebolo preukdzané ani splnenie ostatnych troch
podmienok.

V tejto stvislosti, ak je sud Spolocenstva, na ktory bol podany ndvrh na zruSenie
rozhodnutia o uplatneni ¢élénku 81 ods. 3 ES, konfrontovany s komplexnym
hospodarskym postidenim, vykonava len obmedzené preskiimanie, pokial ide o vec
samu, overenie vecnej spravnosti skuto¢nosti, absenciu zjavného nesprdvneho
postidenia skuto¢nosti a presnosti pravneho postdenia, ktoré z nich vyplyva
(rozsudok Consten a Grundig/Komisia, uz citovany v bode 110 vy3sie, s. 501;
rozsudok Metro I, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 25; rozsudok Remia a i/
Komisia, u# citovany v bode 57 vyssie, bod 34; rozsudok Aalborg Portland a i/
Komisia, uZ citovany v bode 55 vyssie, bod 279).
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Sudu Spolocenstva prinélezi preverif vecni spravnost predlozenych dokazov, ich
spolahlivost a zrozumitelnost, ale aj preskumat, ¢&i tieto dokazy predstavujti sihrn
podstatnych tidajov, ktoré musia byt zohladnené pri postideni komplexnej situacie,
a ¢i st sposobilé podporit zavery, ktoré z nich boli vyvodené (rozsudok Stdneho
dvora z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb. s. 1-987, bod 39,
a rozsudok Sudu prvého stupiia zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia,
T-210/01, Zb. s. 11-5575, body 62 a 63).

Naopak mu neprindlezi svojim hospodérskym postidenim nahridzat postdenie
autora rozhodnutia, ktorého zdkonnost ma preskimat.

Je namieste uviest, Ze Komisia md priestor na volni tivahu, ktory podlieha len
obmedzenému stidnemu preskiimaniu, spoéivajiicemu, pokial bolo preukizané, ze
bolo splnené jedno z kritérii, v stvislosti s ktorymi umoziuje ¢lanok 81 ods. 3 ES
uvazovat o vynimke, v uvdZeni vyhod ocakévanjch od uskuto¢nenia zmluvy
a nevyhod, ktoré z nej pre koneénych spotrebitelov budd vyplyvat z dévodu jej
dopadu na hospodarsku sufaz, ¢o je tivaha, ktord ma formu porovnania, beric do
tvahy vieobecny zédujem postideny na trovni Spolocenstva.

Okrem toho sa preskimanie rozhodnutia Komisie vykondva vylu¢ne s ohladom na
skutkové a pravne okolnosti existujiice ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia,
bez toho, aby bola dotknuta moznost ucastnikov konania pocas ich vykonu préva na
obhajobu doplnit skutkové a pravne okolnosti veci dékazmi z neskoriieho obdobia,
ale osobitne vytvorenymi na napadnutie tohto rozhodnutia alebo na jeho obhajobu
(pozri bod 58 vyssie).

V prejedndvanej veci z uvedeného vyplyva, ze dokazy, ktoré neexistovali ku diiu
prijatia rozhodnutia a ktoré neboli vytvorené osobitne s cielom napadnutia tohto
rozhodnutia alebo jeho obhajoby v rozsahu, v akom dospelo k zamietnutiu Ziadosti
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o vynimku podanej GSK, a to najmi faktické informécie tykajice sa obdobia
2001/2005 a §tadie ,Benefits to Payers and Patients from Parallel Trade®,
vypracovan4 York University v méji 2003, , The Economic Impact of Pharmaceutical
Parallel Trade in European Member States: A Stakeholder Analysis“, vypracovana
London School of Economics and Political Sciences v janudri 2004, a ,Parallel
Imports and the Pricing of Pharmaceutical Products: Evidence from the European
Union®, ktorej autormi st M. Ganslandt a K. E. Maskus a ktord pochidza z februdra
2004, majt byt, ako to spravne uviedla Komisia v odpovediach na pisomné otézky
Stdu prvého stupha a na pojedndvani, od zadiatku vylti¢ené z pojedndvania.

b) O dékaze existencie ndrastu efektivnosti

Aby bola dohoda predmetom vynimky na zdklade ¢ldnku 81 ods. 3 ES, musi
prispievat k zlep$eniu vyroby alebo distribticie dotknutych vyrobkov alebo k podpore
technického alebo hospodarskeho pokroku. Tento prinos nespotiva vo vietkych
vyhodach, ktoré podnik zdéastiiujuci sa na dohode ziska v sdvislosti so svojou
¢innostou, ale v citelnych objektivnych vyhodéch, ktoré mozu vyrovnat nevyhody,
vyplyvajice z dohody pre hospodérsku stfaZ (pozri v stvislosti s prinosom
k zlepeniu vyroby alebo distribticie rozsudok Consten a Grundig/Komisia, uz
citovany v bode 110 vysgie, s. 502 a 503; rozsudok Stidu prvého stupnia z 8. jina
1995, Langnese-Iglo/Komisia, T-7/93, Zb. s. 11-1533, bod 180, a rozsudok Van den
Bergh Foods/Komisia, uZ citovany v bode 201 vyssie, bod 139; pozri tiez v stvislosti
s prinosom k podpore pokroku rozsudok Matra Hachette/Komisia, uz citovany
v bode 233 vysie, body 108 az 111).

V prvom rade teda prindlezi Komisii, aby preskdimala, ¢i skutkové tvrdenia a dokazy,
ktoré jej boli predlozené, presvedéivo dokazujd, Ze dotknutd dohoda musi umoZnit
ziskanie citelnych objektivnych vyhod (pozri v tomto zmysle rozsudok Metro I, uz
citovany v bode 109 vysgie, bod 43; rozsudok Metro II, uZ citovany v bode 58 vyssie,
bod 55; rozsudky Stdu prvého stupfia Mé a i./Komisia, uz citovany v bode 171
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vyssie, bod 143, a z 21. marca 2002, Joynson/Komisia, T-231/99, Zb. s. 11-2085, body
48 a 49), za predpokladu, Ze tieto vjhody sa mézu prejavit nielen na relevantnom
trhu, ale tiez na inych trhoch (rozsudok Sidu prvého stupiia z 28. februdra 2002,
Compagnie générale maritime a i./Komisia, T-86/95, Zb. s. 11-1011, bod 343).

Tento krok méze znamenat prognosticka analyzu a v tom pripade je potrebné
preskiimat, ¢i sa po zohladneni predlozenych skutkovych tvrdeni a dékazov zd4
pravdepodobnejsie to, ze dotknuta dohoda umozni ziskat citelné objektivne vyhody,
alebo to, Ze sa tak nestane (pozri v tomto zmysle rozsudok Compagnie générale
maritime a i./Komisia, uZ citovany v bode 248 vyisie, bod 365, a rozsudok Van den
Bergh Foods/Komisia, uz citovany v bode 201 vysie, bod 143; pozri tiez analogicky
rozsudok Tetra Laval/Komisia, uz citovany v bode 242 vyssie, body 42 a 43,
a rozsudok General Electric/Komisia, uz citovany v bode 242 vyssie, bod 64).

Podla okolnosti prindlezi v druhom rade Komisii, aby posudila, ¢i citelné objektivne
vyhody méZu vyrovnat nevyhody pre hospodérsku sutaz, zistené v ramci
preskimania uskuto¢neného s ohladom na ¢lédnok 81 ods. 1 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok Van Landewyck a i./Komisia, uz citovany v bode 186 vyssie, bo-
dy 183 az 185).

V prejednévanej veci GSK uvddza, ze ¢lénok 4 vieobecnych podmienok predaja
umoziije ziskanie vyhod, prejavujicich sa tak na relevantnom trhu tym, Ze
podporuje inovéciu, ako aj na samotnom trhu tym, Ze optimalizuje distribtciu
liekov. Kedze tieto trhy zodpovedaji roznym fdzam hodnotového refazca, je konec¢ny
spotrebitel, ktory méze mat prospech z tychto vjhod, ten isty.

Je teda najprv potrebné uréit, ¢&i Komisia mohla dospiet k zdveru, ze skutkové
tvrdenia a dokazy GSK, ktorych preskdmanie vyzadovalo prognostickd analyzu,
nedokazovali s dostatoénym stupfiom pravdepodobnosti, Ze ¢lanok 4 vieobecnych
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podmienok predaja svojou podporou inovicie musel umoZnit ziskanie citelnej
objektivnej vyhody, sposobilej vyrovnat nevyhodu, ktord z neho vyplyva pre
hospodérsku sutaz.

O existencii citelnej objektivnej vyhody

S prihliadnutim na povahu kritiky zo strany GSK je v prvom rade potrebné predloZit
skutkové tvrdenia a dokazy na podporu jej Ziadosti o vynimku v tejto sivislosti
a v druhom rade skontrolovat spdsob, akym ich Komisia preskdmala.

V prvom rade, odévodnenia & 90, & 92 az &. 99, €. 151 a & 154 rozhodnutia, ako aj
oddvodnenia ¢ 64 az & 68 rozhodnutia, na ktoré odkazujii, struéne uvédzaja
tvrdenia predlozené GSK s cielom presvedéit Komisiu, Ze ¢lanok 4 vieobecnych
podmienok predaja umozZiiuje podporu inovécie.

Ako vyplyva z rozhodnutia, tieto tvrdenia sa zdruzuji okolo dvoch linif, ktoré st
tizko spojené, ale rozdielne. Na jednej strane, ako vypljva z prvej vety odovodnenia
¢, 154 rozhodnutia, sibezné obchodovanie s liekmi uvddzanymi na trh spolo¢nostou
GW v Spanielsku spésobuje pokles efektivnosti pre hospodérsku sutaz medzi
obchodnymi znaé¢kami vyrobcov v rozsahu, v akom oslabuje inova¢nu schopnost
GSK. Na druhej strane, ako vyplyva z druhej a tretej vety toho istého odoévodnenia,
&anok 4 véeobecnych podmienok predaja sposobuje narast efektivnosti pre
hospodérsku sifaz medzi obchodnymi znatkami vjrobcov v rozsahu, v akom
umoziiuje posilnenie inova¢nej schopnosti GSK.
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Ako vyplyva aj z rozhodnutia, tieto dve linie odévodnenia st uvedené v oznameni
GW, v dopliiujicom oznimeni GSK a najmd v uréitom mnozstve dokazov
hospodarskej alebo ekonometrickej povahy, ktoré boli predlozené GSK v ramci
spravneho konania, najmi v odpovedi na oznamenie vyhrad Komisie. Tieto dékazy
boli predlozené v spise, viicina z nich v prilohe k vyjadreniam GSK, ktorych obsah
podporujii a dopliiaju, a ostatné ako odpoved na opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania. Ide o nasledujice dokumenty:

— $tadia s ndzvom ,Glaxo Wellcome’s Spanish Pricing System: The Need for
a New Approach to Parallel Imports®, vypracovana London Economics,

— $tudia s ndzvom ,Pharmaceutical Pricing in the EU — A note in response to the
European Commission’s Statement of objections concerning GlaxoWellcome’s
Spanish Pricing Agreements®, vypracovana Frontier Economics,

— Stddia s nazvom ,The Adverse Effects of Parallel Imports on Consumer
Welfare”, ktorej autorom je profesor P. Rey,

— Stadia s ndzvom ,The Effects of Parallel Imports on Social Welfare I:
Critique” vypracovand Frontier Economics,

— Stadia s ndzvom , The Effects of Parallel Imports on Social Welfare II: Critique®,
ktorej autorom je profesor P. Rey,
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—  prezentécia s nizvom ,Glaxo Wellcome’s R & D budgeting process”, ktorej
autorom je A. Baxter.

Z pretitania celého rozhodnutia a inych dokumentov citovanych v predchédzajicom
bode vyplyva, Ze tvrdenia GSK, aj ked sd rozmiestnené vo viacerych dokumentoch,
ktorych prezenticia sa lisi a ktorych obsah je viac-menej rozvinuty, berdc do tvahy
najmi aspekt oznimenia vyhrad kritizovany dokumentom, ktory ich obsahuje, st
nasledujuce.

Na jednej strane podla dokumentov predlozenych GSK sposobuje stibeZné
obchodovanie s liekmi uvedenymi na trh v Spanielsku spolo¢nostou GW pokles
efektivnosti. Ide o to, Ze:

— sektor patentovanych liekov, ktoré sa prepldcaja vnutrostitnym systémom
zdravotného poistenia, je typicky tym, Ze inovécia predstavuje urcujtci
parameter hospodérskej stitaze medzi obchodnymi znackami vyrobcov,

—  inovécia sa zabezpeduje troviiou nékladov na R & D, ktord je jednak vyznamna
a jednak vyssia ako trovei nékladov typicka pre vacsinu inych priemyselnych
sektorov; v pripade GSK tieto naklady predstavujii okolo 14 % obratu, teda
okolo 1,3 miliardy GBP,

—  ked¥e investicia do R & D je nékladna, rizikové a dthotrvajica, financuje sa skor
z vlastnjch zdrojov ako prostrednictvom dverov; v pripade GSK sa financuje
vyhradne z vlastnych zdrojov,
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— financovanie R & D z4visi na jednej strane od skutoénych prijmov a na druhej
strane od ocakdvanych prijmov; v pripade GSK bol 230-ndsobny ndrast jej
finan¢nych moznosti v rokoch 1980 a 1990 mozny vdaka existencii velmi
dspesnych liekov, najmi lieku Zantac, ktory predstavoval 40 % jej svetového
zisku do roku 1994,

— ucinkom stbezného obchodovania je zniZenie prijmov dotknutej farmaceutickej
spolocnosti (schematicky zodpoveda kazdej jednotke predanej za cenu 100
v krajine povodu jednotka nepredana za cenu 100+n v krajine uréenia), a teda
prekdzka moznosti uplatnit na vietky predaje uskutoénené na kazdom
vnutrostitnom trhu optimalnu cenu, teda cenu stanovent podla vlastnych
preferencif kazdého ¢lenského stitu,

— tento dopad je stistredeny na wicité vyrobky a na urditych geografickych trhoch;
v pripade GSK sa straty tykaji najmi uréitych liekov, ktoré s predmetom
spotreby v Spojenom krélovstve,

— tento dopad je vyrazny, bertc do uvahy vyznamny rozdiel medzi platnou cenou
v rozliénych ¢lenskych statoch v Spolocenstve; najmi rozdiel medzi #panielskou
cenou a britskou cenou sa v roku 1998 nachédzal v stvislosti s hlavnymi 6smimi
liekmi (bod 11 vyssie) medzi minimom 21 % a maximom 132 %,

— vtejto sivislosti GSK predlozila doverné ¢iselné odhady tykajiice sa uglého zisku
sposobeného stbeznym obchodovanim pochadzajicim zo vietkych ¢lenskych
Stitov a smerujiicim do Spojeného kralovstva, ktoré sa tyka vsetkych liekov
spolo¢nosti, ako aj uslého zisku sposobeného stibeznym obchodovanim
pochddzajicim zo Spanielska a smerujiicim do Spojeného kralovstva, ktoré sa
tyka hlavnych ésmich liekov, pre roky 1996, 1997 a 1998,
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— stbezné obchodovanie mé tieZ za nasledok zniZenie sumy, ktort je GSK
opravnend odpocitat z dovodu investovania do R & D zo sumy prijmov
zohladnenej pre potreby urcenia, ¢i prekracuje maximdlnu mieru névratnosti
investicii stanovent National Health Service; v tejto savislosti GSK predlozila
doverné ¢iselné odhady sumy zniZenia sposobeného stbeinym obchodovanim
zo vietkych krajin povodu a sibeznym obchodovanim $panielskeho povodu,
v roku 1998,

— skuto¢nost, Ze farmaceuticki spolo¢nost ma, okrem iného, nadalej zjavne
vysoké prijmy, nezbavuje tieto tvrdenia relevantnosti v rozsahu, v akom je
potrebné zohladnit metédu zGétovania investicii do R & D, ich casové
rozlozenie, ich priemernd cenu a stuperi rizika, ktory predstavuja,

— nasledkom stbezného obchodovania je nakoniec zniZenie moZnosti financova-
nia R & D; v tejto stvislosti GSK predlozila doverné éiselné odhady tykajice sa
percenta svojich prijmov pred zdanenim, ktoré znova investovala do R & D,
a zniZenia svojho rozpodtu na R & D, ktorému zodpovedali straty prijmov
spdsobené sdibeznym obchodovanim pochadzajicim zo Spanielska
a smerujicim do Spojeného kréalovstva a tykajiicim sa hlavnych ésmich liekov
v rokoch 1996 — 1998,

— skuto¢nost, Ze toto zniZenie je kvantitativne obmedzené, neobera toto tvrdenie
o relevanciu v rozsahu, v akom ide len o dosah stbeiného obchodovania
podchadzajiceho zo Spanielska, smerujiiceho do Spojeného kralovstva
a tykajiiceho sa 6smich hlavnych liekov v rokoch 1996 az 1998, a v akom
kvantitativne obmedzené zniZenie méZe mat v kaidom pripade vyznamné
kvalitatfvne dosahy, najmi ak mé za ndsledok upustenie od menej ziskovych
alebo rizikovych projektov; GSK uviedla devit projektov, od ktorjch bolo
z tohto dovodu upustené,
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— subezné obchodovanie ma naopak mélo pozitivnych nésledkov, kedZe stibezn{
obchodnici medzi sebou len malo sitaZia na zaklade cien a ponechdvaji si
medzi sebou vyznamni &ast existujiiceho rozdielu medzi cenou platnou
v Clenskom $tite povodu a cenou v ¢lenskom $tite urcenia, kym tlak na
zniZenie ceny je obmedzeny a Zitok koneé¢ného spotrebitela je obmedzeny.

259 Na druhej strane podia dokumentov predlozenych spolo¢nostou GSK spésobuje
¢ldnok 4 vieobecnych podmienok predaja ndrast efektivnosti. Ide o to, Ze:

~— néklady na R & D su globélne a spolo¢né v tom zmysle, Ze zodpovedajti ¢innosti,
ktord sa vykondva na svetovej trovni a z vyraznej Casti sa neviaZe na miesto
vyroby alebo na vyrobok,

— farmaceutické spolo¢nosti vo vicgine ¢lenskych Stitov nemajii kontrolu nad
svojimi cenami; akceptuju, Ze zdsobuji vnitrostatny trh, ak im cena stanovend
verejnymi orgdnmi umozni pokryt ich margindlne nadklady, ale musia este
pokryt, ak je to mozné, celé svoje globalne a spolo¢né niklady na R & D,

— systém diferencovanych cien stanoveny v &dnku 4 vieobecnych podmienok
predaja umoziuje pokryt nédklady na R & D tym, e zabezpecuje urcenie cien na
kazdom vnutro$titnom trhu na drovni, ktord zodpovedd preferenciam
kone¢ného spotrebitela, teda v kone¢nom désledku dotknutého ¢&lenského
Stitu; najmd umoziuje zabrdnit tomu, aby sa cena stanovens Spanielskym
kralovstvom preniesla do Spojeného kralovstva,
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— silny konkurenény tlak inovécie, ktory v sektore prevldda, zabezpetuje, ze GSK
sa bude spravat ako rozumny hospodérsky subjekt, ktory v potrebnom rozsahu
transformuje svoj dodato¢ny zisk na investicie do R & D.

V druhom rade Komisia v odévodneniach ¢. 151, ¢. 154, ¢. 155 a ¢ 169 rozhodnutia
stanovila, Ze nebolo dokézané, Ze siibezné obchodovanie malo negativny dosah na
dinnosti R & D spolo¢nosti GSK, a v kazdom pripade, 7e nebolo dokdzané, ze
stibezné obchodovanie malo citelny negativny dosah na tieto Cinnosti.

Komisia teda v oddvodneniach & 157 aZ & 168 rozhodnutia hlavne skiimala, ¢i bolo
preukdzané, e stbeiné obchodovanie spdsobilo pokles efektivnosti, a dospela
k zaveru, Ze to tak nebolo. NepovaZovala preto za potrebné detailne preskiimat, i
bolo preukézané, 7e ¢lénok 4 vieobecnych podmienok predaja spdsobil ndrast
efektivnosti, a tito otizka bola len stru¢ne preskimand v oddévodneni ¢ 156
rozhodnutia.

Bertic do Gvahy relevantnost skutkovych tvrdeni a dékazov predloZenych GSK
nemozno povazovat preskiimanie poklesu efektivnosti sivisiacej so stbeznym
obchodovanim, rozsahu tohto poklesu a narastu efektivnosti stvisiaceho s ¢lan-
kom 4 vieobecnych podmienok predaja, uskutoénené Komisiou, za dostato¢né na
podporu zverov, ku ktorym v tejto stvislosti dospela.

— O relevantnosti skutkovych tvrdeni a dokazov predlozenych GSK

Je potrebné uviest, 7e skutkové tvrdenia GSK a dokazy predlozené na ich podporu sa
javia ako relevantné, spolahlivé a pravdepodobné bertic do tvahy ich obsah
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(rozsudok Cimenteries CBR a i./Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, bod 1838),
ktory je tiez v mnohych délezitych aspektoch potvrdeny dokumentmi pochadza-
jucimi od Komisie,

Ozndmenie KOM(1998) 588, koneéné znenie, uz citované v bode 135 vyssie, ktoré sa
venovalo hlavne prehlbeniu jednotného trhu vo farmaceutickom sektore, ktorého sa
prejedndvand vec netyka, tiez zdéraznilo podla nazoru Komisie existujici vztah
medzi inovéciou, stibeznym obchodovanim a hospoddrskou sifazou v sektore.
Z jeho znenia vyplyva, Ze okrem vyhlasenia uvedeného v bode 135 vyssie v stvislosti
s nejednoznaénym dosahom stibezného obchodovania k prospechu koneéného
spotrebitela, v iom Komisia uvadza, ze:

— farmaceuticky priemysel je zalozeny na vyskume (s. 3 a 11) a je zjavné, Ze sa
v sektore patentovanych liekov viaze na velmi tvrda hospodérsku sttaz
z hladiska inovécie (s. 16), ¢o prindga neprestajny prilev novych vyrobkov na
trh (s. 11); naopak, po uvedeni vyrobku na trh je v oblasti ceny relativne malo
dynamickej hospodérskej siitaze (s. 16),

— farmaceuticky priemysel musi zaplatit investicie do R & D (s. 14), a preto sa
potrebuje dostat na dostato¢ne ziskovii drover, aby mohol na R & D venovat
nevyhnutné prostriedky na realizciu inovovanych vyrobkov (s. 17 a 23),

— g ked je farmaceuticky priemysel silnym priemyselnym sektorom, kedZe vyika
eurdpskych investicii do R & D sa v roku 1997 v porovnani s desiatimi
predchddzajicimi rokmi strojnéasobila, potyka sa zo zjavnym znfZenim
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konkurencieschopnosti, ktor4 je aktudlna, aj ked sa této situdcia zacina menif;
jednym z dévodov tejto situdcie je, Ze jeho globdlna ziskovost a pomer financnej
ziskovosti tohto priemyslu sa zdaji ovela vysSie v Spojenych Stitoch ako
v Eurépskej tnii (s. 4 a 5)

— 7 dovodu financovania svojich R &D ¢innosti sa farmaceuticky priemysel snaf
byt ziskovy na svetovej trovni (s. 3),

— medzi ¢lenskymi Statmi existuji viznamné rozdiely, tak z hladiska véeobecnych
makroekonomickych podmienok (najmd vnitrotétny prijem a produkt na
jednotlivca), ako aj pokial ide o systém zdravotnej starostlivosti; zd4 sa, Ze
existuje nepochybny pozitivny vztah medzi zdravotnymi nakladmi a prijmami,
aj ked tento vztah nie je dokonaly (s. 5),

— medzi élenskymi $tatmi tieZ existuji vyznamné rozdiely z hladiska ceny, ktoré je
mo#né vysvetlit niekolkymi faktormi: jednym z nich sa zdd stupen, do akého
maji ¢lenské $taty vplyv na kontrolu ceny, aj ked existujii aj konjunkttrne
faktory, ako je inflacia a kolisanie meny (s. 6),

— v tejto stvislosti by prijatie eura malo prispiet k vytvoreniu stabilnejsieho
prostredia pre krajiny Hospodarskej a menovej tnie (HMU). Zaroveit vak
prijatie eura viac zviditeln{ rozdiely v cendch na existujicom eur6pskom trhu,
¢o by tieZ mohlo velkoobchodnikov a farmaceutov podnietit k realizcii
cezhrani¢nych operécif (s. 9),
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— bolo by mimoriadne zlozité stanovit Groven ceny, ktord by bola vhodn pre celé
Spolocenstvo. Zvolenie nizkej tirovne by malo okamzity priaznivy Gé¢inok na
ciele ovlddania ndkladov na zdravotnt starostlivost (minimalne v §tatoch, kde st
ceny v sticasnosti vysoké), ale prinieslo by trvaly pokles eurépskeho prinosu
k snahe o investicie do farmaceutického R & D na svetovej urovni, ¢o by mohlo
vyprovokovat fenomén obmedzenia investicii do eurépskeho hospodarstva.
Stanovenie zvy3enej cenovej tirovne by malo za nasledok obmedzenie pristupu
k starostlivosti pre spotrebitelov a platiace subjekty v krajinéch, ktoré z dévodu
hospodérskych alebo socidlnych podmienok nemaju prostriedky na zaplatenie
ceny (s. 14),

— farmaceutické podniky realizujui diferencidciu cien, aby sa zohladnili rézne
platobné schopnosti (s. 6).

Tieto vynatky tykajice sa ulohy inovicie a dosahu stbeiného obchodovania
a diferencidcie cien na inovdciu nepochybne nemozno vnimat tak, e z nich
nevyhnutne vyplyva dévodnost skutkovych tvrdeni GSK alebo ze poskytuju uplny
a definitivny obraz stanoviska Komisie k tejto komplexnej otazke. Je viak pravda, e
posiliuji ¢ast tychto tvrdeni a hospodarskych analyz uvedenych v dokazoch na ich
podporu, a tym osvedéuji ich doveryhodnost a pravdepodobnost.

Vo svojich odpovediach na pisomné otazky Stdu prvého stupnia Komisia zdéraznila,
ze ozndmenie KOM(1998) 588 koneéné znenie, uz citované v bode 135 vyssie, tiez
poukazuje na to, Ze napriek vyznamnym rozdielom v cene medzi ¢lenskymi §tatmi
bolo nevyhnutné prijat postoj v silade so zasadami jednotného trhu, ¢o by
neumoznovalo odévodnit prijatie opatreni, ktorjch nasledkom je udrzanie alebo
zdoraznenie fragmenticie spolo¢ného trhu podla vnuatro§tatnych hranic (s. 23).
Komisia okrem iného vysvetlila, Ze rozhodnutie bolo s tymto pristupom v silade.
Toto tvrdenie v8ak nemozno prijat. Predpoklads totiz, e dohoda stanovujuca, Ze
patentované lieky, ktoré si preplatené vnutrostitnymi systémami zdravotného
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poistenia, sa budi preddvat na rozdielnych geografickych trhoch za rozdielne ceny,
podla preferencii kone¢ného spotrebitela, ktory znasa ndklady, nemoze byt za
akychkolvek okolnosti predmetom vynimky. Clanok 81 ES to vsak nijako
nepredpoklada.

Zo vieobecnejsicho hladiska ekonomickej teérie je potrebné uviest, Ze Komisia
v prilohe svojho vyjadrenia k Zalobe predloZila ,Executive Summary” stadie
z 8. februdra 1999, vypracovanej NERA pre generédlne riaditelstvo Komisie
,Vntitorny trh a finanéné sluzby”, s nizvom ,The Economic Consequences of the
Choice of Regime of Exhaustion in the Area of Trademarks”, Tento vyhatok
a predovietkym tvahy uvedené na jeho strane 5 podporuji niektoré analyzy
predloZené v rémci dékazov poskytnutjch GSK a tykajdcich sa zdujmu, ktory moze
mat farmaceutickd spolo¢nost na diferencidcii ceny, uplatiiovanej podla trhu, na
ktorom st lieky uvédzané, a podla vlastnjch preferencii kone¢nych spotrebitelov.

Za tychto okolnosti nemdze Komisia, ktord sama v ramci preskiimania uskutocne-
ného na zéklade ¢lanku 81 ods. 1 ES analyzovala systém diferencovanych cien
stanoveny v ¢lanku 4 vieobecnjch podmienok predaja ako diskrimina¢ny z dévodu
miesta ur¢enia dotknutjch liekov (bod 174 vyssie), tvrdif, ako to urobila
v odpovediach na otdzky Stdu prvého stupiia, Ze tito otdzka nie je v rdmci
preskiimania, ktoré sa mé uskuto¢nit na zdklade ¢ldnku 81 ods. 3 ES, relevantna.
Neméze ani tvrdit, e GSK tito otdzku nenastolila podas spravneho konania alebo
potas tohto konania. Naopak, tym, ze GSK opakovane tvrdila, Ze mé v amysle
zabranif tomu, aby ceny, ktoré jej boli uréené v Spanielsku, boli prenesené do
Spojeného kralovstva, najmi odkazuje na myslienku, podla ktorej si Zeld stanovit
diferencované ceny s cielom zabezpelit, aby sa predaj v Spojenom krélovstve
uskutoénil za cenu, kiord jej tento ¢lensky $tét dovoli uplatnit, a nie za cenu, ktort
jej uréilo Spanielske krélovstvo.
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— O poklese efektivnosti stvisiacom so stibeznym obchodovanim

Je potrebné zdoraznif, e zdver, podla ktorého nebolo dokizané, ze stbeiné
obchodovanie spdsobuje pokles efektivnosti tym, Ze po3kodzuje inova¢ni schopnost
GSK, sa zakladd na preskimani uvedenom v odévodneniach ¢ 155 a3 & 161
rozhodnutia, ktoré neberie do tvahy vietky skutkové tvrdenia a dokazy, ktoré
relevantne predlozila GSK, v rozpore s tym, ¢o Komisia tvrdi vo svojich
vyjadreniach, a nemd oporu v presved¢ivych dokazoch. Hoci Komisii zjavne
neprinédlezi preskimat vietky tvrdenia, ktoré su jej predlozené, naopak je jej
povinnostou v silade s judikatirou uvedenou v bode 236 a 242 vyssie, aby
dostato¢ne preskimala vietky tvrdenia, ktoré st relevantné, a ak je to potrebné,
vyvritila ich prostrednictvom vlastnych dokazov na podporu svojho zéveru.

Vo vieobecnosti z tychto tvrdeni vyplyva, Ze konkurenény problém, s ktorym sa GSK
potykala, a riegenie, ktoré hladala, boli podla nej nasledujuce.

Po prvé, sektor liekov je typicky délezitostou konkurencie prostrednictvom inovicie.
R & D je nakladné a rizikové. Néklady natt predstavujd fixné naklady (nie sa viazané
na mnozstvo predanych liekov), spolo¢né néklady (st aktuilne na zaciatku vyroby
a distribicie a scasti nie st viazané na konkrétny liek) a globélne néklady (nie sa
viazané na konkrétnu krajinu). Financovanie R & D je zabezpecené cCastejiie
z vlastnych zdrojov ako prostrednictvom tveru. Preto je potrebny optimdlny prilev
prijmov. Optimalizicia prijmov méoze byt zabezpecend prispésobenim ceny liekov
preferencidm koneénym spotrebitelom, ak sa tieto lidia. Diferencidcia cien teda
umoziuje opit ziskat naklady na R & D u kone¢nych spotrebitelov, ktorf st ochotni
ich zaplatit. Tdto praktika diferencovanych cien, ktor4 tu je zjednodusene vysvetlen,
je ekonémom zndma ako ,Ramsey Pricing” (Ramseyho ceny).
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Po druhé, uplatiiovanie tejto praktiky v sektore liekov je typické urcitymi osobitnymi
¢rtami. Ked¥e lieky st chrdnené patentom, ich cenu mozno pocas doby trvania
patentu predovietkym v zdujme vyrobcu udrZat na vysdej Grovni, ako st margindlne
ndklady. Ak st viak tieto lieky preplécané vnitro$tdtnym systémom zdravotného
poistenia, ich cena musf byt priamo (cenovou kontrolou) alebo nepriamo (kontrolou
prijmov) udr?and vo vieobecnom zdujme na trovni, ktora vysoko neprekracuje
marginilne naklady. Miera tohto vysokého prekrocenia odraZza preferencie
kone¢ného spotrebitela, teda v podstate vnitrostatny systém zdravotného poistenia.
Ak je tento spotrebitel relativne citlivy na cenu liekov, bude toto vysoké prekrocenie
obmedzené, ak je k cene relativne necitlivy, bude prekrocenie vjrazné. V praxi zavisi
tento stupefi citlivosti od rdéznych faktorov, ako je Zivotnd droven alebo stav
verejnych financif. Cast ndkladov na R & D, ktord opét ziskali vyrobcovia, sa teda lisi
od jedného ¢lenského §tétu k daliiemu podla prijmov, ktoré umoziuje ziskat platna
cena. V prejednavanej veci by GSK v Spojenom kralovstve mohla — bertic do tivahy
platnii prévnu tGpravu — opét ziskat globalnu a spolotni ¢ast svojich ndkladov na
R&D.

Po tretie, sibezné obchodovanie méa za nisledok znfZenie tychto prijmov
v neurditom, ale realnom rozsahu. Této praktika, ktord je ekonémom zndma ako
Jfree riding” (parazitovanie) je typické tym, ze sprostredkovatel zanechd svoju tlohu,
ktorti zvyajne hré v hodnotovom retazci, meni sa na arbitra, a takto ziskava
vjznamnt ¢ast zisku. Zakonnost tohto presunu bohatstva vyrobcu na sprostredko-
vatela nemé ako také vyznam z hladiska prava hospodarskej sutaZe, ktoré sa zaobera
len jeho dosahom na prospech kone¢ného spotrebitefa. Pokial sa sprostredkovatel
zidastiuje na hospodarskej sttazi v ramci obchodnej znacky vyrobcu, méZe mat
stibezné obchodovanie pozitivny téinok na hospodérsku stitaz. V sektore liekov vsak
m4 aj tato ¢innost osobitny vyznam, pretoze nezahffia pridant hodnotu, ktord mé
vjznam pre kone¢ného spotrebitela.

Po &tyrté, élénok 4 vieobecnych podmienok predaja sleduje optimalizdciu prijmov
a obmedzenie sibesného obchodovania, Obmedzuje moZnost, ktord predtym
velkoobchodnici GW mali, predat mimo Spanielska lieky kipené za pevnt cenu
s cielom jej preplatenia $panielskym systémom zdravotného poistenia. Umoziiuje,

II - 3064



275

276

277

GLAXOSMITHKLINE SERVICES/KOMISIA

aby sa predaj v inych ¢lenskych $tatoch realizoval za cenu urcent pri zohladneni
preplatenia jednotlivymi vnutrotitnymi systémami zdravotného poistenia. Udr-
zanie zisku u vyrobcu pravdepodobne spésobi narast efektivnosti v porovnani so
situdciou, v ktorej sa na zisku podiela sprostredkovatel, pretoze rozumny vyrobca,
ktory moze zabezpecit ziskovost svojich inovécif a ktory posobi v sektore typickom
zivou hospodarskou sttaZou prostrednictvom inovécie, mé zdujem na opitovnej
investicii aspon casti nadbytku svojho zisku do inovicie.

Samotnd Struktira odévodnent ¢. 155 az ¢. 161 rozhodnutia poukazuje na to, Ze po
tom, ako Komisia uznala délezitost hospodarskej sataze prostrednictvom inovacie
v dotknutom sektore, opomenula uskutoénit prisne preskiimanie skutkovych tvrdeni
a dokazov predlozenych GSK v stvislosti s povahu investicii do R & D, vlastnostami
financovania R & D, schopnostou financovania R & D, dosahom stbesného
obchodovania na R & D a relevantnou pravnou pravou, aby podporila, ako vyplyva
z odovodnenia ¢. 155 rozhodnutia, pripomienky, ktoré si prinajmensom nesdrodé,
a ako spravne tvrdi GSK, malo relevantné a presved¢ivé.

Takéto opomenutie je zdvainé najmi vtedy, ak ma Komisia uréif, & st splnené
podmienky uplatnenia ¢lénku 81 ods. 3 ES v pravnom a hospodarskom kontexte,
ako je ten, ktory je typicky pre farmaceuticky sektor, kde je hospodarska sttaz
skreslend Stitnymi zdsahmi. Z tejto okolnosti pre Komisiu vyplyva povinnost
preskimat s osobitnou pozornostou tvrdenia a ddkazy, ktoré jej predloi osoba
dovolavajica sa ¢lanku 81 ods. 3 ES.

Prva veta odévodnenia ¢. 157 rozhodnutia, venované okolnostiam, ktoré stali pri
zrode rozhodnuti tykajicich sa R & D, sa opiera o hospodarske studie uvedené
v spise, ale zohladiije len ich cast, a to malo presvedcivo. Je pravda, Ze tdto Studia
poukazuje na to, Ze stibezné obchodovanie nie je primarnym faktorom pri zrode
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rozhodnuti tykajucich sa R & D. Vzapiti viak doplia, ¥e tieto rozhodnutia boli
prijaté najmi podla vieobecnej trovne ziskov bezného obdobia alebo ocakdvanej
rentability vjrobkov, ktoré sa prave vyvijaji, ¢o potvrdzuje aj druhd veta rovnakého
oddvodnenia. Ide tu o faktory, pri ktorych GSK tvrdi, Ze stibezné obchodovanie ma
negativny vplyv, s ¢im Komisia stihlasi v tretej vete tohto od6vodnenia. Za tychto
okolnost{ Komisia nemohla opomentit prehibit svoje preskiimanie v tejto stvislosti
s ohladom na dékazy predlozené na ich podporu.

Odévodnenie ¢ 157 rozhodnutia, ktoré sa obmedzuje na uvedenie moznosti GSK
reagovat na pokles efektivnosti, ktory jej moze sposobit stbeiné obchodovanie
znfZenim inych rozpodtovych poloziek alebo pouzitim casti jej vysokych ziskov,
nenahridza odpoved na tvrdenia, podla ktorych md GSK eminentny zdujem na
investicii do R & D z ddvodu Zivosti hospoddrskej sttaZe medzi obchodnymi
znadkami vyrobcov, ktord spoéiva na inovécii, a podia ktorych sa GSK z dovodu
stibezného obchodovania potyka s nemoznostou opit ziskat vysledok tejto investicie
s cielom nanovo investovat do R & D. Okrem toho neberie do tivahy tvrdenia GSK,
podfa ktorych sa musi vjznam jej ziskov rozliSovat podia sposobu ich uctovania.

Za tychto okolnostf otdzka stupiia vzdjomného vzfahu medzi sibeznym obchodo-
vanim a R & D neméze byt zodpovedand bez hibsieho skimania, ani uspokojivo
vyrie$ena lapiddrnym ziverom, podfa ktorého nebolo preukézané, Ze existuje vztah
pri¢iny a nasledku medzi sibeinym obchodovanim (alebo jeho obmedzenim)
a R & D, ako to uvadzaji odovodnenia ¢ 151, ¢ 154, ¢ 155 a €. 159 rozhodnutia.

Ked?e Komisia vyuzila vo svojich vyjadreniach dvojznac¢nost znenia odévodnenia
¢. 169 rozhodnutia, aby vysvetlila, Ze GSK nedokazala ani existenciu vztahu medzi
&énkom 4 vieobecnych podmienok predaja a nérastom efektivnosti, ktory od neho
o¢akavala, ale ani existenciu priameho vzfahu medzi tymito dvoma prvkami, je
potrebné uviest, %e toto tvrdenie naposledy uvedené na pojedndvani nemoZno prijat.
Tento rozdiel totiz nefiguruje v odévodneniach ¢. 155 az ¢ 161 rozhodnutia, na
ktoré odkazuje odévodnenie ¢. 169, pretoze z nich jednoznacne vyplyva zdver
neexistencie vztahu medzi vieobecnymi podmienkami predaja a prinosom
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k podpore technického pokroku. Tento rozdiel navySe nie je upraveny v ¢lanku 81
ods. 3 ES, ktory umoziiuje vynimku pre dohody, z ktorych vyplyva nérast
efektivnosti, bez toho, aby stanovoval rozdiel, podla ktorého je tento dcinok priamy
alebo nepriamy, a v zisade nemoino rozlifovat tam, kde nerozliduje Zmluva
(rozsudok Consten a Grundig/Komisia, uz citované v bode 110 vySsie, s. 493). Podla
judikattiry citovanej v bodoch 247 a 248 vyssie, sa preto ma kazdé vyhoda, ktord ma
podobu ndrastu efektivnosti, zohladnit pod podmienkou, ze je objektivna a zjavna
a ze jej existencia sa preukdze presved¢ivym spésobom.

— O rozsahu poklesu efektivnosti stvisiaceho so siibeznym obchodovanim

Je potrebné uviest, Ze subsidiarny zaver, podla ktorého v kazdom pripade nebolo
preukdzané, Ze stibezné obchodovanie sposobuje citelny pokles efektivnosti tym, ze
poskodzuje inova¢nit schopnost GSK, nemé presvedéivi oporu a Ze preskiimanie, na
ktorom sa zakladd a ktoré obsahujii oddvodnenia ¢. 159 a ¢ 162 ai ¢ 168
rozhodnutia, neberie do Gvahy vetky relevantné dokazy, ktoré boli v tejto sivislosti
predlozené. V podstate z tohto preskimania vyplyva, Ze pokles efektivnosti, ktory
uvddza GSK, je obmedzeny na jednej strane z pohladu &asu, pretoZe vyplyva menej
z cenovych rozdielov stvisiacich s existenciou roznych pravnych tprav v ¢lenskych
Statoch Spolocenstva, tak ako to vyplyva z odévodneni ¢. 162 a ¢. 163 rozhodnutia,
ako z kolfsani meny, ktoré sa objavili medzi rokom 1996 a rokom 1998, ako na to
poukazujti odévodnenia €. 164 az ¢ 166 rozhodnutia. Z toho tie vyplyva, Ze tento
polkles je obmedzeny z vecného pohladu, ako to vyplyva z odévodneni ¢. 167 az
¢. 169 rozhodnutia.

V tejto stvislosti, bez ohladu na skuto¢nost uvedent v odévodneniach ¢ 162 a &. 163
rozhodnutia, e panielske ceny nie su citelne nizsie, ako je priemer Spologenstva,
ktorej vyznam je obmedzeny v rozsahu, v akom sa vniitroititne ceny nachddzaji na
Strukturdlne odli$nych Grovniach z dévodu regula¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov
v tejto oblasti, a v akom sa preto z hospodarskeho hladiska zjavne nezda byt
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uspokojivé zddvodhovat pomocou hypotetického priemeru Spolocenstva, je
potrebné uviest, Ze Komisia bez seriézneho preskiimania dospela
v odovodneniach ¢& 164 a & 165 rozhodnutia k definitivnemu zdveru o presnej
a obmedzenej povahe sibeiného obchodovania, ktoré sa medzi Spanielskom
a Spojenym kralovstvom uskutoé¢nilo v rokoch 1996 az 1998.

Ako vyplyva z jej vyjadreni, GSK nepopiera, Ze zmeny vymennych kurzov, najma
$pekulativne pohyby GBP v stvislosti s pribliZujiicou sa poslednou fizou EMU,
prispeli konjunktdrnym spésobom k stibeZnému obchodovaniu s liekmi uvedenymi
na trh spolo¢nostou GW v Spanielsku medzi rokmi 1996 a 1998. GSK vsak uvadza,
7e tento konjunktirny dopad, nech uZz bol akokolvek silny, predstavuje len
pritazujiici faktor, ked%e stibezné obchodovanie sa viaZe, bez ohladu na zmeny vo
vymennom kurze, na skuto¢nost, Ze koexistencia rozlitnych vnutrodtitnych
préavnych tprav sa prejavuje v $trukturdlne odli$nych cendch v clenskych Stdtoch
Spolocenstva.

Tato argumenticia je relevantnd a dokazy, o ktoré sa opiera, si potvrdené jednak
vynatkami z ozndmenia KOM(1998) 588, kone¢né znenie, uvedeného v bode 264
vyséie, a jednak samotnym rozhodnutim. Odévodnenia ¢ 31, € 32 a ¢ 53
rozhodnutia poukazujé na to, ze kolisania meny, ktoré majii svojou povahou
cyklicky dosah na stibezné obchodovanie, predstavuju len délezity komplikujici
faktor javu, ktory je zo $trukturalneho hladiska sposobeny existenciou nerovnakych
cien pre rovnaké lieky v rdznych ¢lenskych Statoch Spolocenstva.

Tito situécia sama osebe nepochybne nebrinila Komisii povazovat stibezné
obchodovanie uskuto¢nené medzi Spanielskym kralovstvom a Spojenym kréalov-
stvom v rokoch 1996 az 1998 ako osobitny pripad sposobeny zhodnotenim GBP
v porovnani so $panielskou pesetou (ESP).
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26 Ciselné tidaje citované Komisiou st viak prili$ nejednoznacné, aby sa na nich mohol
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presvedcivo zakladat tento zéver. Podla rozhodnutia sa GBP medzi oktébrom 1996
a aprilom 1998 v porovnani s ESP zhodnotila o 30 %. Pocas tohto obdobia ¢ast
subezného dovozu 3panielskeho pévodu v ramci celkového sibeiného dovozu
ur¢eného do Spojeného kralovstva zostala vo svojom objeme (okolo 40 %) stabiln,
kym hodnota tohto siibezného dovozu sa zvysila (okolo 20 miliénov GBP v roku
1996 a okolo 42 miliénov GBP v roku 1998). Ako na zaver uviedla Komisia vo
svojich odpovediach na pisomné otédzky Stidu prvého stupia, poukazuje to na
skutocnost, Ze zhodnotenie GBP spésobilo prilev sibeznych dovozov pochéddzaju-
cich z inych clenskych $tatov. To viak tiez potvrdzuje, Ze tak pred zhodnotenim
GBP, ako aj po fiom, velkd ¢ast (priblizne 40 %) stbeznych dovozov urcenych do
Spojeného krélovstva pochéddzala zo Spanielska a zvysok z ostatnych ¢lenskych
Statov pévodu. Preto nedala dostatoénii odpoved na tvrdenie GSK, podla ktorého
zhodnotenie GBP, aj ked nepochybne zvysilo vaznost problému spésobeného
Spanielskym sibeznym obchodovanim, ni¢ nemeni na jeho $trukturalnom povode.

Tvrdenie Komisie uvedené v odpovediach na pisomné otdzky Stdu prvého stupna,
podla ktorého zvysenie sibezného obchodovania $panielskeho povodu v obdobi
1996/1998 mozno vysvetlit uplynutim prechodného obdobia 6. oktébra 1995,
stanoveného v ¢ldnkoch 47 a 209 aktu o pristipeni Spanielskeho kralovstva, pocas
ktorého majitel patentu mohol uplatnit svoje prava vyplyvajiice z patentu, aby
namietal proti dovozu liekov uvédzanych na trh nim samym alebo s jeho stihlasom
v Spanielsku, tento ziver nement v rozsahu, v akom sa evidentne nedotyka obdobia
nasledujiceho po ditume oznémenia, na ktory sa viaze argumentéicia GSK.

Nakoniec, ako to vyplyva z odévodneni ¢&. 15, & 18 a ¢&. 55 rozhodnutia, GSK pocas
sprdvneho konania uviedla, Ze aj ked sa vieobecné podmienky predaja tykaji
82 liekov, hlavne osem z nich bolo predmetom stibezného obchodovania. Okrem
toho, ako vyplyva z odévodneni ¢ 22 a ¢ 35 rozhodnutia, GSK ties uviedla, e
uvedené vieobecné podmienky predaja, ktoré sa mali uplatni¢ bez ohladu na
kone¢ny ciel dotknutych liekov, sa tykali hlavne toku stbezného obchodovania
medzi Spanielskom a Spojenym kralovstvom. GSK preto poskytla Komisii hlavne, aj
ked nie vylutne, ¢iselné udaje tykajice sa po prvé rozdielu v cene medzi
Spanielskom a Spojenym kralovstvom, po druhé stubeiného obchodovania
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s Beclofortom, Beconasom, Becotidom, Flixotidom, Imigranom, Lamictalom,
Sereventom a Ventolinom medzi Spanielskom a Spojenym kralovstvom v obdobi
1996/1998 a po tretie dosahu, ktory malo toto stibezné obchodovanie na jej prijmy
a jej rozpodet na R & D. Tieto &iselné tidaje st uvedené v oddvodneniach ¢. 55, ¢. 59
az ¢. 67, & 70, & 83, ¢ 92, ¢ 98 a ¢. 99 rozhodnutia.

Okrem toho, ako vyplyva z odévodneni & 70 a & 71 rozhodnutia, GSK upresnila, Ze
stibezné obchodovanie sa realizovalo mimo distribu¢nych kandlov, ktoré st
predmetom tradnej kontroly, a dodala, Ze Ciselné tdaje predlozené Komisii boli
odhadmi, ktoré mohli byt nepresné, ale nebolo mozné ich spresnit. Tieto skutkové
tvrdenia, zopakované v replike, neboli spochybnené.

GSK spravne tvrdi, e tieto ¢iselné tdaje, okrem toho, Ze nie st celkom
bezvyznamné, sa mali posudit ako vzorka, ktord nesved¢i o presnom
a obmedzenom poklese efektivnosti, ale o vieobecnej$om a trvajiicom poklese.

Pokial ide o prvy aspekt, je potrebné pripomentf, Ze ked Komisia skamala, ¢i
&lanok 4 vieobecnych podmienok predaja moZe predstavovat nevyhodu, vzala tieZ
do tvahy, ststrediac sa na osem liekov, ktoré boli hlavne predmetom stibezného
obchodovania medzi Spanielskom a Spojenym krélovstvom, ako to uviedla
v odévodneni &, 18, & 56, ¢ 57 a & 69 rozhodnutia, sietovy ucinok vztahujuci sa
na stibezné obchodovanie s inymi liekmi, a to medzi Spanielskom a inymi ¢lenskymi
$tatmi, ako to vyplyva z odévodneni & 72 aZ & 75, ¢. 117, & 126, ¢ 140 a ¢&. 144
rozhodnutia. Préve tento siefovy Géinok zvyraznil obmedzenie hospodérskej sitaze,
ktoré by bolo podfa odévodnenia ¢. 133 rozhodnutia len v rozsahu Spojeného
kralovstva margindlne. Komisia viak nijako nevysvetlila, pre¢o by musela v rdmci
preskiimania otzky, ¢i ¢lanok 4 vieobecnjch podmienok predaja moze predstavovat
vfhodu, zvolit iny pristup a ststredit sa vyluéne na éiselné tdaje, ktoré jej predlozila
GSK, bertic do tuvahy néro¢nost spoznania reality sibezného obchodovania
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a skutocnost, ze suhlasila s postidenim ¢iselnych 1dajov, ktoré GSK predlozila ako
vzorky.

Pokial ide o druhy aspekt, je potrebné uviest, ze sibeiné obchodovanie je javom,
ktory moze presiahnut kratke obdobie patentu posudzované Komisiou, a to nielen
z dovodu pretrvévajicej povahy cenovych rozdielov, ktoré ho umoziiuju, ale aj
z dovodu cyklického charakteru zmien vymenného kurzu, pokial tieto trvaju.
Komisia to pripustila vo svojom oznamenf KOM(1998) 588 kone¢né znenie, uz
citovanom v bode 135 vyssie. Vo svojom vyjadreni k zalobe tiez uznala, Ze pokial ide
o clenské Staty, ktoré neabsolvovali tretiu fazu EMU v roku 1999, medzi ktoré patri
aj Spojené kralovstvo, kolisania meny v nich stale existuju.

V tomto kontexte vzorka éiselnych udajov poskytnutych GSK odhaluje uréitd
tendenciu. Otézka Komisie uvedend v odévodnent ¢. 168 rozhodnutia, tykajtca sa
skutoc¢nosti, Ze ¢fselny tidaj poskytnuty GSK v stivislosti so stratou hrubych prijmov
v roku 1998 mohol byt preceneny, tento ziver nespochybniuje. Ciselny tdaj
poskytnuty v tejto sdvislosti 14. decembra 1998 a 14. februira 2000 je vyssi ako
¢iselny daj z dvoch predchédzajicich rokov, ako to vyplyva z odévodnenia ¢&. 67
rozhodnutia. Okrem toho vysvetlenie GSK, podla ktorého bol skorsi ¢iselny tidaj
v tejto stvislosti predlozeny 28. jila 1998 odhadom, kym ¢iselny tdaj predlozeny
v decembri 1998 a vo februdri 2000 bol redlny a odovodneny tym, Ze vieobecné
podmienky predaja boli uplatnené medzi jarou a jesefiou 1998, ako vyplyva
z oddvodnenf ¢ 19, & 23, & 26, & 64, & 67 a ¢ 168 rozhodnutia, bolo dostato¢ne
doveryhodné, aby si zasluzilo seriézne preskimanie.

— O ndraste efektivnosti v stvislosti s ¢ldnkom 4 vSeobecnych podmienok predaja

Je potrebné uviest, ako spravne uvddza GSK, e Komisia neuskuto¢nila Ziadne
seriézne preskimanie skutkovych tvrdeni a dokazov tykajlicich sa nie nevyhod
stbezného obchodovania, ale vyhod ¢lanku 4 vieobecnych podmienok predaja.
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Beriic do tivahy $truktdru tvrdeni GSK na jednej strane a rozpravu, ktord sa v tejto
stvislosti uskutoénila pocas spravneho konania, na druhej strane, rozhodnutie sa po
prvykrat nemohlo vyhnut preskimaniu toho, ¢éi stbezné obchodovanie sposobuje
pokles efektivnosti pre farmaceutickj priemysel vo vieobecnosti a pre GSK
konkrétne. Komisia by mohla toto preskéimanie vynechat, len ak by neexistovalo
akékolvek spochybnenie v tejto stvislosti (pozri analogicky rozsudok Compagnie
générale maritime a i./Komisia, uz citovany v bode 248 vysie, bod 345).

Konfrontécia dékazov predlozenych GSK a inych dokazov predlozenych Komisiou
v rozhodnuti zjavne poukazuje na to, Ze v sektore liekov ma stibezné obchodovanie
na hospodarsku sifaz dvojznaény Géinok, v rozsahu, v akom ndrast efektivnosti,
ktorj moze sposobit v hospodérskej stitazi v ramci obchodnej znacky vyrobeu, ktorej
tloha je obmedzend platnou pravnou tpravou, ma vztah k poklesu efektivnosti,
ktory moéze sposobit v hospodarskej sitazi medzi obchodnymi znackami vyrobcov,
ktorej uloha je centrélna.

Za tychto okolnosti sa Komisia nemohla po druhykrit vyhndt preskumaniu, ¢i
¢dlénok 4 vieobecnjch podmienok predaja mohol umoznif obnovif inovaéni
schopnost GSK, a z toho dévodu spdsobit ndrast efektivnosti pre hospodérsku
stifaz medzi obchodnymi znackami vyrobcov.

Préve to malo byt centrom prognostickej analyzy, ktoréi mala Komisia vykonat ako
odpoved na Ziadost o vynimku podant GSK. Ustalené judikattra uvedend v bode 247
vysSie totiZ vyZaduje uréenie, &i dohoda zakdzana z ddvodu nevyhod, ktoré prindSaji
hospodarskej stitazi (¢ldnok 81 ods. 1 ES), predstavuje vyhodu, ktord méZe uvedentt
nevyhodu vynahradit (¢lanok 81 ods. 3 ES).
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Komisii teda prindlezalo, aby preskimala tvrdenia GSK tykajlice sa o¢akdvanych
vyhod ¢lanku 4 vieobecnych podmienok predaja. V tejto stvislosti poukazuje

odoévodnenie ¢. 156 rozhodnutia, ktoré je jedinym odo6vodnenim, spésobilym
potvrdit preskimanie v tomto ohlade, najmi na to, ze:

»Farmaceutické podniky maja absolitnu slobodu rozhodnut, akéi sumu si Zelaju
investovat do R & D. Akakolvek tspora, ktoru by teoreticky mohli dosiahnut
zabrdnenim sdbeZného obchodovania, by teda nevyhnutne nepriniesla vyssie
investicie do R & D. Je mozné domnievat sa, 7e tieto ispory jednoducho zvysia
prijmy spolocnosti. Je zjavné, Ze vytvorenie dodatocnych ziskov neméze samo osebe
odé6vodnit vynimku. Ak by to tak nebolo, tvrdenie [GSK] by znamenalo, Ze prva
podmienka [uplatnenia ¢ldnku 81 ods. 3 ES] by bola splnend, ak by dohoda, bez
ohladu na to, o aké dohodu by islo, bola sposobild prispiet k zvyseniu prijmov
spolocnosti podielajiicej sa na ¢innostiach R & D. Této podmienka by sa preto stala
nedéinnou.”

GSK vSak netvrdila, Ze vytvorenie dodatoénych ziskov malo samo osebe odovodnit
vynimku. Naopak, tvrdila, Ze stbezné obchodovanie jej brani opat ziskat potrebné
zisky na optimélne financovanie svojho R & D, e élédnok 4 vieobecnych podmienok
predaja jej umoziiuje zvysit svoje prijmy a Ze ma eminentny zdujem, bertc do Gvahy
Zivost hospodarskej stitaze medzi obchodnymi znaékami vyrobcov, centréalnu tilohu
inovdcie v tejto stitaZi a spdsoby financovania R & D, investovat ¢ast tohto prebytku
do R & D, aby predbehla svojich konkurentov, alebo aby sa nimi nenechala
predbehntif. Inymi slovami tvrdila, Ze jej vieobecné podmienky predaja majt byt
predmetom vynimky, pretoze nemaji len okamzity t¢inok zvygenia prijmov, ale
najmé odvodeny dcinok zvysenia inovacnej schopnosti. Okrem toho tvrdila, Ze tito
vyhoda sa ma porovnat so skuto¢nostou, ze ak by stibezni obchodnici ziskali tento
prebytok, nepredstavovalo by to vyhodu, pretoze z dovodu neexistencie skuto¢nej
hospodarskej sitaze medzi nimi by sibezni obchodnici znizovali cenu len v rozsahu
potrebnom na prildkanie maloobchodnikov a ponechali by si va¢sinu tohto prebytku
medzi sebou, ako to GSK uviedla ma pojednavan.
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Komisia sa nemohla od zadiatku obmedzit na zamietnutie tjchto tvrdeni z dévodu,
%e vjhoda opisand GSK sa nevyhnutne neuskutocnila, ako to urobila v od6vodneni
¢, 156 rozhodnutia, ale mala v stilade s judikatdirou preskumat ¢o najkonkrétnejsie
v rAmci prognostickej analyzy, ¢i sa za okolnosti prejednavanej veci a s ohladom na
dokazy, ktoré jej boli predlozené, zd4 pravdepodobnejsie, Ze vyhody opisané GSK sa
uskuto¢nia alebo naopak, Ze to tak nie je (rozsudok Compagnie générale maritime
a i/Komisia, uz citovanj v bode 248 vyisie, bod 365). Nemohla dospiet
k rozhodnému a neod6vodnenému nézoru, Ze skutkové tvrdenia a dokazy
predlozené GSK sa maji povaZovat za hypotetické, ako to uviedla nakoniec na
pojednavani.

Okrem toho pri otizke poloZenej v tejto sivislosti na pojedndvani Komisia viackrat
pripustila, Ze bolo potrebné uvazovat s ohladom na pravdepodobnost, a dodala, Ze
v tejto stvislosti je potrebny prisny pristup, a v podstate uviedla, Ze v prejednavanej
veci sa zdalo po zohladneni predlozenych dokazov a najmi Ciselnych ddajov
zhromaidenjch GSK pravdepodobnejsie, Ze dajnd vyhoda by sa neuskutocnila.
Takéto oddvodnenie viak nie je odovodnenim uvedenym v rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, %e rozhodnutie je postihnuté neexistenciou preskimania,
ked?e Komisia riadne nevzala do tvahy vetky skutkové tvrdenia a relevantné
dékazy predlozené GSK, nevyvrtila niektoré tieto tvrdenia, hoci boli dostatoéne
relevantné a oddvodnené na to, aby sa na ne odpovedalo, a dostatocne pravne
neodévodnila svoj zdver, podia ktorého nebolo preukézané na jednej strane, ze
stibezné obchodovanie mohlo spdsobit pokles efektivnosti citelnym zniZenim
inova¢nej schopnosti GSK, a na druhej strane, Ze ¢lanok 4 vieobecnych podmienok
predaja mohol umoZnit nérast efektfvnosti jej zlepSenim.

O porovnani

Ked#e Komisia uzavrela svoje skitmanie skutkovych tvrdeni a dokazov predlozenjch
GSK s tym, Ze nedokazovali existenciu citelnej objektivnej vyhody, nepristtipila ku
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komplexnému postideniu (pozri bod 241 vyssie), ktoré by predpokladalo porovnanie
tejto vyhody na jednej strane a nevyhody pre hospodarsku sita? identifikované
v rdmci Casti rozhodnutia, ktord uplatiiovala ¢lanok 81 ods. 1 ES, na strane druhej,
ako viackrét zdoraznila na pojednavani.

V odé6vodneni ¢. 151 rozhodnutia Komisia ustidila, ze GSK nepreukazala, Ze ¢lanok 4
vdeobecnych podmienok predaja obsahoval vyhody, a v oddvodneni ¢ 152
rozhodnutia uviedla, Ze za takychto okolnosti nebolo potrebné Ziadne porovnanie,
a dodala, ze v kazdom pripade, aj keby k takémuto kroku mala pristipit, nevyhody

tohto ustanovenia by prevazili jej vyhody.

Ako pritom vypljva z predchddzajicich dévodov, ziver Komisie, podla ktorého
dokaz o existencii citelnej hospodarskej vyhody nebol predlozeny, je postihnuty
neexistenciou preskimania (bod 303 vyssie). Pokial ide o zaver, podla ktorého
¢ldnok 4 v8eobecnych podmienok predaja obmedzuje hospodérsku stfa, je dovodny
len v rozsahu, v akom z neho vypljva, e toto ustanovenie zbavuje koneénych
spotrebitelov liekov preplatenych vnitrostitnym systémom zdravotného poistenia
vyhody, vyplyvajicej v stvislosti s cenou a ndkladmi z ucasti $panielskych
velkoobchodnikov na hospodarskej sifazi v rdmci obchodnej zna¢ky vyrobcu na
trhoch urcenia stibezného obchodovania pochédzajticeho zo Spanielska (body 147,
190 a 194 vyssie).

Zaver Komisie, podfa ktorého nie je potrebné pristupit k porovnavaniu, ktoré by
v kazdom pripade odhalilo, 7e vyhoda stvisiaca s ¢lankom 4 nevyrovnava nevyhodu,
ktord prinda pre hospoddrsku sifaz, preto nemozno prijat. Komisia mala po prvé
vykonat primerané preskimanie skutkovych tvrdeni a dékazov GSK, aby bola
sposobild po druhé vykonat komplexné posidenie, ktoré si vyzaduje porovnanie
nevyhod a vyhod stvisiacich s ¢ldnkom 4 veobecnych podmienok predaja.
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Zaver

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia nemohla zdkonne dospiet k zévery, Ze pokial ide
o existenciu prinosu k podpore technického pokroku, GSK nepreukazala, Ze prva
podmienka uplatnenia ¢lénku 81 ods. 3 ES bola splnena. Za tychto okolnosti nie je
potrebné preskimat tvrdenia GSK tykajiice sa existencie prinosu k zlepSeniu
distribucie liekov.

¢) O dokaze existencie vplyvu nevyhnutnej povahy ¢&lanku 4 vieobecnych
podmienok predaja na spotrebitela a o absencii vyli¢enia hospodarskej sutaze

Ako uz bolo uvedené (body 237 az 239 vystie), z rozhodnutia a rozpravy vyplyva, Ze
struéné zévery, ku ktorym Komisia dospela v stvislosti s existenciou vplyvu na
spotrebitela, nevyhnutnou povahou ¢lanku 4 vieobecnjch podmienok predaja
a absenciou vyli¢enia hospodérskej stitaze, spo¢ivajii na zévere o existencii narastu
efektivnosti.

Ked¥e tento zéver je postihnuty nezakonnostou v rozsahu, v akom sa vztahuje na
existenciu prinosu k podpore technického pokroku, st aj tieto zévery neplatné.

V rozsahu, v akom pri preskiumani otdzky, ¢i ¢lanok 4 vieobecnjch podmienok
predaja vylu¢uje hospodarsku sataz pre vyrazni ¢ast vyrobkov alebo nie, Komisia
v oddvodneni ¢ 188 dodala, %e v stvislosti s viacerymi hlavnymi vyrobkami
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ovplyvnenymi tymito vieobecnymi podmienkami predaja md GSK kontrolu nad
vyznamnou ¢astou trhu (ide napriklad o lieky Zofran, Flixonase, Zovirax, Imigran)
v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch, je potrebné toto postdenie dalej
preverit.

V tejto sivislosti je potrebné konstatovat, ze na pojednavani Komisia uznala, Ze
v skutocnosti nevyriesila otézku trhovej sily, ktorou disponuje GSK, a dodala, Ze na
vyrieSenie tohto problému by bolo potrebné pokracovat v analyze.

Berdc do tvahy pravny a hospodarsky kontext typicky pre skiimané sektory,
kontrola vyznamnych ¢asti trhu, ktor sa obmedzuje na niektoré dotknuté vyrobky,
kym Komisia predkladd styri priklady, sama osebe zjavne neumoziiuje dospiet
k presved¢ivému zdveru o vyliceni hospodérskej sutaZe pre vyznamnua cast
dotknutych vyrobkov.

Bez ohladu na otézku definicie relevantného trhu vyrobkov, ktord bola predmetom
rozpravy medzi dcastnikmi konania, viaceré ddkazy, ktorych sa dovolavala GSK
pocas spravneho konania a neskor vo svojich vyjadreniach, prekdZaju automatickosti
tohto zaveru.

Predovetlym tvrdeniu GSK, na ktoré sa odkazuje v odévodnent ¢ 188 rozhodnutia,
ktoré zasa odkazuje na odévodnenie ¢ 104 rozhodnutia, nechyba relevantnost
v rozsahu, v akom Komisia mohla vynechaf vykonat jeho Specifické postidenie
z dévodu $tvrtej podmienky uplatnenia ¢lanku 81 ods. 3 ES. Skuto¢nost, ze ¢lanok 4
vieobecnych podmienok predaja je prekézkou obmedzeného tlaku, ktory by mohol
existovat z dévodu stibezného obchodovania $panielskeho povodu, na ceny liekov
a ndklady na ne v rdmci geografigkych trhov ur¢enia, ma vztah ku skuto¢nostiam
uvedenym GSK a nespochybnenym Komisiou, Ze hospodérska sutaz prostrednic-
tvom inovécie je v sektore velmi Ziv4 a Ze hospodarska sifaz na zaklade cien existuje
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v inej forme, hoci této prichddza v stlade so zdkonom, aZ ked zanik patentu umozni
vstup vjrobcov druhovych liekov na trh. Za tychto okolnosti je dalej v stlade
s judikatarou uvedenou v bode 109 vyssie potrebné posudit, akej forme
hospodérskej sufaze je potrebné dat prednost s ciefom zabezpedit udrzanie
efektivnej hospodarskej stitaze v zmysle ¢élanku 3 ods. 1 pfsm. g) ES a ¢lnku 81 ES.

4, Zaver

Z uvedeného vyplyva, Ze 7alobny dovod zaloZeny na poruSeni ¢lanku 81 ods. 3 ES
musi byt prijaty, a teda Ze je potrebné prijat ndvrhy GSK v rozsahu, v akom je ich
cielom zrudenie ¢lanku 2 rozhodnutia, bez toho, aby bolo potrebné preskimat
zalobny ddvod zaloZeny na nedodrZani zasady proporcionality.

Rozhodnutie preto musi byt zrudené v rozsahu, v akom v ¢lanku 2 zamieta Ziadost
o vynimku podand GSK.

Kedze mo¥nost, e ustanovenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES sa neuplatiiuji na ¢lénok 4
véeobecnyjch podmienok predaja GSK v zmysle ¢ldnku 81 ods. 3 ES nemozno vylacit,
je potrebné tieZ ako ddsledok zrusit rozhodnutie v rozsahu, v akom nariaduje GSK
vo svojom ¢lénku 3, aby neodkladne ukondila toto porusenie, ak sa to uZ nestalo,
a v ¢lanku 4, aby informovala Komisiu o opatreniach prijatych v tejto stivislosti.

V stlade s &ldnkom 233 prvym odsekom ES je Komisia povinna urobit nevyhnutné
opatrenia, aby vyhovela rozsudku Stdneho dvora.
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S tymto cielom, aj ked postup oznémenia stanoveny nariadenim ¢. 17 viac na zdklade
nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v élankoch 81 a 82 Zmluvy (U.v. ES L 1, 2003, 5. 1;
Mim. vyd. 08/002, s. 205) uz neexistuje, prinalez{ Komisii s ohladom na Ciastoéné
zrudenie rozhodnutia a stvisiaci retroaktivny tcinok rozhodnit o Ziadosti o vynimku
podanej GSK k datumu tejto Ziadosti [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého
stupria z 2. médja 2006, O2 (Germany)/Komisia, T-328/03, Zb. s. 11-1231, body 47
a 48], v rozsahu, v akom jej bude aj nadalej predloZena.

O trovach

Podla ¢lédnku 87 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho poriadku tcastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

Podla ¢lanku 87 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku méze Sud prvého
stupna rozdelit ndhradu trov konania alebo rozhodnuit tak, e kazdy z acastnikov
konania znésa svoje vlastné trovy konania, ak téastnici konania mali uspech len
v Casti predmetu konania.

V' prejedndvanej veci GSK nemala tdspech vo svojich dévodoch tykajicich sa
zrusenia ¢ldnku 1 rozhodnutia. Komisia podporovana vedlaj$imi Gcastnikmi nemala
tspech vo svojich dévodoch tykajicich sa zamietnutia zaloby v jej celistvosti.

Za tychto okolnosti je potrebné trovy rozdelit. GSK zn4sa polovicu svojich vlastnych
trov konania a polovicu trov konania Komisie, vritane trov konania stvisiacich
s vedlaj$im déastnictvom. Komisia znaga polovicu svojich vlastnych trov konania
a polovicu trov konania GSK, vritane trov konania stvisiacich s vedlaj§im
Ucastnictvom. Vedlajsi Gcastnici konania znadaju svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta rozsirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanky 2, 3 a 4 rozhodnutia Komisie 2001/791/ES z 8. maja 2001 tykajuce
sa konania o uplatneni ¢linku 81 Zmluvy o ES [Veci 1V/36.957/F3 Glaxo
Wellcome (oznamenie), 1V/36.997/F3 Aseprofar a Fedifar (staznost),
IV/37.121/F3 Spain Pharma (staznost), IV/37.138/F3 BAI (staznost)
a IV/37.380/F3 EAEPC (staznost)] sa zrusujt.

2. 'V zostavajicej Casti sa Zaloba zamieta,

3. GlaxoSmithKline Services Unlimited znasa polovicu svojich vlastnych trov
konania a polovicu trov kenania Komisie, vratane trov konania savisiacich
s vedlaj$im tGcastnictvom,

4. Komisia zna$a polovicu svojich vlastnych trov konania a polovicu trov
konania GlaxoSmithKline Services, vritane trov konania stvisiacich
s vedlaj$im dcastnictvom,
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5. Asociacién de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Ase-
profar), Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, European Asso-
ciation of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) a Spain Pharma, SA,
zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Legal Lindh Wiszniewska-Biatecka

Vadapalas Moavero Milanesi

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. septembra
2000.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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