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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. lapkricio 21 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Corte suprema di cassazione (Auksciausiasisy kasacinis, teismas,
Italija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2022 m. lapkricio 3 d.

Kasatoré:
LivaNova plc

Kitos kasacinio proceso Salys:

Ministero_dell’Eeonomia e delle Finanze (Ekonomikos ir finansy
ministerija)

Ministerondell, Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(Aplinkas irteritorijos bei juros apsaugos ministerija)

Presidenza del Consiglio dei ministri (Ministry Tarybos pirmininko
tarnyba)

Pagrindinés bylos dalykas

Kapitalofbendrovés — Dalinis skaidymas — Zala aplinkai — Solidarumas

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Klausimas susijes su 1982m. gruodzio 17d. Sestosios Tarybos
direktyvos 82/891/EEB 3 straipsnyje vartojama savoka ,jsipareigojimai néra
paskirstyti skaidymo salygy projekte”, kuri turi buti laikoma kriterijumi
nagringjant Italijos civilinio kodekso 2506bis straipsnyje vartojamg sgvoka
»isipareigojimai, kuriy paskirties negalima nustatyti pagal [skaidymo salygy]
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projekta*, siekiant nustatyti bendrovés, kuri atliekant dalinio skaidymo operacija
veiké kaip jgyjancioji bendrové, solidarigjg atsakomybe.

Prejudicinis klausimas

,Ar pagal Sestosios direktyvos [82/891/EEB] 3 straipsnj, taikyting (22 straipsnis)
ir skaidymui steigiant naujas bendroves, kuriame nustatyta, kad a) ,jeigu
jsipareigojimai néra paskirstyti skaidymo salygy projekte ir jeigu Siy salygy
aiSkinimas neleidzia nuspresti, koks yra galimas turto paskirstymas, visos
jgyjanciosios bendrovés kartu ir kiekviena i§ jy atskirai yra atsakingos uz
jsipareigojimus® ir kad b) ,,[v]alstybés narés gali numatyti, kadstokia ‘selidarioji
atsakomyb¢ biity apribojama grynojo turto, paskirstyto kiekyvienai 1§,jgyjancigjy
bendroviy, dydziu“, draudziama tokia vidaus teisés norma, kaip,Civilinioskodekso
2506-bis straipsnio tre¢ia pastraipa, pagal kurig @igyjanéiosios’ bendrovés
solidarioji atsakomybé, kaip projekte nepaskirstyti “jisipareigojimaic, ‘aiskinama
taip, kad ji susijusi ne tik su tais jsipareigojimaisgkuriy pebudis jauwnustatytas, bet
ir su i) tais, kurie gali biti nustatyti dél veiksmywy(veikimo ‘ar neveikimo) iki
skaidymo zalingy pasekmiy, kurios atsiradofpo skaidyme, arbaysu‘ii) po skaidymo
atliktais veiksmais, kurie yra tgstinio meteiséto pobudzieyir daro zalg aplinkai,
kuriy poveikio skaidymo metu dar nebuve, galima iki galo nustatyti?*

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1982 m. gruodzio 17 d. “Sestosios. Tarybosddirektyvos 82/891/EEB, pagrijstos
Sutarties 54 straipsnio “8,dalies g pumktu, dél akciniy bendroviy skaidymo,
3 straipsnis

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Codice civile (Civilinis kodeksas) 2506-bis ir 2506-quater straipsniai.

Trumpas faktinig, aplinkybiu ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Bendrové, Shia sp.a. pareiské Tribunale di Milano (Milano apygardos teismas,
Italija) ieSkin] bendrovei Sorin Srl (Siuo metu— LivaNova PLC) ir vieSojo
administfavimo institucijoms, kurios yra kitos kasacinio proceso $alys; jame prasé
konstatuoti, kad Sorin yra solidariai atsakinga uz visas skolas, susijusias su
teritorijos valymo prievolémis ir zala aplinkai, kurios Snia atsakomybés sriciai
priskirtinos iki 2003 m. geguzés 13 d. atlikto ir 2004 m. sausio 2 d. jsigaliojusio
bendrovés suskaidymo, kurio metu LivaNova veiké kaip jgyjancioji bendrové.

PraSymas dél konstatavimo buvo susijes su didziulés vertés reikalavimais atlyginti
zala, kuriuvos Ministero dell’ ambiente (Aplinkos ministerija) buvo pareiSkusi
bendrovei Snia dél cheminiy produkty gamybos ir pardavimo veiklos, pasitelkiant
kontroliuojamgsias bendroves Caffaro ir Caffaro Chimica vykdytos trijuose
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gamybiniuose verslo padaliniuose (BreSoje, Torviskozoje ir Kolefere). Sis
prasymas dél konstatavimo buvo grindZiamas tuo metu galiojusios redakcijos
Civilinio kodekso 2504-decies straipsniu, nes, Snia teigimu, skaidymo operacija
nulémé, kad nauja bendrové Sorin buvo jsteigta perdavus jai visas turétas
biomedicinos sektoriaus akcijas.

Snia teigé, kad Sorin atsakomybé turi biiti laikoma neribota, nes teritorijos valymo
prievolés ir zala aplinkai, jei buty patvirtintos, turéty biti laikomos
Jsipareigojimais, kuriy paskirties nebuvo galima nustatyti pagal skaidymo salygy
projekta.

Valdzios institucijos, kurios veiké kaip atsakovés, reikalavo ‘priteisti i87S@rin,
solidariai su Snia, zalos atlyginimg. Tribunale di Milang, (Milane,apygardos
teismas) atmeté visus valdZios institucijy pateiktus prasymus. Ministerijos ir
Presidenza del Consiglio dei ministri (Ministry Tafybes piemininko tarnyba)
apskunde¢ §j sprendimg apeliacine tvarka.

2019 m. priimtame negalutiniame sprendime_Corte d appello ‘di. Milano (Milano
apeliacinis teismas) nustaté, kad Snia ir SQrin bendrai,atsake uz zalos aplinkai
iStaisymo priemoniy nejgyvendinimg rijuose aptariamuose padaliniuose. Jis
nustaté, kad atsakomybé tenka Sorin, motyvuodamas tug, kad skolos, susijusios su
teritorijos valymo prievolémis ir_Zala“aplinkai, yra,Snia jsipareigojimai, ta¢iau
pagal skaidymo salygy projekta “mebuvo galima, nustatyti jy paskirties. Jis
nusprend¢, kad teisinis pagrifidas, kuriue,reikia remtis, yra ne anksc¢iau galiojusio
Italijos civilinio kodekso 2504-o0cties straipsaio trecia pastraipa, o Italijos civilinio
kodekso naujojo 2506-his straipsnioytreCia pastraipa, jtraukta po jmoniy teisés
reformos, atliktos 2003 mi,Deereto legislativo n. 6 (Jstatyminis dekretas Nr. 6),
nes skaidymo progedtiraveficialiai, isigaliojo nuo 2004 m. sausio 2 d., t. y. akto
jregistravimo Jmeniywegistre dates. Taigi jis pripazino faktinj priezastinj rysj tarp
Snia bei su ja'sietiny bendroviy vykdomos veiklos ir teritorijy uzterStumo, taigi ir
Snia, kuri‘yra, teritorijunir verslo padaliniy savininké ir patronuojamyjy bendroviy
bei per kelerius metus jgyty bendroviy tiesioginé valdytoja ir patronuojancioji
bendrove, atsakomybeigis taip pat pripazino Sorin solidarigja atsakomybe tik uz
turta, sutcikta vadovaujantis Civilinio kodekso naujojo 2506-bis straipsnio tre¢ia
pastraipa‘grindziama tvarka.

Corte d’appello di Milano (Milano apeliacinis teismas) 2021 m. priimtu galutiniu
sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas) jpareigojo LivaNova PLC, buvusig
Sorin s:a., nevirsijant skaidomy bendroviy turto dydzio, atlyginti i$laidas,
susijusias su pirminiu ir kompensaciniu zalos aplinkai, padarytos dél Snia grupei
priklausanc¢iy bendroviy veiklos trijuose minétuose verslo padaliniuose,
atlyginimu, kurio bendra suma sieké 453 587 327,48 EUR. Bendrové LivaNova
pateiké kasacinj skunda.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasatoré nurodo, kad buvo pazeisti Italijos civilinio kodekso 2506-bis ir 2506-
quater straipsniai, nes bendrovei Sorin buvo klaidingai priskirta zala, susidariusi
del veiksmy (veikimo ar neveikimo), atlikty po skaidymo, taip paZeidziant teisés
aktuose nustatyta terming, galiojusi ,.jsipareigojimams® arba ,skoloms®, kurie
egzistavo paties skaidymo metu. Kasatoré kritikuoja skundziamg sprendimg dél
to, kad jame néra nurodyti skirtingy tvarky taikymo srities skirtumai: Civilinio
kodekso 2506-bis straipsnyje didziausias démesys skiriamas ,.jsipareigojimams*,
0 2506-quater straipsnyje, atvirksciai, negrazintoms ,,sSkoloms*.

Kasatorés teigimu, tradiciSkai atskiriant sgvokas, i1 (buhaltering)wsavoka",skola“
turéjo biiti jtraukti tik konkrettis ir tikrai egzistuojantys gsiparéigojimai, kuriy
vykdymo terminai ir sumos yra nustatyti, kurie negali biiti painiojamiSuyrizikos
,fondais®“, prievolémis ir ,,prisiimtais jsipareigojimais \Git. impegni)®, nes jic —
kurie kaip tik ir sudaro ,,jsipareigojimus‘ — yra svarbuis tikytais, tikslais, kurie néra
numatyti Civilinio kodekso 2506-bis straipsnyje.. Kasatoréytvirtina, kad pagal
Civilinio kodekso 2506-bis straipsnj jai, kaip.gyjanciajai bendroyei, negaléjo buti
priskirta Zala, atsiradusi dé¢l veiksmy (veikirhe ar neveikimo), atlikty po skaidymo,
taip pazeidziant teisés aktuose nustatytg' terming,. galiojusi,,jsipareigojimams* ar
,»,skoloms®, kurie egzistavo paties skaidyme metu.

Prasymo priimti prejudiciniisprendima motyvySantrauka

Pras§yma priimti prejudicinjisprendima teikian€io teismo teigimu, reikia patikrinti,
ar nacionalinés teisés normosy(Civilinie kodekso 2506-bis straipsnis) aiskinimas
yra suderinamas, su “Eurdpos®%,Sajungos teise ir visy pirma su Sestaja
direktyva 82/891/EEB. " Dél , Si6s  priezasties, atrodo, bitina  pagal
SESV 267 straipsnj, pateikti, Europos Sajungos Teisingumo Teismui praSyma
priimti prejudicinj sprendima.

Teikiamas %, klausithas/) konkretiai  susijes su  minétos  Sestosios
direktyves 82/891/EEB 3 straipsnyje vartojama sgvoka ,,jsipareigojimai, Kurie
néra_paskirstyti “skaidymo salygy projekte”, kurig reikia laikyti kriterijumi
nagringjant’ Italijes civilinio kodekso 2506-bis straipsnyje vartojamg sgvoka
»isipareigojimai, kuriy paskirties negalima nustatyti pagal [skaidymo salygy]
projekta“, siekiant nustatyti jgyjanciosios jmonés solidarigjg atsakomybe dalinio
skaidyme procediiroje.

Reikia konstatuoti, kad faktiniu pozitriu Corte d’appello di Milano (Milano
apeliacinis teismas) konstatavo, jog egzistuoja priezastinis rySys tarp Snia ir su ja
susijusiy bendroviy vykdomos veiklos ir nagrin¢jamy teritorijy tarSos.

Kalbant konkreciai, buvo nustatyta, kad Snia, kaip teritorijy ir verslo padaliniy
savininkei bei bendroviy, kurios kapitalo daliy ji turéjo ir jsigijo bégant laikui,
tiesioginei valdytojai ir patronuojanciajai bendrovei, tenka atsakomybé uz Siuose
trijuose verslo padaliniuose beveik Simtmet; vykdyta intensyvy aplinkos
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isnaudojima, sukélusj labai didele tar$a. Sig atsakomybe pripaZino pati Snia.
SkundZziamame sprendime buvo pazymeéta, kad ,,Snia <...> atsakomybé kyla i$
fakty ir aplinkybiy, susiklosCiusiy iki 2003 m. geguzés 13 d.“, nes tai matyti i$
Sios bendrovés valdymo organy pateikty konkrediai paminéty dokumenty. Si
atsakomybé susijusi su Zalingomis testinio neteiséto pobuidzio pasekmémis, kurios
laikui bégant gali didéti.

Kasatoré teigé, kad bendrovei Sorin (dabar — LivaNova), kuri skaidymo procese
dalyvavo kaip jgyjancioji bendrove, taip pat buvo priskirtas po skaidymo
nustatytas zalos padidéjimas.

Corte di cassazione (Kasacinis Teismas) pazymi, kad $is teiginys,yra SaliSkas ir
bet kuriuo atveju nesvarbus, nes zalos padidéjimas susijgs testiniy neteiséto
pobudzio veiksmy, Vis dar priskirting suskaidytos bendrowés “atsakemybei,
pasekmémis, kylangiomis dél iki jos skaidymo atlikty V@iksmuyhSiuo klausimu jis
taip pat pazymi, kad tai, jog tolesni Snia veiksmai (veikimastarba, neveikimas) po
2004 m. sausio mén. skundziamame sprendimedbuvo aigkiai, apraSyti kaip daug
mety ankscCiau praktikuoty veiksmy tesinys.

Siuo poziiiriu teismo sprendime Zala — sikiant,apskai¢iuoti pirminj, papildomg ir
kompensuojamajj atlyginimg — buvo nustatyta remiantis patvirtinta prielaida, kad,
neatsizvelgiant | po 2004 m. sausio ménesio jvykusius pokycius, visy teritorijy
tarSa turi tiesioginj ar netiesioginj, priezastinj rySf su Snia veikla. Visose
teritorijose esama priezastifiio- rySio “tarpy, Snial grupei priskirting bendroviy
vykdytos pramoninés veiklosiir vietos uztersimo. Reikia pridurti, kad toks rySys
buvo apibréztas vadovaujantis Sajunges teisés aktais dél zalos aplinkai, nurodytos
2021 m. balandzio 7d. PraneSime 2022/C 118/01. Pastarojoje, darant nuorodg j
Teisingumo Teismo Sprendima hyloje C-378/08, buvo pripazinta, kad ,norint
preziumuoti tokjypriezastin} rysi, kai tai numatyta valstybés narés teisés aktuose,
pakanka ,,turéty patikimy duemeny savo prezumpcijai pagristi®, ,.kaip antai, kad
Siy subjektyirenginiai“yra hetoli uzterStos teritorijos ir kad sutampa rasti terSalai ir
Sio subjekto veikloje naudojamos medziagos®. Bitent tai matyti i§ skundziamo
sprendimo.

— Beundroviy, teisés problema

Kasatoré ‘‘teigia, kad pagal Civilinio kodekso 2506-bis straipsnj jai, kaip
jgyjanéiajai bendrovei skaidymo metu,, negali bati priskirta atsakomybé uz Zzala,
padaryta” veiksmais (neveikimu arba veikimu), atliktais po skaidymo, taip
pazeidZziant terming, atitinkamuose teisés aktuose nustatyta ,,jsipareigojimams‘ ar
»skoloms®, jau egzistavusiems skaidymo metu (zr. 7 ir 8 punktuose iSdéstytus
argumentus).

Kalbant apie tariamg biitinybe, be kita ko, nustatant solidarigjg atsakomybe atsKirti
skolas nuo jsipareigojimy, t.y. teisés normg aiskinti taip, kad ja siekiama
jsigyjanciosios bendrovés solidarigja atsakomybe susieti tik su balanso pasyvu,
kuris buvo nustatytas prie§ skaidymo procediirg, Corte di cassazione (Kasacinis
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Teismas) atsakymas pagal nacionalinés teisés normg yra neigiamas. Kitokiame
LivaNova teiginyje neatsizvelgiama | Corte d’appello di Milano (Milano
apeliacinis teismas) motyvus, kuriais remdamasis $is teismas nustaté, kad
egzistuoja priezastinis rySys tarp Snia ir su ja tam tikru metu susijusioms
bendrovéms priskirtinos veiklos ir visy trijy aptariamy teritorijy uZterSimo.

Kalbant apie bendrovés suskaidyma siekiant nustatyti galimg solidarig
atsakomybe uz zalos atlyginima, reikia pasakyti, kad atlygintina skola susidaré
anksciau, nes zala yra aiskiai jtraukta j platesne savoka (,, jsipareigojimai‘), kurig
Italijos jstatymy leidéjas vartoja Civilinio kodekso 2506-bis stfaipsnyje. Sis
zodziy junginys neapima jokios i§ anksto nustatytos kokybés savybés galimo
priskyrimo prie jsipareigojimy, nes juos gali sudaryti ir skolos“bei, galy gale,
savarankiskos skolos, nejtrauktos | skaidomg turta.

Taigi, aiSkinant vidaus teisés normg, lemiamg reikSm¢ tusi tai,'kad byla 1§ esmeés
nagrinéjantis teismas pripazino, jog Snia veiksmai, ‘kurfaishbuvo padaryta zala
aplinkai, buvo atlikti anksCiau. Tokie testiniai neteiséti wveiksmai lemia
kompensavimo atsakomybés apimtj. ReikSminga aplinkybe, gali tapti bet kokio
reikalavimo, susijusio su zmoniy veikla, galinciaynulemti didele zala aplinkai ar
reik§mingg jos pablogéjima, kuris galidbuiti grindZiamas visomis teisés sistemos
taisyklémis, prie kuriy neabejotinai priskirtinos deliktinés civilinés atsakomybes
taisyklés ir atsakomybés uz pavojingos veiklos vykdyma nustatymo taisykles,
pazeidimas. I§ tikryjy pati sgvoka'yzalay, aplinkai¥, [talijos teis¢je apima visas
nustatyty faktiniy aplinkybig pasekmes;waue aplinkos iStekliy visiSko praradimo
(sietino su sunaikinimu) arba‘sugadinimo (arba kokybés pablogejimo) iki paties
aplinkos turto iSkreipimo,y, pasireiSkiancio galutiniu teritorijos ekologinés,
biologinés ir sociologinés pusiausvyros pakeitimu, matomai pakeiciant ankstesne
tvarka.

PraSymg priimti “prejudicinj sptendimg teikian¢io teismo nuomone, toks
nacionalineésy,teisés fermes aiskinimas yra priimtinesnis atsizvelgiant ir |
kreditoriaus apsaugos principa, kuriuo ji grindziama.

Pats Eurepos %Sajungos Teisingumo Teismas, kuris 2020 m. sausio 30d.
Sprendime [Cieenia ir kt., C-394/18] nagrinéjo skaidomosios bendrovés kreditoriy
interesypapsaugosrklausimg uzdaryjy akciniy bendroviy skaidymo atveju, siekiant
pateiksti ) ie§kinj dél panaikinimo, aiskiai pripazino, kad SeStosios
direktyyos 82/891/EEB 8 konstatuojamojoje dalyje reikalaujama, kad ,,kreditoriai,
iskaitant'ir skolos vertybiniy popieriy savininkus bei asmenis, turin¢ius kitokiy
reikalavimy skaidomoms bendrovéms, turi biiti apsaugoti taip, kad skaidymas
nepakenkty jy interesams®. Taigi bet kokiu su tuo susijusiy taisykliy aiskinimu
turi buti uztikrinamas teisinis tikrumas tiek skaidyme dalyvaujanciy bendroviy,
tiek tarp Siy bendroviy ir treciyjy asmeny santykiuose.

Aiskinant Civilinio kodekso 2506-bis straipsnj reikia nuosekliai aiSkinti
atitinkamg SeStosios direktyvos 82/891/EEB formuluote, pro tempore susijusig su
byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis.
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Sestosios direktyvos 82/891/EEB 3 straipsnyje, taikytiname ir skaidymui sudarant
naujas bendroves (22 straipsnis), i§ tikryjy nustatyta, kad ,jeigu jsipareigojimai
nera paskirstyti skaidymo sqlygy projekte ir jeigu Siy sqlygy aiskinimas neleidzia
nuspresti, koks yra galimas turto paskirstymas, visos jgyjanciosios bendroveés
kartu ir kiekviena is jy atskirai yra atsakingos uz jsipareigojimus. Valstybés nareés
gali numatyti, kad tokia solidarioji atsakomybé biity apribojama grynojo turto,
paskirstyto kiekvienai is jgyjanciyjy bendroviy, dydziu*. Si teisés norma i§ esmés
grindziama samprata, analogiSka vartojamai nacionalinés teis€s normoje:
Lisipareigojimai, kurie néra paskirstyti skaidymo sqlygy projekte*. Kadangi
formuluotés yra i§ esmés lygiavertés, praSymg priimti prejudicini sprendimag
teikiantis teismas, kaip paskutinés instancijos teismas, privalo__ pagal
SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui praSyma
priimti prejudicinj sprendima, kad biity patikrinta, ar Sioje direktyvoje néra kliti€iy
pirmiau pateiktam nacionalinés teisés normos i$aiSkinimui.

Atsizvelgiant | ypatingg byloje nagriné¢jamos temios ‘svarba,wnet, irtekonominiu
pozilriu, praSoma, kad Teisingumo Teismas §j klausima 18nagtinety skubiai.



