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Cauza C-711/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

18 noiembrie 2022
Instanta de trimitere

Curtea Suprema (Polonia)
Data deciziei de trimitere:

26 mai 2022
Reclamanta:

Advance Pharma sp. z 0.0.
Parat:

Skarb Panstway,- Glowny, Inspektor Farmaceutyczny [Trezoreria
Publica - laspectorul Principal pentru Produse Farmaceutice]

Obiectul procedurii prineipale

Admisibilitatea redeschiderii unei proceduri civile incheiate printr-o hotarare
definitivd th urma hetararii Curtii Europene a Drepturilor Omului — Protectie
jurisdictionalawefectiva.

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, Tn special a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale, a articolului 19 alineatele (1) si (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeana si a articolului 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Tn lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale coroborat cu articolul
19 alineatele (1) si (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana, 0 cale de atac
cunoscutd in anumitele sisteme juridice ale statelor membre ale Uniunii Europene,
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respectiv posibilitatea de a solicita, in urma hotararii Curtii Europene a Drepturilor
Omului prin care s-a constatat incdlcarea standardelor rezultate din conventie,
redeschiderea unei proceduri incheiate printr-o hotarare definitiva constituie n
materie civild un element esential al dreptului la o protectie jurisdictionala
efectiva atunci cand sistemul juridic al unui stat membru prevede o alta cale
juridica pentru protectia jurisdictionalad a drepturilor unei parti la o procedura care
s-a finalizat printr-o hotarare definitiva?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate
Tratatul privind Uniunea Europeana: articolul 19

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolul 47

Dispozitiile nationale invocate

Constitutia Republicii Polone din 2 aprilie 1997 (DzaU. din, 1997, nr. 78, pozitia
nr. 483): articolele 45 si 77

Legea din 17 noiembrie 1964 - Codul de proeedura civila (text codificat: Dz. U.
din 2021 pozitia nr. 1805) articolul399, articolul 400yarticolul 401, articolul 4012,
articolul 403, articolul 404, articolul™405, articelul 406, articolul 407, articolul 408
si articolul 410

Prezentare succinta asituatiei de\fapt'si a procedurii principale

Prin hotararea din 8, februarie ‘2016, Sad Okregowy w Warszawie [Tribunalul
Regional din Varsovia), a, reéspins cererea de despagubire privind suma de
37.242.220,00zlot1 poloneziformulata de Advance Pharma sp. z o0.0. (reclamanta)
impotriva Trezoreriei Publige - Inspectorul Principal pentru Produse Farmaceutice
din Massovia. Reclamanta a formulat apel, pe care Sad Apelacyjny w Warszawie
[Curtea devApel din Varsovia] 1-a respins printr-o hotarare din 30 octombrie 2017.
Reclamanta “a, sesizat ulterior Sagd Najwyzszy [Curtea Supremd] (denumitd in
continuare ,,SN!") cu un recurs care a fost admis Tn principiu, si apoi respins prin
hotararea Curtil Supreme din 25 martie 2019.

Prin urmare, Advance Pharma sp. z 0.0. a depus o plangere la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Curtea EDO”), sustinand ca, in
hotdrarea Curtii Supreme din 25 martie 2019 au fost implicate persoane care nu
sunt dotate cu atributul judecdtorilor independenti si impartiali din cauza numirii
lor de Krajowa Rada Sadownictwa [Consiliului National al Magistraturii] format
in mod defectuos din punct de vedere al standardelor rezultate din constitutie,
conventii si tratate.. In Hotirarea Advance Pharma Sp. z o. o. Tmpotriva Poloniei
din 3 februarie 2022 (cererea nr. 1469/20), Curtea EDO a constatat existenta unei
incélcari a articolului 6 alineatul (1) din Conventia europeand pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumitd in continuare
»CEDQ”) pentru motivul cd incélcdrile in procedura de desemnare a sapte
judecatori din Camera civila a SN, printre care trei judecdtori care solutionau
cauza societatii reclamante, erau de o asemenea gravitate incat incdlcau esenta
insdsi a dreptului reclamantei la o ,instantd instituitd de lege” in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din CEDO. Aceasta a constatat de asemenea ca
compunerea Camerei civile a SN desemnata in cauza nu asigura o ,,instantd
instituita de lege”.

Ca urmare si avand in vedere continutul hotararii Curtii EDO mentionate mai sus,
Advance Pharma Sp. z 0.0. a depus la data de 2 mai 2022 o cerere de redeschidere
a procedurii in fata Curtii Supreme, initiatd printr-un recurs Ssinfinalizatdprin
hotédrarea definitiva a Curtii Supreme din 25 martie 2019.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamanta din prezenta cauza nu este de acord ‘eu punetul de vedere potrivit
caruia cererea ar trebui respinsa si aduce, printre altele, argamente privind lipsa
posibild a garantiei de protectie jurisdictionald efectivd, pentru cetdteni si alti

justitiabili ca urmare a excluderii posibilitatii de a redeschide procedura dupa
pronuntarea hotararii Curtii EDO.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Institutia redeschiderij proceduriincivileseste un instrument specific de eliminare a
hotararilor judecatorestitdefeefiioase,din “jurisprudenta, constituind o exceptie de
la principiul autoritatii de“lucru judecat si al protectiei drepturilor dobandite de
partile din procesulicivil, ‘garantand partilor posibilitatea de a anula o hotarare
definitiva. Pasticulagitatea ‘acestehinstitutii este legata de efectul pe care il implica,
si anume de a‘sepune, inydiscutie stabilitatea deciziilor civile care au dobandit
autoritate ‘de lucrunjudeeat. Situatiile care justificd redeschiderea unei proceduri
apat in urmayunor imprejurari particulare, potrivit carora o hotarare definitiva de
fond“aduce atingere'statului de drept ca urmare a unei neregularitati savarsite in
cursul procedurii sau al pronuntarii hotararii prin care se incheie judecata.

Aplicarea, legii de catre instante, din motive de garantare [a drepturilor], este
marcatd de cel mai inalt grad de reglementare, ceea ce inseamnd ca sunt
admisibile numai actele de procedura previzute de lege in mod expres. In ceea ce
priveste respectarea cauzei procedurale de exercitare a caii extraordinare de atac
si, prin urmare, a fondului insusi al hotararii judecatoresti, nu existd nicio marja de
apreciere (rezolutia completului de 7 judecatori ai SN din 30 noiembrie 2010, IlI
CZP 16/10). In consecinti, redeschiderea procedurii civile nu este posibila decat
in cazurile prevazute de lege. Admisibilitatea unei cereri de redeschidere a
procedurii este conditionata in dreptul procesual polonez de faptul ca aceasta sa
fie intemeiatd pe unul dintre motivele enumerate in lege, intr-0 enumerare
limitativd a acestora, iar admisibilitatea redeschiderii este conditionata de
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realitatea unui astfel de motiv. Aceasta cale de atac este prevazutd pentru
deficiente procedurale grave si strict definite.

Codul polonez de procedurd civild nu prevede ca pronuntarea unei hotdrari a
Curtii EDO, inclusiv a unei hotarari prin care sd se constate incalcarea
articolului 6 alineatul (1) din CEDO constituie un temei juridic pentru
redeschiderea procedurii civile care s-a incheiat prin hotararea definitiva. Un
motiv care permite redeschiderea unei proceduri nu poate fi dedus din
interpretarea extensiva a dispozitiilor sau prin analogie. Prin rezolutia din 30
noiembrie 2010 III, CZP 16/10, SN a constatat ca hotararea definitivd a Curtii
EDO, prin care se constatd o incédlcare de catre instanta a dreptului la un, proces
echitabil, garantat de articolul 6 alineatul (1) din CEDO nu censtituie;, in dreptul
procesual polonez, un motiv de redeschidere a unei procedurircivile.

In mod normal, atunci cand legiuitorul nu a prevazut pesibilitatea redesehiderii
procedurii dupa o hotarare a Curtii EDO, nu exista an temei normativipentru o
astfel de redeschidere, mai ales atunci, cand o%parte “poateisolicita protectie
judiciard prin intermediul unei alte cai de ataceUtilizarea uner astfel de cai de atac
permite sa garanteze partii interesate posibilitatea de asgi aparafinteresul legitim.
Asadar, judecarea cauzei in mod echitabilprevazuta la articolul 6 alineatul (1) din
CEDO trebuie sa respecte principiuly securitatii juridice din care decurge
autoritatea de lucru judecat (res_udicata), Dinyacestdpunct de vedere, nu este
permisd reexaminarea si judecarea unei cauze,care a fost deja judecata definitiv.
Din acest motiv, tarile ale caron,ordinea juridied nu include posibilitatea de a
redeschide procedura in usma tnei hotarari a Curtii EDO, prevad alte cai de atac,

R

posibilitati alternative de‘testituire (restitutiotin integrum).

Dreptul polonez prevede,un mecanismyde compensare, iar partea ale carei drepturi
au fost afectate, inycadrul, tneisproeeduri civile, aspect constatat ulterior prin
hotararea Curtii EDOj\poate, inyurma acestei hotarari a Curtii EDO, sa utilizeze
acest me€anism si, vde exemplu, sd introducd o actiune corespunzdtoare in
despagubire Tmpetrivay, Trezoreriei Publice. Tn dreptul polonez, principiile
refetitoare la posibilitatea de a solicita despagubiri sunt precizate in Hotararea
Trybunat "Konstytugyjny (Curtea Constitutionald) din 22 septembrie 2015,
pronuntata in'‘cauza SK 21/14, care a statuat printre altele cd hotararea Curtit EDO
poate constitui un precedent care sa deschida calea actiunii in raspundere de drept
comun. Astfel;"dreptul polonez indeplineste obiectivul de protectie a autoritatii de
lucrutjudecat si pe cel privind siguranta relatiilor civile dintre parti, asigurand
totodata partilor o restituire adecvata.

Ca urmare a absentei sus-mentionate a unor dispozitii adecvate care sa permita
redeschiderea procedurii - asa cum se poate crede — Se consolideaza rolul
instantelor. Astfel, acestora le revine sarcina de a asigura victimei alte mijloace
alternative de a repara incdlcarea drepturilor sale, in masura in care aceasta isi
formuleaza pretentiile adecvate. Totusi, in acest context, ne putem imagina,
printre altele, cd, pentru a asigura executarea hotdrarilor Curtii EDO, in state
membre ale Uniunii care nu cunosc temeiul juridic al redeschiderii unei proceduri
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civile ca urmare a unei hotarari a Curtii EDO ar avea loc schimbarea practicii
judiciare prin modificarea interpretarii dispozitiilor care reglementeaza
redeschiderea procedurii. In acest sens se indreapti, cum se poate crede,
Recomandarea R (2000) 2 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
reexaminarea sau redeschiderea anumitor cauze la nivel intern in urma
hotararilor Curtii EDO (adoptata la 19 ianuarie 2000), precum si raportul
elaborat in cadrul Consiliului Europei: Reopening of Domestic Judicial
Proceedings Following the European Courts Judgements (Strasbourg 2022,
https://www.coe.int/execution). Pentru aceasta insd, in opinia instantei de
trimitere, ar fi necesar sa se creeze un temei (in cadrul UE, de exemplu,io hotarare
a CJUE), din care instanta nationald ar putea deduce ca dispozitiile de drept
procesual national, existente pana in prezent, ar trebui interpretate,in sensul

PR

.....

redeschidere a procedurii civile poate fi, de asemenea, impusa ca Urmare a
aplicarii dreptului european. Asadar, CJUE a “semnalat o “astfelfde directie
interpretativd, indicand obligatia de a institui meeanismele ‘care sd permita
contestarea deciziilor nationale definitive care incalcaszdrepturile fundamentale,
ceea ce poate sugera o evolutie ulterioara, a ‘de€ptului eufopean in acest sens
(Hotararea din 11 decembrie 2007 in ‘eauza“C-261/06, Skoma-Lux s.r.o/Celni
reditelstvi Olomouc, punctele 71-73). Cu toate acesteasintr-o alta decizie, CJUE a
demonstrat ca dreptul Uniunii, nu“impune $a s€ revind asupra unor hotarari
definitive care se dovedesepcontrare dreptului Uniunii (Hotararea din 29 iulie
2019, Hochtief Solutions®AG, Magyarorszagi Fioktelepe/Fovarosi Torvényszek,
C-620/17, punctul 81/88).

Reglementarile nationale,de drept procesual care prevad posibilitatea redeschiderii
procedurii in ufma hotararii CurtikdEDO - asa cum se subliniazd adesea - se pot
dovedi discutabile'in practicd, inymasura in care enumerarea motivelor posibile de
redeschidere-trebuie sa tind seama de principiul securitatii juridice si de faptul ca
incalcarea standardului tezultat din conventie are loc cel mai adesea ca urmare a
interpretaciiidreptuluinnational rezultate din faptul ca instanta nationald modifica
intelegerea Wdispozitillor CEDO din jurisprudenta consacratd a Curtii EDO.
Dispozitia artieolulut 6 alineatul (1) din CEDO se limiteaza la definirea normelor
europene ‘ale procesului echitabil si nu are drept functie identificarea durabila a
neregulilor concrete care ar determina eventual o redeschidere a procedurii.

In plus) cererea de redeschidere a procedurii nu este meniti si unifice
jurisprudenta instantelor nationale. Insa, introducerea unui astfel de temei juridic
n legea procesuala civila a statelor membre ale Uniunii ar fi in acest sens, si in
consecintd, ar depasi competentele Curtii EDO, si ar putea aduce atingere, printre
altele, competentelor Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Cu alte cuvinte,
caracterul indispensabil al reluarii unei proceduri civile in statele membre ale
Uniunii dupa pronuntarea hotararii Curtii EDO ar conduce la o situatie in care
sensul real al hotararilor Curtii EDO ar depasi cu mult competentele sale rezultate
din conventie.



10

11

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-711/22

De asemenea, trebuie observat ca, in practicd, se Intampla ca sursa initiald a unei
incalcari a CEDO sa fie 0 reglementare nationald incompatibila, cu CEDO.
Desigur, Curtea EDO nu are competenta de a examina compatibilitatea legilor
nationale cu CEDO, dar in practica, un astfel de control se exercitd indirect.
Asadar, pentru a garanta standardul rezultat din conventie, modificarea
reglementarii nationale respective poate fi necesara. Cu toate acestea, in cazul in
care instanta nationald a aplicat in mod corect dispozitiile nationale se pare ca
redeschiderea procedurii n-ar trebui sa fie pusi la discutie. Intrucat cererea de
redeschidere a procedurii nu urmareste, printre altele, nici scopul_de a alinia
ordinea juridica internd la standardul rezultat din conventie. Curtea EDO nu se
pronunta cu privire la respectarea conventiei de catre anumite dispozitii nagionale,
ci examineazd comportamentul statului in ansamblu din punctul, de, vedere al
incalcarii normelor rezultate din conventie (privind drepturile®emului).

Astfel, se poate considera ca circumstantele mentionate ‘maiysus trebuie lnate in
considerare la determinarea conditiilor de redeschidere a ‘proeedurii, i dreptul
national. Asadar, intr-un mod mai general, problematicayredesehideril procedurii
civile in urma hotararii Curtii EDO pare imerenta “erdiniiyjuridice nationale si
normelor de procedurd care, ca urmare a diferitor traditii si nevoi ale statelor
vizate, pot fi configurate Tn mod difeFitain “fieCare statymembru. Stabilitatea
hotararilor judecatoresti in materie civilaunde¥in afara partii care a sesizat Curtea
EDO cu o cerere de constatare afincalcarii,unuiystandard rezultat din conventie
intr-o procedura care a dobandit autoritate de lueru judecat, sunt implicate de
asemenea si alte parti care igi Intemeiaza situatia juridicd pe autoritatea de lucru
judecat, confirma mai degraba,pozitia potrivit careia redeschiderea procedurii nu
este un element indispensabil al'dreptului la“protectie jurisdictionald efectiva. De
aceea, principiul stabilitatiinhotararilor judecatoresti definitive in cauze civile
urmareste sd protéjeze increderea in otdinea juridica existentd a statului membru
al Uniunii Europene 'si_ sa asigur€ partilor protectia drepturilor pe care le-au
dobandit. Astfel, “accste “entitdti, actiondnd cu incredere fatd de hotararea
judecatoreasca ‘eare azdobandit deja autoritatea de lucru judecat, au putut sa-si
adapteze situatia juridica intt-un mod inconciliabil cu o eventuald redeschidere a
proceduriiulterioara prenuntarii hotararii Curtii EDO. Autoritatea de lucru judecat
protejeaza situagia juridica a particularului. Importanta caracterului definitiv al
hotararii, judecatoresti din procedura civild, precum si efectele sale juridice le
observa,inyjurisprudenta sa si Curtea EDO [a se vedea Hotararea Brumarescu
impetriva\Romaniei din 28 octombrie 1999 (cererea nr. 28342/95) considerentele
50 si 623 Sablon impotriva Belgiei din 10 aprilie 2001 (cererea nr. 36445/97),
considerentul 86; Ryabykh Tmpotriva Rusiei din 23 iulie 2003 (cererea nr.
52854/99), considerentul 51; Urban impotriva Poloniei din 30 noiembrie 2010
(cererea nr. 2316/08), considerentul 66]. Cum indica doctrina, Curtea impune
interpretarea notiunii de drept la un proces echitabil [exprimata la articolul 6
alineatul (1) din conventie] coroborat cu preambulul CEDO, potrivit caruia o parte
substantiala a patrimoniului comun si a traditiilor statelor parti 0 constituie
principiul suprematiei dreptului. Din acesta deriva, printre altele, principiul
securitdtii juridice, care face imposibild contestarea unei hotdrari judecdtoresti
care a solutionat o cauza pe fond Tn mod definitiv. Principiul securitatii juridice
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impune astfel respectarea autoritatii de lucru judecat si a caracterului sau definitiv.
Instanta de trimitere impartaseste acest punct de vedere.

Din aceste motive, in opinia instantei de trimitere, calea de atac constind in a
solicita, in urma hotararii Curtii EDO care a constatat incédlcarea normelor
conventiei, redeschiderea unei proceduri incheiate printr-o hotarare definitivd nu
constituie, Tn materie civila, un element indispensabil al dreptului la o protectie
jurisdictionala efectiva, in special atunci cand sistemul juridic al unui stat membru
prevede o altd cale de atac pentru protectia jurisdictionald a drepturilor unei parti
la o procedura care s-a incheiat printr-o hotarare definitivd. O masutd precum
redeschiderea unei proceduri civile in urma hotararii Curtii EDO este admisibila,
insd admisibilitatea sa este inerentd ordinii juridice nationale“si nermelor de
procedura care, din cauza diversitétii traditiilor si a nevoilemspropriiiale unui stat
determinat, pot fi concepute Tn mod diferit in fiecare stat membruv@l™Wniuniit In
ordinea juridica internd, asigurarea 1n favoarea unei partiza cailor de atac eare sa
permitd protectia judiciara a drepturilor sale altfel, decat, pxin redeschiderea
procedurii civile incheiate printr-o hotarare judecatorcasca definitivd este
suficientd pentru a asigura dreptul sau de.acces la, o instanta)judecatoreasca,
interpretat la rdndul sau in lumina dispozitiiler constitutienale ale'unui anumit stat
membru al UE, inclusiv - in cazul Poloniein, indlumina articolului 45 alineatul (1)
din Constitutia poloneza.

Réspunsul la aceastd intrebare ‘preliminara “este|important pentru solutionarea
cauzei, intrucat Tn acest fel seWva inlitura ins€curitatea legatd de asigurarea
protectiei jurisdictionale efectivesatunci cand Curtea EDO emite o hotérare privind
devierea de la standardele rezultate,din conventie in materie civila, incheiata
printr-o hotdrare definitiva‘a dnei instante judecatoresti dintr-un stat membru al
Uniunii Europenes,Din ‘acest motiv, th,primul rand este necesar sa fie solutionat
daca redeschidérea ‘acestetyprocedusii’ este admisibild in acest caz si determinarea
de catre Custea de Justitic, a ‘Wniunii Europene dacd in lumina standardelor
rezultate (din conventie, caleayde atac constdnd n a solicita, in urma hotararii
Curtii Europene “a_ Drepturilor Omului care a constatat incalcarea normelor
Conventiel, \redeschiderea unei proceduri incheiate printr-o hotarare definitiva
Constituie, n materie civila, un element indispensabil al dreptului la o protectie
jurisdictionalaiefectiva atunci cand sistemul juridic al unui stat membru prevede o
alta cale ‘de atac pentru protectia jurisdictionald a drepturilor unei parti la o
proeedura, care s-a incheiat printr-o hotarare definitiva.



