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rijesSilo je:
I.  Postupak se prekida.

Il. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
pitanja o tumacenju prava Unije:

1.  Protivi li se pravu Unije, osobito ¢lanku 31. Treée direktive o Zivotnom
osiguranju i ¢lanku 15. stavku 1. Druge direktive o Zivotnom osiguranju,
eventualno u vezi s ¢lankom 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
nacionalni propis u skladu s kojim se potpune informacije pruzaju
potrosa¢ima tek nakon zahtjeva potroSaca, odnosno zajedno s‘policom
osiguranja (model ,,predaje police”)? U slucaju potvrdnog odgevora ma to
pitanje: proizlazi li iz toga s@mo po sebi pravo petrosacawma \prigover,
odnosno raskid ugovora o osiguranju? MoZe li se protiv takvog,pravaisticati
prigovor gubitka ili zlouporabe prava?

2.  Zabranjuje li se osiguratelju koji potroSacu ili ‘nije dostavio ili je
dostavio samo pogresnu pouku o njegovu pravu, na prigovor da se protiv
prava potrosaca koja iz toga proizlaze, kao\Stoje to) osobito pravo na
prigovor, pozove na gubitak ili zZlouporabu‘prava?

3. Zabranjuje li se osigurateljupkojizpotrosacunije dostavio ili je dostavio
samo nepotpune ili pogresne informacijey\koje,se pruzaju potrosa¢ima da se
protiv prava potrosaca koja iz tega proizlaze, kao $to je to osobito pravo na
prigovor, pozove na gubitak ilizlouporabu prava?

4.  Protivi li se pravu Unije, osobito ¢lanku 15. stavku 1. Druge direktive o
Zivotnom osiguranju, €lanku 31. Trece direktive o Zivotnom osiguranju te
¢lanku 35. stavku 1.3Direktive 2002/83, eventualno u vezi s ¢lankom 38.
Povelje Europske tmije,o temeljnim pravima, nacionalni propis ili sudska
praksa U skladu sykojima, ugovaratelj osiguranja, nakon S$to je legitimno
izvr$io svoje prave nayprigovor, u svrhu izra¢una koristi koju je ostvario na
temeljtnosiguranja snosi teret obrazlaganja i dokazivanja? Zahtijeva li se
pravom, Unije, a,0s0bito nacelom djelotvornosti, u slu¢aju da je dopustena
takva raspodjela” tereta obrazlaganja i dokazivanja, da ugovaratelj
osiguranja,zauzvrat ima pravo na informacije ili druge pogodnosti od
osiguratelja kako bi mu se omoguéila utuzivost prava?

A. Cinjenice i glavni postupak

Stranke, ugovaratelj osiguranja i osiguratelj, spore se o potpunom raskidu ugovora
o osiguranju sklopljenog prema takozvanom modelu ,,predaje police”.

Tuzitelj je s tuZenim osiguranjem 1996. sklopio kapitalno Zivotno osiguranje, a
kao kraj pla¢anja doprinosa kao i osiguranja odreden je 1.studenoga 2024. Kao
Sto je to uobiCajeno u pogledu modela ,,predaje police”, uvjeti osiguranja i
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informacije koje se pruzaju potroSaCima tuzitelju su dostavljeni tek u polici
osiguranja.

Tuzitelj je 2020. protiv tog ugovora o osiguranju odnosno protiv njegova
sklapanja  istaknuo prigovor u skladu s ¢lankom5.a stare verzije
Versicherungsvertragsgesetza (Zakon o ugovorima o osiguranju, u daljnjem
tekstu: VVQG). Smatra da se model ,,predaje police” protivi pravu Unije i1 ve¢ na
tome temelji ,,vjecno pravo” na prigovor. Takoder istie da je pouka o pravu na
prigovor bila formalno pogresna. U prilog svojem prigovoru poziva se i na
nepostojanje nuznih informacija koje se pruzaju potrosac¢ima odnosno na njihovu
nepotpunost.

Zbog stjecanja bez osnove koje je ostvarilo osiguranje, tuzitelj nastoji ishoditi
povrat premija koje je u meduvremenu uplatio te povrat kKoristi kojeyje osiguranje
ostvarilo i zaradilo na temelju njegovih doprinosa.

Prije svega, tuzitelj svojom tuzbom zahtijeva da se utvidiyda je protiv-sklapanja
ugovora o osiguranju istaknut valjan prigoyor. Uysvrhu izracun@ naknade za
koriStenje tuzitelj zahtijeva detaljne informacije, ‘od “\tuzemika, primjerice
informacije o raspodjeli premija koje, jeyuplatio, poypojedinacnim sastavnim
dijelovima kao $to su administrativni_troskovijtroskowi pribave, troSkovi rizika ili
iznos Stednje koji je uloZen u pogleduytuziteljatednosno zahtijeva informacije o
konkretnoj uporabi premija.

Tuzeno osiguranje polazi_iged pravilne poukeyo prigovoru kao i1 od toga da su
dostavljene sve bitne infermacije keje se| pruzaju potroSacima. To osiguranje
odbija sve zahtjeve za informacije koje jemtuzitelj podnio. Osim toga, osiguranje se
poziva na gubitak ili zlouporabu \prava u smislu c¢lanka 242. Blrgerliches
Gesetzbucha (Gradanskitzakonikjyuddaljnjem tekstu: BGB). Ugovor se tijekom
24 godine izvrsavao bez prigovora. Izmedu stranaka sporno je moze li se
trenutacnassudskapraksa\Suda, Europske unije u pogledu gubitka i zlouporabe
prava u slucaju odustajanja‘od potrosackog kredita primijeniti na pravo u podrucju
osiguranja.

B. Pravni okvir

Odredbe“mjemackog prava koje su relevantne za rjeSavanje spora i koje se
primjenjuju na sklapanje ugovora glase:

Clanak 5.a stare verzije VVG-a

1. Ako osiguratelj ugovaratelju osiguranja prilikom predaje ponude nije predao
uvjete osiguranja ili je propustio pruziti informaciju za potroSace u skladu s
¢lankom 10.a Versicherungsaufsichtsgesetza (Zakon o nadzoru osiguravajucih
drustava), smatra se da je ugovor sklopljen na temelju police osiguranja, uvjeta
osiguranja i drugih informacija za potrosace koje su mjerodavne za sadrzaj
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ugovora ako ugovaratelj osiguranja ne prigovori u pisanom obliku u roku od
14 dana nakon dostave dokumentacije [...].

2. Rok pocinje te¢i tek kada su ugovaratelju osiguranja dostavljene polica
osiguranja i cjelokupna dokumentacija u skladu sa stavkom 1. te ako je
ugovaratelj osiguranja prilikom izdavanja police osiguranja u pisanom obliku
jasno istaknutim slovima poucen o pravu na prigovor, pocetku roka i njegovu
trajanju. Osiguratelj je duzan dokazati primitak dokumenata. Pravodobno slanje
prigovora dovoljno je kako bi se smatralo da se posStovao taj rok. Medutim, bez
obzira na prvu recenicu, pravo na prigovor istje¢e godinu dana nakoefi uplate prve
premije.

Clanak 242. BGB-a

Duznik je duzan ispuniti obvezu u skladu sa zahtjevima dobre vjere uzimajuci u
obzir poslovne obicaje.

D. Relevantnost prethodnih pitanja

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku ‘@sobito se%odngsi ha pitanje granica
ostvarivanja prava potrosaca u okviryprava osiguranja. Prije svega, potrebno je
ispitati takozvani model ,,predajegpolice™ kao 1%posljedice njegove eventualne
neuskladenosti s pravom Unije. U slucaju pravamna prigovor koje iz toga proizlazi
postavlja se pitanje primjenjuju li se nacela gubitka i zlouporabe prava na Stetu
potrosaca (prvo prethodno pitamje). Nadalje, valja pojasniti moze 1li se neko
osiguranje pozvati na gubitak ili zIouposabu prava u svakom slucaju kad je pouka
o pravu na prigovor sadrzavalaynedostatke 1li kad nisu postojale nuzne informacije
koje se pruzaju potreSacima iz céga u nacelu proizlazi pravo na prigovor (drugo i
trece prethodn@pitanje). Naposljetku, od Suda se trazi pomo¢ u vezi s pitanjem
ima li ugovaratelj,osiguranja‘prilikom utuzivanja svojih prava, nakon uspjesnog
prigovora, prava, nayinformacije ili druge pogodnosti od osiguratelja (Cetvrto
prethodno pitanje).

Ta specifiéna pitanja nisu predmet zahtjeva za prethodnu odluku koji se upucuje
Sudu u dijela ukojem se stranke spore o detaljima kao $to je pitanje je li pouka o
pravu odustajanja formalno i sadrzajno bila pravilna ili jesu li pruZzene sve nuzne
informacije, za potroSace. Naime, nije primarno rije¢ o problematici tumacenja
(interpretation), nego o jednostavnoj primjeni vazeceg prava (application) za koju
su nadlezni nacionalni sudovi kao sudovi Unije. U tom pogledu ve¢ postoji sudska
praksa Suda 1 Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka) koja sluzi kao
smjernica, tako da se ta pitanja mogu pojasniti u postupcima pred viSim sudovima
(vidjeti samo presudu Suda od 19. prosinca 2019., C-355/18 do C-357/18 i C-
479/18, ECLL:EU:C:2019:1123; vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika
M. Bobeka od 2. rujna 2021., C-143/20 i C-213/20, ECLI:EU:C:2021:687 i
presudu Suda u tom postupku od 24. veljace 2022., ECLI:IEU:C:2022:118).
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1. Prvo prethodno pitanje

Takozvani model ,,predaje police” smatrao se od 1994. do kraja 2007. zakonitim u
Njemackoj na temelju VVG-a, koji je tada bio na snazi. Je li odabrano postupanje
bilo dopuSteno s obzirom na pravo Unije? Ako nije, proizlazi li iz toga sdmo po
sebi pravo potroSaca na prigovor, odnosno pravo na raskid ugovora u cijelosti?
Moze li potroSac ostvariti takvo pravo sa stajaliSta dobre vjere? Sva ta pitanja i svi
ti elementi relevantni su za rjeSavanje spora. Ako tuzitelj zbog Cinjenice da se
model ,,predaje police” protivi pravu Unije ima neograniceno pravo na prigovor
koje nije izgubio, njegovu bi tuzbu nacelno trebalo prihvatiti. Konkretno:

na temelju ¢lanka 5.a stare verzije VVG-a bilo je dopusteno sklapati s pottosacima
ugovore 0 osiguranju prema modelu ,,predaje police” (vidjeti u toem pogledu
miSljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston od 11. srpnja 2018, “€-209/12,
ECLI:EEU:C:2013:472, t. 28.). Za taj je model bilo karakteristicno, da“jenklijent
najprije podnio zahtjev za pokri¢e osiguranja i da jeyosiguratelj prihvatio taj
zahtjev predajom police osiguranja. Klijent je,propisane informacije koje se
pruzaju potrosa¢ima u pravilu dobio tek s policom, odnosno ne ve¢ prilikom
podnoSenja zahtjeva. Medutim, ugovaratelj osiguranja,imao je pravo na prigovor u
roku od 14 dana, a u slucaju zivotnih osiguranja rok za,prigovor bio je 30 dana.
Taj rok pocinjao je teci tek kada je ugovaratelju, osiguranja'dostavljena cjelokupna
ugovorna dokumentacija te ako _je Ugovarateljyosiguranja prilikom izdavanja
police osiguranja u pisanom obliku ,.jasnoistaknutim slovima” poucen o pravu na
prigovor, pocetku roka i njegovu trajanjuy Iznimnoyppravo na prigovor predvideno
¢lankom 5.a stavkom 2. ¢etvrtom recenicomstare verzije VVG-a isteklo je godinu
dana nakon placanja prve premije @siguranja.

Bundesgerichtshof,(Sawezni vrhigvni sud) u temeljnoj presudi iz 2014. smatrao je
da je acte clair to, dayje tajmodel u skladu s pravom Unije (presuda
Bundesgerichtshofa,(Savezniywrhovni sud) od 16. srpnja 2014., IV ZR 73/13, t. 16.
i sljedece). Medutim, inEuropska komisija i nezavisna odvjetnica E. Sharpston
istaknule 'su ozbiljne ‘dvojbe (vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice E. Sharpston
od 1qusrpnjay2013:5,C-209/12, ECLI:EU:C:2013:472, t. 57. i sljedece). Sud koji
upucuje zahtjevitakoder ima te dvojbe, 1 to iz sljedecih razloga.

Cilj je dir€ktivano Zivotnom osiguranju osigurati visoku 1 usporedivu zastitu
intefesaypotrosaca na europskoj razini, koja je u skladu s biti ¢lanaka 12. i 1609.
UFEU-a texclanka 38. Povelje. Sustav zaStite koji se u ovom slucaju predvida
relevantnim direktivama, odnosno direktivama 90/619/EEZ i 92/96/EEZ, temelji
se na pretpostavci da se potrosac, u odnosu na osiguranje, nalazi u slabijem 1
asimetricnom pregovaraCkom polozaju te da posjeduje nizu razinu informiranosti.
Cilj je kataloga obveza obavjestavanja i formalnih zahtjeva omoguditi potrosacu
da samostalno, razumno i uz moguénost usporedbe donosi odluke o tome ,,hoce
1i” 1 ,,na koji na¢in” ugovoriti Zivotno osiguranje, i to pravodobno prije sklapanja
ugovora. To je naglasio Sud u svojoj presudi od 24. veljace 2022. (presuda Suda
od 24.veljace 2022., C-143/20 i C-213/20, ECLI:EU:C:2022:118, t. 109. i
sljede¢e). Medutim, obveza priopcavanja informacija predvidena direktivama,
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kojom se nastoji osigurati transparentnost, bila bi dovedena u pitanje ako bi se te
informacije dostavile tek nakon $to je ugovaratelj osiguranja dao svoju ponudu te
stoga izabrao odredenog osiguratelja i odredeni ugovor. Ugovaratelj osiguranja ne
moze prethodno usporediti razli¢ita osiguranja i ponude. Osim toga, on snosi
»teret prigovora”, koji se u kratkom roku mora aktivirati kako bi se izbjeglo
sklapanje ugovora. Iz prethodno navedenog proizlazi da se modelom ,,predaje
police” ugrozava ucinkovitost zastite potrosaca.

Doduse, Sud je mogao odluciti o posebnom problemu povezanom s modelom
»predaje police”, odnosno neuskladenosti s pravom Unije roka od 4edne godine,
predvidenog ¢lankom 5.a stavkom 2. Cetvrtom reenicom stare verzije ¥V VG-a, ali
ne i o dopustenosti simog njemackog modela (presuda Suda ‘od 19.%prosinca
2013., C-209/12, ECLIL:EU:C:2013:864). Ako Sud zakljuci da, model ,,predaje
police” nije u skladu s pravom Unije, postavlja se daljnje pitanje relevantnoza
rjeSavanje spora: proizlazi li iz toga sdmo po sebi pravo potrosacayna prigovor i
raskid ugovora u cijelosti. Postoji 1i stoga takvo prave €ak 1ako je bila pravilna
pouka o prigovoru i ako su informacije koje se pruzaju petresacima bile potpune i
tocne?

Ako Sud odgovori potvrdno na to pitanje, valja, razmotriti dodatni sredis$nji
argument koji je istaknula njemacka sudska“praksa.yNaime, Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud) u ustaljenoj “sudskoj ‘praksi \zastupa stajaliSte da se
ugovaratelj osiguranja koji je dostavemwpolice “osiguranja primio uvjete
osiguranja, trazene informacije koje se ‘pruzaju pétrosa¢ima i pravilnu pouku o
prigovoru u skladu s ¢lankom#b.a stare verzije VVG-a, na temelju zahtjeva dobre
vjere, zbog proturje¢nog pestupanja, nakon'dugogodiSnjeg izvrSavanja ugovora o
osiguranju ne mozegpozvati‘na njegovu nevaljanost s obzirom na pravo Unije
(presuda Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 20. svibnja 2020., IV ZR
234/19, ECLLDE:BGH:2020:200520U1VVZR234.19.0, t. 17.; temeljna presuda
Bundesgerichtshofay(Savezniwrhovni sud) od 16. srpnja 2014., IV ZR 73/13, t. 32.
1 sljedeée). Bundesgeriehtshofu (Savezni vrhovni sud) ocito je dovoljno da je
ponaSanje ugovaratelja,osiguranja objektivno proturjecno: ugovaratelj osiguranja
dopustie je, wislucaju sklapanja ugovora, da rok za prigovor koji mu je odreden i o
kojem ‘je ‘obavijesten istekne a da ga nije iskoristio 1 redovito placa ugovorene
premije osiguranja..Tim ponasanjem, koje je utemeljeno na vlastitom interesu i s
kojim nastavlja tijekom duljeg vremena, ugovaratelj osiguranja proturjeci sam
sebi ako'nakon toga tvrdi da ugovor nikada nije postojao i od osiguranja, koje se
mogloypouzdati u postojanje ugovora, trazi povrat svojih doprinosa. U svakom
slucaju, 'za prigovor zlouporabe prava nisu potrebni ni neposStena namjera ni
krivnja ugovaratelja osiguranja. Ponasanjem nositelja prava moralo se stvoriti
samo legitimno ocekivanje druge stranke u pogledu odredene Cinjenic¢ne ili pravne
situacije, koje je poznato samo tom nositelju pravu.

Medutim, to pozivanje Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) na nacelo dobre
vjere iz Clanka 242. BGB-a ¢ini se problemati¢nim s obzirom na obvezujuce i
nadredeno pravo Unije i relevantnu sudsku praksu Suda Europske unije. U skladu
s tim, na prigovor zlouporabe prava primjenjuju se stroga ograni¢enja i treba ga
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posebno opravdati. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, kako bi se
zakljucilo da postoji zlouporaba prava, zahtijeva se u pravilu dodatno postojanje
subjektivnog elementa (presuda Suda od 26. veljate 2019., C-115/16 i dr.,
ECLI:EU:C:2019:134, t. 98. i 102.; vidjeti takoder odluku Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud) kojom se Sudu upucuje zahtjev za prethodnu odluku od
29. ozujka 2022., VI ZR 1352/20 odnosno C-307/22, t. 20.). Stoga, potrosa¢ mora
znati svoja prava, §to upravo nije bio slu¢aj u ovom predmetu. U interesu zastite
potroSaca nije moguce ogranienje potrosackih prava (vidjeti presudu Suda od
9. rujna 2021., C-33/20, C-155/20 i C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736).

Takvo stajaliSte, koje je povoljno za potrosaCe, takoder je“ potkrijepljeno
¢lankom 38. Povelje, koji u ovom slu¢aju ima barem ocekivani jucinak.
Clankom 38. Povelje utvrduje se naéelo prema kojem politike"tnijeyosigurayaju
visoku razinu zastite potroSaca. Ono je povezano sa zahtjeéyony, Uy pogledu
optimizacije. Ovaj sluc¢aj obuhvacen je podruc¢jem primjene Povelje o temeljnim
pravima, kao supreme law of the land i living instrument, odnosno ona obvezuje
Europsku uniju i njezine drzave Cclanice ¢¢lanak®ly, stavak 4. Povelje).
Primjenjivost prava Unije, u ovom slucaju, prava, osiguranja utvrdenog na
europskoj razini, podrazumijeva i zahtijevayprimjenjivest “temeljnih prava
zajamCenih Poveljom (presuda Suda “ed 26, veljace $2013., C-617/10,
ECLI:EU:C:2013:105, t. 21.).

2. Drugo i trece prethodno pitanje

Ako pravo na prigovor proizlazitiz tega da nije pruzena pouka ili da je ona bila
manjkava odnosno da nisu pruzenejinformacije za potrosace koje se zahtijevaju
pravom Unije, osiguzatelji tysudovi u Njemackoj u brojnim slucajevima
pribjegavaju elementimaygubitkayiszlouporabe prava kako bi odbili raskid ili
zahtjeve za naknadu Stete ([emissis] [upucivanje na pravnu teoriju]; vidjeti takoder
rjeSenje Verfassungsgerichtshofa Rheinland-Pfalz (Ustavni sud za Porajnje-
Falacku, Njemacka) od 22. srpnja 2022., VGH B 70/21,
ECL4:DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00).

Sam Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) smatra da je u slucaju da nije
pruzena peuka o, prigovoru, ali najceS¢e u slucaju pruzanja pogresnih pouka,
ostvarivanje) prava na prigovor nedopusteno ako je rije¢ o osobito ozbiljnim
okolnestima, pojedinacnog slucaja (vidjeti rjeSenje Bundesgerichtshofa (Savezni
vrhovni sud) od 8. rujna 2021., v ZR 133/20,
ECLI:DE:BGH:2021:080921BI1VZR133.20.0, t. 17.; vidjeti takoder presudu
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 10. veljaée 2021., IV ZR 32/20,
ECLI:DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20.0, t. 17. i sljedec¢a). Isto vrijedi i u
slucaju nepostojanja ili pogresne informacije koja se pruza potrosacu.
Nizestupanjski sudovi prilicno velikodusno prihvacéaju takav iznimni sluca;.

Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud) i u tom je sluc¢aju dovoljno da je
ponaSanje ugovaratelja osiguranja objektivno proturjecno. U tome se ocituju
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navedene dvojbe. Konkretno, osnovne tvrdnje iz trenuta¢ne sudske prakse Suda u
pogledu gubitka 1 zlouporabe prava u slucaju odustajanja od potrosackog kredita
mogu se primijeniti na pravo u podrucju osiguranja (za pojedinosti vidjeti presudu
Suda od 9. rujna 2021., C-33/20, C-155/20 i C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736).
Sud je odlucio da se vjerovnik ne moZe pozivati na prigovor gubitka prava kada se
potrosac koristi svojim pravom na odustajanje u slucajevima u kojima se jedna od
obveznih informacija ne nalazi ni u ugovoru o kreditu i nije bila ni valjano
priopéena kasnije i u kojima taj potrosac nije znao za svoje pravo na povlaéenje, a
da pritom nije odgovoran za to neznanje. Isto vrijedi i za pozivanje na.zlouporabu
prava. Ne postoji nijedan uvjerljiv razlog za to da tu sudsku praksu ne treba
primijeniti i na pravo u podru¢ju osiguranja  (widjeti, rjeSenje
Verfassungsgerichtshofa Rheinland-Pfalz (Ustavni sud za Porajnje-Fala¢ku) od
22. srpnja 2022., VGH B 70/21, ECLI:DE:VERFGRP:2022:0722:\VGH.B70.21.00
t. 75.).

3. Cetvrto prethodno pitanje

Nadalje, postavlja se pitanje smiju li i u kojem opsegu ‘nacienalna pravila ili
sudska praksa — law in books i law, i, action, —%sprije€iti ili onemoguciti
izvrSavanje 1 utuzivost prava ugovaratelja osiguranjajodnesno ima li ugovaratelj
osiguranja u slucaju utuzivosti svojih ‘prava ‘pravo na informacije ili druge
pogodnosti od osiguratelja.

Najprije je potrebno pojasniti,pitanje kojiiteret,obrazlaganja i dokazivanja snosi
potrosac, kako bi pred sudom meégao,utuziti legitimna prava na raskid ugovora o
osiguranju koji nije sklopljen. Meze i potrosa¢ u pogledu koristi, koje je
osiguranje stvarng ostvarilo od uplacenih premija, eventualno imati prava na
informacije od osiguratelja?

U podrudjupZivotnogyosiguranja nije provedeno potpuno uskladivanje. Stoga
drzave clanice moguodrediti opseg i ograni¢enja prava ugovaratelja osiguranja
nakon uspje$nog ptigovora. Pritom su duZzne poStovati nacela ekvivalentnosti i
djelotvotnosti.®U skladu s njemackim pravom, ugovaratelj osiguranja ima pravo
nayvec uplaéene premije, umanjene za neznatan udio u riziku, te na naknadu za
koriStenjeadStoga, je osiguratelj koji upravlja novcem ugovaratelja osiguranja
duzanusplatiti predmetne prihode. To je dopusteno u skladu s pravom Unije, §to
nije slucaj'makon odustajanja od ugovora o kreditu zbog potpunog uskladivanja
kojim se,ne predvida naknada za koriStenje (vidjeti u pogledu tog slucaja presudu
Suda od 4. lipnja 2020., C-301/18, ECLI:EU:C:2020:427).

Potrebno je uspostaviti pravednu i1 odgovaraju¢u ravnotezu izmedu legitimnih
interesa ugovarateljd osiguranja, interesa zajednice osiguranika i legitimnih
interesa osiguratelja i sektora osiguranja. Treba ispitati je li to uspjelo u
Njemackoj u pogledu naknade za koristenje. Prema ustaljenoj i dobro utvrdenoj
sudskoj praksi Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud), ugovaratelj osiguranja
snosi teret obrazlaganja i dokazivanja kako bi od osiguranja mogao zahtijevati
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povrat koristi koja je stvarno ostvarena od njegovih doprinosa. U skladu s tim,
ugovaratelj osiguranja treba vjerodostojno obrazloziti i eventualno dokazati
nastanak i iznos stvarno ostvarene koristi. Pritom treba uputiti na konkretan
polozaj tuZzenog osiguratelja u pogledu dobiti 1 gubitaka (za sazetak vidjeti
presudu Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 29. travnja 2020., IV ZR
5/19, ECLI:DE:BGH:2020:290420U1VZR5.19.0, t.16.). Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud) odbio je tijekom godina nekoliko nacina izracuna i metode
koje su tuzitelji potrosaci primijenili u svrhu vlastitog utvrdivanja naknade za
koristenje koje se zahtijevalo.

Kriterijima utvrdenim u njemackoj sudskoj praksi od ugovarateljatosiguranja
zahtijevaju se opsezna istrazivanja i sveobuhvatni Cinjeni¢ni navodi.jNaime,
potrosacC treba na temelju obavijesti svojeg osiguratelja_ili ‘ma temelju javno
dostupnih izvora, kao §to su objavljena financijska izvje$€¢a osigurateljay, odrediti
njegov polozaj u pogledu dobiti i gubitaka te primjerice ,,uspjesnost’fonda izatim
na tome temeljiti svoju tuzbu (vidjeti presudu Bumndesgetrichtshofa (Savezni
vrhovni sud) od 11.studenoga 2015., IV ZRg513/14 13,50.), Oc¢ito je da to
viSestruko opterecuje ugovaratelje osiguranja.«Stoga je,moguce,pretpostaviti da se
ugovaratelji osiguranja zbog toga nece pozvatiyna svoja,pravar Slijedom toga,
postoje ozbiljne dvojbe u pogledu toga ge lita pravma praksau skladu s nacelom
djelotvornosti (kad je rije¢ o teretu dekazivanja,s obzirom'na nepostene odredbe,
vidjeti presudu Suda od 10 lipnja. 202%, C-776/19 do C-782/19,
ECLIL:EU:C:2021:470). Moguc¢e je da, se.ugevaratelju osiguranja, ako mu se
nalaZe teret obrazlaganja i dokazivanja, pretjeézano otezava izvrSavanje prava koja
su mu dodijeljena na temelju direktiva kojima se’stite potrosaci, osobito u pogledu
zivotnog osiguranja. Nacelo, djelotyornesti prava Unije dovodi u svakom slucaju
do oslobodenja od téreta dokazivanja pa sve do prebacivanja tereta dokazivanja
ako potrosac ili opéenite osoba‘koja ostvaruje pravo na temelju prava Unije ne
moze predoCitindokaze zato Sto ne moze pristupiti relevantnim informacijama
odnosno moZze imypristupiti samo na otezan nacin (vidjeti takoder presudu Suda od
4. lipnja2015.7°€-497/13pECLIEU:C:2015:357). Klasi¢ni mehanizmi gradanskog
procesnog prava, Keji se temelje na formalnoj jednakosti stranaka i nacelu actori
incumbit,_probatio, w,ovom slucaju nisu dovoljni kako bi potrosa¢ djelotvorno i
uspjeSne utuzio'svoja prava. Naposljetku, ne smije se zanemariti ¢injenica da
potresac \odustajanjem izvrSava pravo koje pretpostavlja povredu njegova
osiguratelja. Stoga moze biti vazan i element sankcioniranja.

Medutim, ako je teret obrazlaganja i dokazivanja na potrosacu, ima li on zauzvrat
pravo na informacije ili druge pogodnosti od svojeg osiguratelja? U skladu s
op¢om tendencijom prava Unije, dokazna sredstva treba pruziti suprotna stranka,
u smislu disclosure. To se primjenjuje primjerice u pravu o trziSnom natjecanju ili
pravu intelektualnog vlasnistva (vidjeti takoder clanak 18. Direktive (EU)
2020/1828 o predstavnickim tuzbama za zaStitu kolektivnih interesa potrosaca).
Pravo ugovaratelja osiguranja na dobivanje informacija od osiguratelja moze
proizlaziti iz ¢lanka 31. stavka 1. Trece direktive o Zivotnom osiguranju i Priloga
toj direktivi. Nezavisna odvjetnica E. Sharpston smatrala je da je, u slucaju
Zivotnog osiguranja s ulagackom komponentom u pogledu kojeg iznos osiguranja
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ovisi o nafinu na koji osiguratelj upotrebljava premiju, osiguratelj obvezan
ugovaratelju osiguranja prije sklapanja ugovora — u slu¢aju promjena ugovora i
tijekom trajanja ugovora — pruziti informacije o tome u koje se svrhe upotrebljava
njegova premija izrazena u apsolutnim iznosima ili postocima kako bi ga one
vodile pri njegovu izboru. Ugovaratelju osiguranja treba barem pojasniti
relevantne  kriterije =~ (miSljenje  od  12.travnja  2014.,  C-51/13,
ECLI:EU:C:2014:1921). Ako osiguratelj ve¢ prije sklapanja ugovora, u opsegu u
kojem je to moguce, treba pojasniti konkretnu uporabu uplacenih premija
izrazenih u apsolutnim iznosima ili postocima, kako bi se omogucio raskid
ugovora o osiguranju u cijelosti, konkretnu uporabu premije moze tim vise
pojasniti nakon $to se sklopi ugovor, odnosno kad se od tog iznosa premija ostvare
stvarne koristi.

D. Postupovne posebnosti
[omissis] [nepostojanje rjeSenja na temelju nagodbe]

Nije se mogao prihvatiti tuzenikov prijedlog da,sudacpojedinae ne uputi zahtjev
za prethodnu odluku Sudu Europske unijéite da se, spor uputi gradanskom vije¢u
radi odluke o tome da vije¢e preuzme spor, cime bi se pretjerano otezalo, ako ne i
onemogucilo upucivanje zahtjeva za prethodnusedluku u skladu s ¢lankom 267.
UFEU-a. Potpredsjednica SudagBurepske wnije nedavno je u opseznoj analizi
njegove sudske prakse pojasnila da se ni naykojimmacin ne smije ograniciti ovlast
bilo kojeg nacionalnog suda,za pokretanje postupka pred Sudom u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a, “0dnosno, ne. smiju je ograni¢iti ni stranke glavnog
postupka ni nacionalno pravo, kaoyni pritoda glavnog postupka, visestupanjski
sudovi pa ni ustavni sudovi ili"pak sdmo pravo Unije (Rosario Silva de Lapuerta,
u: Lenaerts 1 dr. (ut): Building the' European Union: The Jurist’s View of the
Union’s Evolution, 2021.,°215. i sljedece; vidjeti samo presudu Suda (veliko
vijece) odm2iy prosinca, 20214, C-357/19, ECLI:EU:C:2021:1034). Stoga valja
polaziti 0od, toga da sudac pojedinac nije obvezan uputiti spor gradanskom vije¢u
(vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika A. Rantosa od 2. lipnja 2022. u predmetu
C-100£21, ECLLEUIC:2022:420, t. 75. i sljedece; vidjeti presudu Suda (veliko
vijece) od 5. travnja2016., C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, t. 32. i sljedece).

Naposljetkuy, upucuje se na slicne zahtjeve za prethodnu odluku koje je uputio
sudae,pojedinac od 30. prosinca 2021. (broj predmeta: 8 O 1519/20 odnosno C-
2/22) 1"ed 13. sijec¢nja 2022. (broj predmeta: 8 O 1463/20 odnosno C-41/22), pri
¢emu je u meduvremenu povucen zahtjev za prethodnu odluku od 30. prosinca
2021.

Dr. Borowsky

sudac zemaljskog suda
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