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Véc C-437/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Evropské unie

Datum doruceni:
13. Cervence 2023
Piredkladajici soud:
Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
3. Cervence 2023
Zalobkyné:
LEGO Juris A/S
Zalovana:

Pozitiv Energiaforras Kft.

Pifedmét pivodnihowizeni

Zalobkyné mavrhuje za (gelemuplatnéni prav plynoucich z ochrany narodnich
ochranfych znidmek piedkladajicimu soudu Vv fizeni 0 poruSeni prav z ochranné
znamky, ‘aby, bylo prohldseno, ze zbozi, které ma byt dovezeno do Mad’arska,
porusuje pravanz ochtanné znadmky; aby bylo Zalované zak4zéno toto zbozi
doyvazet; aby bylo“matizeno zadrzeni a zniCeni vyrobku zakladajicich poruseni
prava, aabwy, bylo na Zalované vymahano, aby poskytla informace a nabidla
nahradu Skedy.

Predmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Z4dost 0 rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu — Dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi — Sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych statii — Smérnice
(EU) 2015/2436 — Nafizeni ¢.608/2013/EU — Narodni ochranné znamky
pfedstavujici obrazové a/nebo trojrozmérné oznaceni — Dovoz vyrobkii udajné
porusujicich prava z ochranné znamky — Soudast — Rizeni 0 poruseni prav
z ochranné znamky — Celni opatieni — Pojem ,,uzivani“ ochranné znamky —
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Sluditelnost vnitrostatni praxe s unijnim pravem — Nebezpe¢i zamény — Zakladni
funkce a dalsi funkce ochranné znamky — Funkce oznacéeni ptivodu — RozliSovaci
zpusobilost — Rozsah posuzovaci pravomoci vnitrostatnitho soudu za ucelem
vyhovéni navrhovym zddanim vznesenym vlastnikem ochranné znamky — Vazeni
prav vlastnika ochranné znamky a uplatnéni zasady zakazu omezovani pravné
dovoleného obchodu — ,,Prodlouzeni® platnosti patentu nebo jinych jiz zruSenych
vyluénych prav dusevniho vlastnictvi prostfednictvim ochrany plynouci
z ochranné znamky

Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)  Je slucitelnd s unijnim pravem judikatorni praxe clenskéhosstatu, podie niz
se za poruSeni prav Z ochranné znamky, ktesd poskytuje, ochranu téméf
fotograficky pfesnému znazornéni jednoho “zey stayvebnicevyeh prvki
stavebnicové hracky, povazuje takové, nepevolené, wzivani ochranné
znamky, jako je uzivani, které je pfedmetemisporu ptivodnim fizeni a které
je charakteristické skutecnosti, Ze uvniti uzavien¢ho obalu sporné modulové
stavebnicové hracky se nachdzi [stavebnicovd kostka (dale jen ,,soucést),
jejiz tvar mize byt zaménén se'gztvarnénim kestky chranéné ochrannou
znamkou, jakoz indvod Ksestaveni, v némziyje tato soucast zobrazena
takovym zptisobem, ze muize byt zamenena S ochrannou znamkou, ptestoze
kostka chranéna ochrannou znamkou ani oznaceni, jez by s touto ochrannou
znamkou mohlo ¢byt “zaménéno, \nejsou znazornény na vné&jSi cCasti
uzavien¢ho obalw, stavebnicové hracky nebo jsou zndzornény pouze
CasteCn¢, a piestozeyzadny 'dalsi prvek na obalu neodkazuje na vlastnika
ochranné zZnamky?

2)  Pokud musiybyt vyse pepsané uzivani ochranné znamky povazovano za
takové ‘uzivanijyproti kterému se mtze vlastnik ochranné znamky postavit
podley¢l. 20 odst, 29pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2436_7ze,dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni ptedpisy
Clenskyeh ‘statu o ochrannych zndmkach, musi byt toto ustanoveni
vykladano v tom smyslu, Ze vlastnik ochranné znamky muze pozadovat, aby
do ‘dan¢“zemé prestalo byt dovazeno zbozi spocivajici ve stavebnicové
hraccepato v celém jeho rozsahu, a aby bylo za timto ucelem nafizeno
zadrzeni tohoto zbozi, pfestoze je ochrannd znamka uZivana pouze
prostiednictvim jedné nebo nékolika soucésti stavebnicové hracky —
oddélitelnych od zbozi a z technického hlediska rovnocennych ostatnim
soucastem — aprostiednictvim zobrazeni téchto soucasti v ndvodu
k sestaveni?

3)  Pro pfipad, ze musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, ze vlastnik
ochranné znamky mulze vznasSet navrhova zadani ve vztahu ke zbozi jako
celku, pfestoZe je ochrannd znamka uzivana pouze prostfednictvim jedné
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nebo nékolika soucasti stavebnicové hracky — oddélitelnych od zbozi a
z technického  hlediska  rovnocennych  ostatnim  soucastem — —
a prostfednictvim zobrazeni téchto soucasti v ndvodu k sestaveni, je
Sunijnim pravem slucitelné, aby byla soudu clenského statu ptiznana
posuzovaci pravomoc, ktera mu umoziuje nepovolit, aby bylo zak&zano
pokracovat vV dovozu stavebnicové hracky do dané zemé, a zamitnout za
timto Gi¢elem navrh na predbézna opatieni sméfujici K zadrzeni stavebnicové
hracky, poté, co vzal v uvahu omezeny rozsah poruSeni prav z ochranné
znamky, které se tyka pouze jedné nebo nékolika soucasti, které se mohou
nachazet v uzavieném obalu, jakoz i nizkou miru zévaznosti, pomér dané¢ho
poruSeni ve vztahu ke zbozi jako celku a zajmy souvisejiciys nedmezenym
obchodovanim se stavebnicovymi hrackami, jehoz®znatnd ¢Céast je
nezpochybnitelna?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436%ze, dne 16. prosince
2015, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskychystatito oehrannych zndmkach,
bod 18 odivodnéni, ¢1. 10 odst. 2 pism. b) a ¢k 10 odst. 3 pism.‘c).

Nafizeni Evropského parlamentu a Radyy(EU) €. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013
0 vymahani prav dusSevnihg vlastnictvineelnimi organy a 0 zruSeni nafizeni Rady
(ES) ¢. 1383/2003, ¢l. 17 odst, 1.

Nafizeni Evropského parlamentu‘a Rady(EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
0 ochranné znamce Evropskéwnie, ¢, 130 odst. 1.

Smérnice Evropskéhowparlamentu aRady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
0 dodrzovani pray duSevniho vlastnictvi, ¢l. 3 odst. 1 a 2.

Uplatiiovana ‘ustanoveni Vhitrostatniho prava

A'vedjegyek esia foldrajzi arujelzok oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény (zakon
Xz roku 1997 0%echrané ochrannych znamek a zemépisnych oznaceni; dale jen
»zaken 0,ochrannych znamkach®), § 12 a 8 27.
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Uplatiiovana judikatura Soudniho dvora Evropskeé unie

Rozsudek ze dne 14. zati 2010, Lego Juris v. OHIM, C-48/09 P.
Rozsudek ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch, C-245/02.
Rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01,
Rozsudek ze dne 11. zaii 2007, Céline, C-17/06.

Rozsudek ze dne 23.bfezna 2010, Google France “aGoegle, C-236/08 az
C-238/08.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodnihowrizeni

Zalobkyné je vlastnici mad’arskych narodnichyochrannych znamek s &isly zapisu
130.712, 130.713, 130.714, 130.715 a 130.716%, jez" pozivaji ochrany od
7. prosince 1990 a ktere s témét fotografickou piesnosti‘znazoriuji stavebni cihly
opatfené raznym poctem ‘kulatyeh vystupkt, b€zn€ oznafované jako LEGO
kostky. Ochrana této ochranné,znamky se vztahuje na ,.hry, hracky* spadajici do
tiidy 28 Niceské dohodly.

<4 4
)
.s .. .
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Zaloyand meld Vwamyslu dovézt do Mad’arska modulové stavebnicové hracky.
Vetsinal plastovych stavebnicovych hracek je zabalena do uzaviené kartonové
Krabice, na jejiz 'vnéjsi Casti je zobrazena barevna fotografie objektu sestaveného
ze soucasti podobnych LEGO kostkdm. Dominantnim slovnim prvkem pouzitym
na obalu je vétSinou barevny, graficky ztvarnény slovni prvek popisujici urcity
objekt, jako je naptiklad ,,SkyBreaker Pterodactyl”, ,Kaiser Dinosaur® nebo
,»Holy Lion“. Na kazdém obalu se objevuje obrazek mensi velikosti nez vyse
popsany slovni prvek, ktery zobrazuje slovni prvek ,,Qman* umistény v rdmecku;
kromé vySe uvedeného jsou na obalu uvedeny idaje 0 vlastnostech dané hracky.
Uzaviena krabice obsahuje plastové stavebni prvky rtiznych tvarQ, Z nichz vétSina
je rovnéz opattena kulatymi vystupky. Na kulatych vystupcich kostek je zobrazen
slovni prvek ,,ENLI“. Krabice obsahuje navod K sestaveni, jehoZ soucasti je
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barevné axiometrické zobrazeni jednotlivych stavebnicovych kostek pouzivanych
v pfislusnych fazich sestaveni v¢etné zplisobu, jakym maji byt spojovany.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Veszprém Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (Statni
danova acelni sprava, feditelstvi dani acel pro Zupu Veszprém, Mad’arsko),
jakoZto organ povéfeny celnim odbavenim, mélo za to, Ze vySe uvedené zboZi
pravdépodobné porusuje prava dusevniho vlastnictvi zalobkyné. Z tohoto divodu
zminény organ poté, co obdrzel prohlaseni zalobkyné, podrobil toto zbozi zasahu
celnich organd podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni ¢.608/2013 do doby, kdy bude
zjisténo, zda toto zbozi porusuje nékteré z prav dusevniho vlastnictvidzalobkyné.

Zalobkyng, ktera méla v umyslu zachovat celni opatieni a uplatnit prava plynouci
z narodni ochrany v oblasti ochrannych zndmek, navrhla dne“22, ceryna 2022
predkladajicimu soudu, aby prostfednictvim ptfedbézného,opatieni naridil zadrzeni
zbozi, které neopravnéné uziva narodni ochrannou znamku. ‘Piedkladajicissoud
toto navrhové zadani zamitl. Fovarosi [télotablaln(regionalninodvolaci soud
v Budapesti, Madarsko) zménil na zakladé odyolani, pedané¢he’ Zzalobkyni
rozhodnuti ptedkladajiciho soudu a nafidil zadrzeniyzbeziPotéhp co zalovana
podala kasacni opravny prostfedek, potvrdil ' Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko)
kone¢né usneseni Févarosi [télétabla(regiondlni odvolaci Soud v Budapesti)
usnesenim ze dne 12. dubna 2023.

Zalobkyné ptedlozila dne 14. fijria 2022swij navth (Spis, jehoZ cilem bylo zah4jit
fizeni 0 poruseni prav z ochranné zndmky)ma'piijeti vySe uvedeného predbézného
opatieni.

Hlavni argumentysicastnic puvedniho, iizeni

Zalobkyné se domnivé, zédovoz detyéného zboZi je protipravni a Ze zboZi a jeho
soucasti (konkrétai prvky) porusuji jeji prava z ochranné znamky, a z tohoto
duvodu podala nejprve navrh na piedbéZna opatfeni a poté zahajila predmétné
fizeni 0 poruseni prav z'eghranné znamky.

Zalovana naythuije, aby byl Zalobni navrh zamitnut. Na svou obranu uvadi mimo
Jiné, Zedporuseni prav z ochranné znamky zalobkyné shledava pouze u nékterych
prvku hraceky,jez zalovana dovezla. Podle Zalované nicméné K poruseni prav
z ochranné znamky nedoslo, nebot’ nedovéazi stavebnicové kostky, nybrz hracky,
jez mohou byt sestaveny z jednotlivych soucasti takovym zplsobem, ze sporné
stavebnicové prvky jiz nejsou na sestavenych hrackach rozeznatelné. Na trh
v Unii je bez omezeni uvadéno znatné mnozstvi obdobnych stavebnicovych
hracek. Omezeni dovozu takovych hracek, jakoz iomezeni jejich prodeje
Vv Madarsku, provadéné prostfednictvim ochrany plynouci z ochranné znamky, je
zneuzivajici a je v rozporu se zasadou volného pohybu zbozi.
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Struény popis oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Predkladajici soud uvadi, ze v Evropské unii neexistuje zcela jednoznacny postoj,
pokud jde oto, zda lze pripustit, Ze tvar LEGO kostky je chranén ochrannou
zndmkou. Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 14.zafi 2010, Lego Juris,
C-48/09 P, potvrdil prohlaseni neplatnosti ochranné znamky EU, kterou byl
chranén tvar LEGO kostky Cervené barvy opatiené spojovacimi prvky sefazenymi
do dvou fad po ¢tyfech. Driveéjsi fizeni 0 prohlaseni neplatnosti, jez byla
Vv Mad’arsku vedena proti narodnim ochrannym zndmkam piedstavujicim predmeét
sporu Vv pivodnim fizeni, byla pravomocné ukoncena Vv roce 2007 ve smyslu
zachovani ochrany, ktera z téchto ochrannych znamek plyne.

V disledku toho, co bylo uvedeno vyse, predkladajici soud'zatimwyzdy vyhovél
navrhovym zadanim tykajicim se poruSeni ochranné .znamky, zalozenym ha
ochrang, kterou ochranné zndmky poskytuji znazornéni LEGOKosteks, Ve wsech
téchto tizenich stoji zalobkyné proti tietim dovozcumpkterivmaji ¥ Uumyslu dovézt
do Mad’arska stavebnicové hracky Vv uzavienych ksabicfeh, ¥ nichzi\se nachdzeji
jak stavebnicové kostky ptedstavujici jednotliv¢ stavebnicoveé, soucasti, jejichz
tvar lze zaménit S tvarem chranénym naredni, ochrannou znamkou, tak i navod
k sestaveni, v némz jsou tyto soucasti znazorncny takevymizptisobem, Ze mohou
byt zaménény se soucastmi chranénymi ochrannowznamkou. Na prvni pohled si
lze jasn€ povSimnout, Ze tytogstavebnicové, hracky jsou napodobeninami
stavebnice LEGO, na nichz je uveden vlastni nazev znacky, snadno rozeznatelny
od nazvu zalobkyné a od obecné¢ znamého, loga/LEGO pftizpiisobené¢ho tomuto
nazvu. Stavebnicova kostka, chranéndyochtannou zndmkou zpravidla nebyva
znazornéna na obalu ayjimecné mize bytrozeznana jakozto jednotliva soucast
stavebnice zndzornéné\nay, obalu. ‘Tato okolnost je typickd ipro vétSinu
stavebnicovych hracek, jez byly ve'sporu Vv ptivodnim fizeni podrobeny celnimu
dohledu.

Poté, co Mad’arske, piistoupilo” k Evropské unii, je systematicky rozhodovano
v tom smyslu;ze tyto hracky predstavuji poruseni prav z ochranné znamky.

Predkladajiei seudwedkazuje na judikaturu, kterou od roku 2002 az do doby
nedavne rozviji nejyyssi soud ve vécech zalozenych na stejnych skute¢nostech,
jakoyjsou skutecnosti existujici ve sporu V puvodnim fizeni, a z této judikatury
vyxvozuje,%ze Se VvV Mad’arsku rozvinula judikatorni praxe, podle niz jsou za
poruSeni prav zZ ochranné zndmky povazovany nepovolené dovozy zbozi, U néhoz
doché&zi'k uzivani ochranné znamky jak prostiednictvim jedné ¢i n€kolika soucasti
stavebnicové hracky sestavajici z vétSiho mnozstvi prvka auvadéné na trh
V uzaviené krabici, tak i prostiednictvim axiometrického zobrazeni v navodu
k sestaveni téchto prvki, a to bez ohledu na to, Ze na obalu sporného zbozi neni
uvedena ochranna znamka ani zadny jiny odkaz na Zzalobkyni, ktera je vlastnici
ochranné znamky.

Piedkladajici soud neni zcela presvédéen 0tom, Ze je tato judikatorni praxe
slucitelnd s unijnim pravem.
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Prvni pifedbézna otdzka se tyka jednotného vykladu unijniho prava, pokud jde
0 pojem ,,poruseni prav Z ochranné znamky* a ,,uzivani“ v ramci tohoto pojmu.

Predkladajici soud odkazuje na piedchozi rozsudky Soudniho dvora vydané
v obdobnych vécech, zvlasté pak na ucel vyluénych prav, na funkce ochranné
znamky ana podminky, za nichZz lze zakazat uzivani ochranné znamky. Na
zaklad¢ této judikatury dospél predkladajici soud Kk zavéru, ze se zcela
nepochybné jedna 0 dovoz zbozi podléhajiciho celnimu Fizeni v obchodnim styku,
bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky apro zbozi, pro né€z byly ochranne
zndmky zapsany.

Piedkladajici soud uvadi, ze pokud jde 0 jednu z podminek, jez,musi,podle unijni
judikatury splnit vlastnik ochranné znamky, aby se amohl “postavit “proti
konkrétnimu uzivani ochranné¢ znamky (zasah do funkce oghranné,znamky), ve
sporu v ptuvodnim fizeni je tfeba pouzit pfislusna ustanoveni zakona 0 ‘Qchrannych
znamkach, jez jsou platna vroce 2023 ajez vychazeji 'Z provedeni Smérnice
2015/2436 do vnitrostatniho pravniho fadu.

Predkladajici soud se dovolava konkrétné bodu, 18%divednéni zminéné smérnice,
podle n¢hoz ,.k poruSeni prav z ochranné zndmky muize dojit, pouze pokud se
zjisti, Zze poruSujici zndmka ¢i oznaceni sewuzivéy,V obehednim styku pro ucely
rozlieni vyrobkl nebo sluzeb. Pouziti oznaceni, Kyjinym, u¢eltim, neZ je rozliseni
vyrobki nebo sluzeb, by mélo bytupraveno,vnitrostathimi pravnimi piedpisy*.

Predkladajici soud poklada dalewzasadni,otdzku, zda je nebo muize byt zasazeno do
funkce oznaceni plivodupkterou plni naredni ochrannd znamka, kterd poskytuje
ochranu ztvarnéni stavebnicovene prvku, pokud dand ochrannd zndmka neni na
obalu zbozi viibec Zebrazena ‘nebo,pokud miize byt nanejvys rozpoznana jakozto
soucast sestavenehowgbjektuznazerneného na obalu, pficemz prumérny spotiebitel
je schopen peouze zpozorovat uvedené oznaceni, které muze byt zaménéno za
ochrannou zndmkuy,— at’ jiz v podobé stavebnicové kostky, nebo v podobé jejiho
ztvarnéni  zobrazenehg v piislusném navodu k sestaveni — poté, co oteviel
uzavienyyobal. Jinymi, slovy, jde 0 to, zda je tfeba mit za to, ze takové uzivani
ochranné znamky plaidunkci odlisit urcité vyrobky od jinych.

Podle nazowu ptedkladajiciho soudu nelze mit za to, Ze uzivani ochranné znamky,
kter¢ je ptredmétem sporu Vv ptivodnim fizeni, plni funkei odlisit urcité vyrobky od
jinyeh. Jinymi slovy, pfedkladajici soud se domniva, ze toto uzivani nezasahuje do
zakladni, funkce oznaceni ptivodu, kterou plni ochranna znamka.

Nelze-li konstatovat, Ze uzivani ochranné znamky, jez vytyka zalobkyné, plni
funkci odlisit urc¢ité vyrobky od jinych, ani to, Ze takové uzivani je zpusobilé
k tomu, aby zasadhlo do dalSich funkci ochranné¢ znamky, vlastnik ochranné
zndmky se podle § 12 odst. 2 pism. b) zakona o0 ochrannych znamkach nemiize
postavit proti tomuto uzivani ani proti dovozci tohoto zbozi, coz by znamenalo, ze
predkladajici soud by byl povinen zamitnout navrh na predbézna opatieni. Cilem
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prvni predbézné otazky je tedy zjistit, zda je tomu skutecné tak, azda je tedy
nezbytné revidovat mad’arskou judikaturu.

Druha pfedbéZzné otazka se tyka piipadu, kdy musi byt unijni pravo vykladano
Vtom smyslu, ze se vlastnik ochranné znamky mize postavit proti takovému
uzivani ochranné znamky, jaké je predmétem sporu v plivodnim fizeni.

V tomto piipadé¢ musi predkladajici soud vzit vavahu okolnost, ze uzivani
ochranné¢ znamky je zpravidla omezeno na jednu ¢i malé mnozstvi soucasti
stavebnicové hracky sestavajici z nékolika ¢asti, pficemz tato hracka obsahuje
desitky €1 dokonce jeSt¢ mnohem vice dalSich soucasti, které¢ nepiedstavuji
poruSeni prav z ochranné znamky a které jsou téhoz druhu a plai tutéz funkci jako
soucasti, které predstavuji poruSeni prav z ochranné znamky, awz technického
hlediska jsou s nimi rovnocenné. Jedine¢nost okolnosti, jez musi bytizkeumany ve
sporu v puvodnim fizeni, tkvi tedy v tom, Ze se uzivani spornche’ 6znaceni netyka
daného zbozi Vv celém jeho rozsahu, nybrz je om€zeno pouzewna jednu nebo
nékolik jeho soucasti, jakoZ i v tom, Ze podil téchto ‘soucasti w.dané Stavebnici
jako celku byva zpravidla velmi nizky, coz,odpovidé, i Situaci, Ktera nastala ve
sporu v pivodnim fizeni.

Vyvstava otazka, zda se v takovém piipad&mize,vlastnik ochranné znamky na
zakladé ¢1. 10 odst. 2 pism. b) sméenice 2015/2436\postayit proti porusovani prav
z ochranné znamky ve vztahu ‘K danému, zbozi, jako celku; tj., zda z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze vlastnik oehranné ‘znamky miize, tak jako ve sporu
V pivodnim fizeni, navrhhouty ptijetiy, pfedbézného opatieni s cilem zakazat
zalované, aby pokracoyalaw doyvozu zboziwcelém jeho rozsahu, pokud toto zbozi
obsahuje soucasti poruSujiei ‘prava z,0chranné znamky, a potazmo s cilem toto
zbozi zadrzet.

V odtvodnéai této predbézng otazky vyjadiuje piredkladajici soud své pochybnosti
ohledné ptipadnosti vyse uvedeného zavéru, tj., zda v souvislosti s danym zbozim
dochéziy, kuzivani “echranné znamky. Predkladajici soud upfesnuje, Ze
stavebnicova Kkestka ,ve“smyslu zbozi, které¢ lze pofidit i jednotlivé ve
specializovanych obghodech zalobkyné, musi byt z pravniho hlediska odlisena od
stavebnicovych kostek, které jsou uvadény na trh jakozto soucasti stavebnicové
hracky:.

V tomto ohledu ptedkladajici soud pozaduje, aby bylo urceno, zda se v ptipad¢, ze
je poruseni prav z ochranné znamky zplsobeno pouze oddélitelnou soucasti
daného zbozi, musi mit za to, Ze toto zbozi jako celek porusuje prava z ochranné
znamky a ze je tedy zalobkyné opravnéna pozadovat zakaz tohoto zbozi jako
celku a pfijeti opatfeni nezbytnych k zajisténi ucinnosti tohoto zakazu.

Pro ptipad kladné odpovédi na druhou predbéznou otazku se predkladajici soud
treti predbéznou otdzkou taze na rozsah volného uvazeni, které mu nalezi, aby
vyhovél navrhovym zadanim vlastnika ochranné znamky, a zejména, zda muze
tato navrhova Zadani zamitnout.
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Pouzitelné vnitrostatni ustanoveni, kterym je 8§ 27 odst. 2 zakona 0 ochrannych
znamkach, totiz stanovi, Ze ,,podle okolnosti dané¢ho piipadu mulze vlastnik
ochranné znadmky uplatnit proti porusiteli tato obCanskopravni navrhova Zzadani
[...]¢. Predkladajici soud vyklada toto ustanoveni v tom smyslu, Ze mu neuklada
povinnost vyhovét bezpodmine¢né navrhovym zadanim vlastnika ochranné
zndmky Vv piipad¢ jejiho poruseni, ale ze mu piiznava pravomoc tuto zalezitost
posoudit.

Piedkladajici soud uvadi, ze na rozdil od zakona o ochrannych znamkach ¢l. 130
odst. 1 nafizeni 2017/1001 stanovi moznost nevydat zakaz, existuji-li k tomu
»zvlastni davody*, které vSak podle vySe uvedené judikatury musi byt wykladany
restriktivng.

Vzhledem k tomu, Ze i vnitrostatni soudy jsou povinny“wvykladat vaitrostatni
pravni ustanoveni v souladu sunijnim pravem, je Zzpohledw tohoto “prava
nezbytné, aby byl vymezen rozsah posuzovaci pravemoci, kterd nalezi soudu,
zejména s ohledem na to, ze zakon 0 ochrannych zndmkéeh aynatizend 2017/1001
jednoznacné pfiznavaji posuzovaci pravomechnevyhoveét navrhovym zadanim
vlastnika ochranné znamky v piipad¢ jejiho poruseni, byt ‘kazdy z téchto dvou
pravnich ptedpisi upravuje rozsah této pesuzoyaci pravomaogi jihym zpusobem.

Co se ty¢e obsahu této posuzovaci.pravomociy, spravedinost a proporcionalita si
zadaji, aby vnitrostatni soud, ktery mé&, Vaamyslu vyhovét ndvrhovym zadanim
vychézejicim z poruseni oghranné, znamky, wvznesenym jejim vlastnikem,
postupoval zvlasté obeziétné, \nebot \pravai dusledky, které nastanou, musi
odpovidat rozsahu poruseni.

Stejné tak i pokud“lze —'na ‘zakladé vyse zminéné judikatorni praxe clenského
statu — vyhovét'mavshowému zadani, jimz se vlastnik ochranné znamky domaha
zadrzeni zbezi “\jako “¢elku,\ at0* z pouhého divodu, Ze jeden ¢i néekolik
stavebnicovych pryki dané hracky zasahuji do jednoho nebo nékolika prav
Z narodni ochranné zmdmky, vlastniku ochranné znamky nalezi v zasadé stejna
pravomog, yjakou mohl “wplatnit jiz pfed nékolika desetiletimi, kdy se mohl
devolayat nyniyjiz'neplatného patentu, jimz byly stavebnicové hracky chranény
atechnického! hlediska. A vzhledem k tomu, ze stavebnicovd kostka ztvarnéna
zpusobem, “ktety je chranén ochrannou znamkou, méd rovnéz urcitou funkci,
vlastnik oechranné zndmky musi navic brat v Gvahu i moznost, ze uzivani této
funkee by mohlo svédcit zajmu tieti osoby.

Je nepochybné, Ze normotvirce se zavedenim pravnich piekdzek bréanicich
uznavani ochrany plynouci z ochranné znamky snazi zamezit ,,prodlouzeni
zaniklého vylu¢ného prava [napiiklad z patentu nebo prava k (primyslovému)
vzoru] ochranou plynouci z ochranné znamky a tim i neopravnénému udrzovani
monopolu, ktery jiz zanikl. V této véci vSak nebyly narodni ochranné znamky
zruSeny (a pozivaji i nadale ochrany), a proto se ptedkladajici soud taze, zda je
mozné zohlednit tento cil normotviirce pfi pouzivani pravniho ustanoveni a
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Vramci tohoto pouzivani konkrétné v okamziku, kdy se mé soud vyjadfit
k navrhovému zadani tykajicimu se poruseni prav z ochranné znamky.

MozZnost, Ze takova posuzovaci pravomoc skutecné existuje, 1ze ptipadné vyvodit
Z ustanoveni smérnice 2004/48 a konkrétné z jejiho ¢l. 3 odst. 1 a 2.

Pokud by tedy ptredkladajici soud povazoval ve sporu V piuvodnim ftizeni za
pravdépodobné, ze zalovana porusuje narodni ochrannou znamku, vyvstava
otazka, zda ma s ohledem na zvlastni okolnosti této véci rozhodnout na zakladg
kritérii vyplyvajicich z ¢1. 3 odst. 1 a2 smérnice 2004/48 a mimo jiné ve snaze
neklast zbyteéné piekazky pravné dovolenému obchodu vtem smyslu, ze
Vv ¢astecném rozsahu vyhovi névrhovému Zzadéani, jimz se zalobkyn¢ “domaha
piijeti predbéznych opatfeni, nebo zda ma dokonce teto ndwihové zadani
zamitnout.

Je nepochybné, Ze tato posuzovaci pravomoc je¢ma druhou stranu WwyvaZena
povinnosti piedkladajiciho soudu napomahat “wlastniku, ochrann€” znamky
Vv uplatiiovani jeho prav duSevniho vlastnictvi ‘@,.zamezittomuaby, soudni praxe
vedla v podstaté k tomu, Ze budou vyluéna prava plynouei z'echrany poskytované
prostiednictvim ochranné zndmky zbavena svéhe obsahu.

S ohledem na vySe uvedené Uivahy vyvstava otdzka, zda unijni pravo umoziluje,
aby vedla posuzovaci pravomoc soudu az K situaciy, kdy soud clenského statu
zamitne nédvrh na predb&ézna opatieni sméiyjici) k tomu, aby bylo zakazéno
pokracovani dovozu stavebnicov¢ hracky dojdané zemée a aby bylo dané zbozi za
timto ucelem zadrzeno. Piedkladajici soud zada Soudni dvir Evropské unie, aby
podal uziteCnou odpoveéd™\na, tfeti ‘piedbéZznou otazku, kterd umozni upiesnit
patficnou posuzovacipravemoc soudu.
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