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Prethodna pitanja

(A) Moze li se Direktiva 2008/104/EZ primijeniti na poduzece koje radnicu
ustupa drugom poduzecu, iako se prvonavedenom poduzecu u nacionalnom
zakonodavstvu ne priznaje status poduzeca za privremeno zaposljavanje jer nema
za to potrebno upravno odobrenje?

(B) U slucaju da se Direktiva 2008/104/EZ moze primijeniti fia poduzeca koja
ustupaju radnike a da im se u nacionalnom pravu ne priznaje,status,poduzeca za
privremeno zaposljavanje, treba li u situaciji poput prethodno opisane radnicu
smatrati radnicom zaposlenom kod poduzeta za priviemeno zapoSlhavanje u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke (¢) Direktive 2008/104/EZ, poduzeceyl eadmarket
S. L. poduze¢em za privremeno zapoSljavanje u smislu “¢élanka 3. stavka 1.
tocke (b) iste Direktive, a poduzeée Microsoft Tbérica peduzecemskorisnikom u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) iste Direktive; kenkeetno, moze li se smatrati
da je poduzece Leadmarket S. L. rukovodilo radnim “aktivaestima i nadziralo ih
(¢ime se iskljuuje moguénost da je ‘tadnica ustupljena) jer je direktor tog
poduzeca od radnice zaprimao mjesecno izvjesce o) aktivnostima te joj usto
potpisivao dopuste, godiSnji odmotyi, radne, vrijemes iako su se usluge koje je
radnica svakodnevno pruzala sastojale“ed obrade,klijenata poduzeca Microsoft,
rjeSavanja njihovih problemaykontaktiranjem siodgovornim osobama u poduzecu
Microsoft 1 rada od kué¢é'na racumalu koje joj je ustupilo poduzece Microsoft uz
odlazak jednom tjedno u Microsoftovu paslovnicu?

(C) U slucaju davse Direktiva'2008/104/EZ moze primijeniti i da je rije¢ o
ustupanju radnice, morali zbog primjene c¢lanka5. stavka l. Direktive
2008/104/EZy plaéa radnice biti barem jednaka placi koju bi imala da ju je
zaposliloizravnoypoduzece Microsoft Ibérica S. L.?

(D) "Meze li'se u okelnostima ovog slucaja primijeniti pravo radnice na povratak
na,njezino ki, drugo/istovjetno radno mjesto nakon rodiljnog dopusta u skladu s
¢lankom 15¢ Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja
2006.40 prevedbi nacela jednakih mogucnosti i jednakog postupanja prema
muskarcima ¥ Zenama u pitanjima zapoSljavanja i rada? Osim toga, treba li se
radnicayiako je ugovor izmedu poduzec¢a Microsoft Ibérica S. L. i Leadmarket S.
L. zavrs$io, ako u poduze¢u Leadmarket S. L. ne postoji nijedno istovjetno radno
mjesto, vratiti u poduzece Microsoft Ibérica S. L.?

(E) U slucaju da se Direktiva 2008/104/EZ moze primijeniti jer je rije¢ o
ustupanju, treba li, zbog primjene ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2008/104/EZ, na
temelju Spanjolskih zakonskih odredbi, kojima se utvrduje da je otkaz nistav u
slucaju da je radnica trudna ili traje razdoblje dojenja, poduzece za privremeno
zapoSljavanje i poduzece korisnika proglasiti solidarno odgovornima za zakonom
utvrdene posljedice niStavog otkaza, odnosno za: — povratak radnice na njezino
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radno mjesto, isplatu placa neisplacenih od otkaza do povratka na radno mjesto te
— obvezu isplate naknade Stete nastale zbog nezakonitog otkaza.

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o
radu preko poduzeca za privremeno zapoSljavanje (u daljnjem tekstu: Direktiva
2008/104): ¢lanak 1. stavak 1., ¢lanak 3. stavak 1. tocke (a), (b), (c), (d), (e) i (f) te
¢lanak 5. stavak 1.

Direktiva Vije¢a 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mijera zajpoticanje
poboljSanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnicagte radmica keje su
nedavno rodile ili doje (deseta pojedina¢na direktiva u smislu clanka 16. stavka 1.
Direktive 89/391/EEZ) (u daljnjem tekstu: Direktiva 92/85): ¢lancin2. 1'20.

Direktiva 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vijecay od.5. srpnja, 2006. o
provedbi nacela jednakih moguénosti 1 jednakog pestupanjaypremamuskarcima i
Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada (u daljnjem tekstu: Direktiva 2006/54):
¢lanak 2. stavak 2., ¢lanak 14. stavak 1. i ¢lanak 15.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanci 21y 2371 30.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Real Decreto Legislativo 2/2015,'de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley,del Estatuto de los*Trabajadores (Kraljevska zakonodavna
uredba 2/2015 ody 233listopadaykojom se odobrava prociséeni tekst Zakona o
radu): Clanak 13., Clanak43. staveid., 2., 3. i 4., ¢lanak 43. stavak 1. tocka (d),
Clanak 53. te ¢lanaky55.

Ley 14/1994, de L deyjunio,por la que se regulan las empresas de trabajo temporal
(Zaken 14/1994 'od A lipnja kojim se ureduju poduzeéa za privremeno
zaposljavanje):€lanak 1., ¢lanak 2. stavak 2. tocka (a), ¢lanak 12. i ¢lanak 15.

Ley 81/1995, dey8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales (Zakon
31/2995 0d'8. studenoga o zastiti na radu): ¢lanak 28.

Real Decreto-ley 28/2020, de 22 de septiembre, de trabajo a distancia (Kraljevska
uredba sa zakonskom snagom 28/2022 od 22. rujna o radu na daljinu), zamijenjen
Leyem 10/2021, de 9 de julio, de trabajo a distancia (Zakon 10/2021 od 9. srpnja o
radu na daljinu): ¢lanci 11. 1 12.

U skladu sa Spanjolskim zakonodavstvom:

(@ Cesija ili ustupanje radnika pravni je posao koji se opcenito smatra
zakonitim samo kad ga obavlja poduzece za privremeno zaposljavanje.
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(b) Poduzeca za privremeno zapoSljavanje navode se kao takva jer prethodno
moraju ishoditi upravno odobrenje za obavljanje svoje djelatnosti.

(¢) Ugovor o cesiji ili ustupanju radnika svojstven je po tome §to poduzece za
privremeno zaposljavanje zapoSljava radnika, isplacuje mu placu i uplacuje
doprinose u sustav socijalne sigurnosti, ali radnikom rukovodi i nadzire ga
poduzece korisnik.

(d) Poduzece za privremeno zaposljavanje odgovorno je i za osposobljavanje
radnika u pogledu zastite na radu 1 zaStite njegova zdravlja, ali‘to ne utjece
na ¢injenicu da je rijec o cesiji ili ustupanju.

(e) Zbog svega navedenoga poduzece za privremeno zaposljavanjeynije fiktivno
ili nepostojece, ve¢ mora imati organizacijsku struktdru keja‘mu omoguéuje
da ispunjava svoje obveze.

Cinjenica da radnike ne ustupa poduzeée za privremenotzapogljavanjerkoje ima
potrebna odobrenja podrazumijeva, osim moguéih upravnih ili £ak kaznenih
sankcija:

(@) da su oba poduzeca, i ono koje ustuparadnikay one, kojem je on ustupljen,
solidarno odgovorna za preuzete,olveze prema ‘radniku i sustavu socijalne
sigurnosti (¢lanak 43. stavaki8yZakena o radu);

(b) Ustupljeni radnik smatra Se stalno, zaposlenim i moze izabrati hocée li
nastaviti raditi za ¢poduzece ‘koje ga\je ustupilo ili uzeti status radnika
poduzeca kojem je ustupljen;iu kejem Ce imati prava i obveze kao 1 radnik
koji pruza usluge na istom ili 1Stovjetnom radnom mjestu, iako mu se radni
staz racuna odypocCetka nezakonitog ustupanja (¢lanak 43. stavak 4. Zakona o
radu).

Kad je rijec o kwalifikaciji otkaza kao nistavog u slucaju koriStenja dopusta zbog
rodenja djeteta i brige'o, njemu, Zakonom o radu (¢lanci 53. 1 55.) odreduje se da
(poslovno uvjetovaniiili stegovni) otkaz treba proglasiti niStavim, medu ostalim, u
slucajutrudnih radnica od datuma pocetka trudnoce, kao i u sluc¢aju radnika nakon
Sto ‘su se'yratilinna radno mjesto po zavrSetku razdoblja suspenzije ugovora zbog
rodenja djeteta 1 brige o njemu, pod uvjetom da nije proslo viSe od dvanaest
mjeseci odydana njegova rodenja. Medutim, otkaz ne treba proglasiti niStavim ako
se smatra zakonitim zbog postojanja razloga na temelju kojih je on zakonski
opravdan, tako da treba ,otkaz proglasiti zakonitim zbog razloga koji nisu
povezani s trudno¢om i ostvarivanjem navedenih prava na dopuste i mirovanja”.

Prema misljenju $panjolskog Tribunala Constitucional (Ustavni sud, Spanjolska),
nistavost otkaza predvidena u tim pravnim pravilima predstavlja objektivno
jamstvo, koje je uspostavljeno radi zastite temeljnih prava i koje treba primijeniti i
ako poduzece u trenutku uruCivanja otkaza nije upoznato s Cinjenicom da je
radnica trudna.



OMNITEL COMUNICACIONES | DR.

S jedne strane, otkaz takoder treba proglasiti nistavim ako se ocijeni da je do njega
doslo na temelju neke od osnova diskriminacije zabranjenih Constitucionom
(Ustav) ili zakonom ili na temelju povrede radnikovih temeljnih prava i javnih
sloboda.

Ako se otkaz proglasi niStavim, poduzecu se nalaze ,.trenutni povratak radnika na
radno mjesto uz isplatu pla¢a koje nije primio” (Clanak 55. stavak 6. Zakona o
radu), pri ¢emu poslodavac nema mogucnost radniku, umjesto da ga vrati na radno
mjesto, isplatiti naknadu Stete.

Kad je rije¢ o radu na daljinu 1 sustavu rada od kuce, on se defifiiratkao ,,rad u
kojem se radne aktivnosti vec¢inski izvrSavaju u radnikovu domu ili, mjestu koje je
radnik izabrao po vlastitom nahodenju, kao zamjenu za njihowo 1zvrSavanje uz
fizi¢ku prisutnost u poslovnici poduzeéa” (¢lanak 13. Zakona o radu). Usskladuysa
Spanjolskim pravom, tehnicka sredstva za rad na daljinu mera osigutati strana koja
se smatra poslodavcem.

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Osoba LM (u daljnjem tekstu: osoba LM.ili radnica)ebavljala je stru¢nu praksu u
poduzeéu Microsoft Ibérica od rujnas2010. doylipnja)2011. Nakon toga bila je
uzastopno zaposlena u trima peduze¢imai Omnitel.Comunicaciones S. L. (od
24. kolovoza 2011. do 24. sijecnja 2012. te, odw2l. lipnja 2014. do 23. prosinca
2014.), Indi Marketers S..L. (od 4.ozuyka, 2015. do 31.svibnja 2017.) i
Leadmarket S. L. (od 1. kolovezay2017.'do otkaza u travnju 2021.). Ta su
poduzeca imala sklopljeneugovore owpruzanju razli¢itih usluga s poduzecem
Microsoft Ibérica S. Iy, a osobaylLM bila je rasporedena na pruzanje usluga koje su
ugovorila ta poduzeéa i Microsoftibérica S. L.

Osoba LM, je s poduzecem Omnitel Comunicaciones S. L. sklopila tri uzastopna
ugovora@ raduyradi,zamjene na odredeno vrijeme, tijekom kojih je obavljala
funkciju Customer‘Rartner Experience za Microsoft.

Radnica, jenza poduzece Indi Marketers S. L. obavljala poslove oglasavanja u
okviru kampanja, ,,Datamining Breath Microsoft” i ,,Telemarketing Azure partner
Microsoft™ Tijekom trajanja navedenog ugovora izvrsavala je zadace odrzavanja i
¢isenja bazapodataka, radec¢i na daljinu 1 prema rasporedu koji je sama izabrala,
a u urede poduzeca Microsoft odlazila je jednom tjedno.

Dok je bila zaposlena u poduze¢u Leadmarket S. L., osoba LM je radila kao
savjetnik/vi$i diplomirani trgovac u odjelu Original Equipment Manufacturer
(OEM) poduzec¢a Microsoft, gdje je radila na oglasavanju u svrhu podrske
partnerskim racunima Microsofta. Nije bilo radnika poduzec¢a Microsoft koji
obavljaju iste funkcije, nego su se one pruzale isklju¢ivo na temelju vanjskih
ugovora. Ugovoreno pruzanje usluga imalo je sljedeca obiljezja:
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(@ Radnica je bila u radnom odnosu s poduze¢em Leadmarket S. L., koje je pak
s poduzeé¢em Microsoft Ibérica S. L. sklopilo ugovor o pruzanju usluge
korisni¢ke podrske na daljinu ili od ku¢e OEM korisnicima, a tu je uslugu
pruzala radnica.

(b) Radnica je usluge pruzala na daljinu iz svojeg doma, ali je jednom tjedno
odlazila u poslovnicu poduzeca Microsoft Ibérica S. L., za S§to joj je
navedeno poduzece urucilo karticu za pristup koju ima vanjsko osoblje.

(c) Za pruzanje usluga upotrebljavala je racunalo koje joj je poduzeée Microsoft
Ibérica S. L. ustupilo na koriStenje zbog razloga racunalne sigurnesti, iako je
na pocetku upotrebljavala drugo racunalo koje nije bilo Micresoftove.

(d) Usluga se sastojala od korisnicke podrske korisnicimia proizvedasMicrosoft
OEM koja se pruzala na daljinu ili od kuce. Radnica je izravne kontaktirala s
klijentima 1 imala racun elektroni¢ke poSte microsoft.coni, pri cému nije bilo
drugog radnika poduzeca Microsoft Ibérica S. L. kejiypruza istu uslugu.

(e) Cesto je kontaktirala s odgovornim Osobama%iz ‘odgevarajuéeg odjela
poduzeca Microsoft u pogledu svega'§to se odnosiyna pruzanje usluge.

(f) Osim toga, slala je mjesecna izvjeséa direktoru poduzeca Leadmarket, koji
je bio zaduzen za orgamiziranje), njezinawgedisnjeg odmora, dopusta,
rasporeda i1 radnog vremena te jete tome“obavijestavao poduzeée Microsoft
Ibérica S. L. Ista ju je.osoba‘iz poduzeca keadmarket i obucavala.

Radnica je zatrudnjela 2020y Tijekom Sedmog mjeseca njezine trudnoc¢e poduzece
Microsoft obavijestilo, je poduzece Leadmarket da ¢e ugovor zavrsiti 30. rujna
2020. 1 da se nece obnoviti zbog financijskih razloga.

Radnica je 22. rujnas2020. otvorila razdoblje privremene nesposobnosti za rad, a
8. prosinca 2020, rodila‘jekcer, ¢ime je zapoceo dopust zbog rodenja djeteta i
brige o njemu, Kejije potom nastavljen dopustom za dojenje i godiSnjim
odmorom, Stojje ukupno trajalo do 29. ozujka 2021. Kad se trebala vratiti na svoje
radno ‘mjesto, Isti je dan, odnosno 29.travnja 2021., od direktora poduzeca
LeadmarketS:“L. primila dopis u kojem je se obavjeStava da je njezin ugovor o
radu prestao s ucinkom od 27.travnja 2021., $to je opravdano objektivnim
razlozimaykonkretno, smanjenom potraznjom zbog gubitka planiranih projekata,
Sto je develo do toga da poduzece nema nikakvu uslugu koju bi mogla pruzati.

Radnica je 14. lipnja 2021. podnijela tuzbu protiv poduzeca Microsoft Ibérica S.
L. 1 Leadmarket S. L. u kojoj trazi da se njezin otkaz proglasi niStavim ili,
podredno, nezakonitim. Trazila je da se poduze¢a Leadmarket S. L. i Microsoft
Ibérica S. L. proglase solidarno odgovornima za posljedice tog utvrdivanja.
Trazila je usto naknadu Stete u iznosu od 110 000 eura zbog povrede njezinih
temeljnih prava (diskriminacija na temelju spola) te obracun plaée koju treba
isplatiti u vrijednosti od 1100 eura.
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U presudi od 30. studenoga 2021. Juzgado de lo Social nimero 39 de Madrid
(Radni sud br. 39 u Madridu, Spanjolska) smatrao je da nije rije¢ o ustupanju
radnika jer je poduzece Leadmarket organiziralo tuziteljiin raspored i radno
vrijeme, isplacivalo joj placu, obucavalo je, odobravalo joj dopuste 1 godiSnji
odmor te vodilo njezin rodiljni dopust. Takoder je smatrao da je razlog zbog kojeg
je poduzece Microsoft Ibérica prekinulo ugovor s poduzecem Leadmarket bio
manjak sredstava, a ne trudnoca i to $to je radnica kasnije postala majka. Zbog
svega navedenoga oslobodio je poduzece Microsoft Ibérica S. L. odgovornosti u
pogledu otkaza i povrede temeljnih prava te je izri¢ito odbio zahtjev da placa
radnice mora biti jednaka pla¢i koju bi primala da ju je zaposlilo izravno poduzece
Microsoft Ibérica S. L.

Kad je rije¢ o poduzeéu Leadmarket S. L., u navedenoj se presudi smatralo'da su
razlozi za prestanak ugovora izneseni u obavijesti 0 otkazur,,opcenitipnedoreceni i
nedostatni” te da je otkaz stoga nezakonit, pa ga se trgba proglasiti niStavim, jer je
tako odredeno u Spanjolskom pravu za otkaze uruceme nakon dopusta zbog
rodenja djeteta i brige o njemu.

Nakon S§to je ocijenio da stvarni razlog 2za prestanak ugovora nije bila
diskriminacija na temelju majcinstvag odbio ja, zahtjeviiza naknadu Stete.
Naposljetku je poduzecu Leadmarket,S. L. nalozio da‘tadniei isplati zaostale place
u razmjernom udjelu posljednjeg mjescea rada te'dospjeli godisnji odmor koji nije
iskoristila.

Osoba LM je protiv presude, Juzgada de, lo%Social de Madrid (Radni sud u
Madridu) podnijela Zalbu, u radnopravnom postupku Tribunalu Superior de
Justicia de Madrid (Visoki sud u MadridijSpanjolska; u daljnjem tekstu: sud koji
je uputio zahtjev).

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

Osoba LM tyrdi dayjuje poduzece Leadmarket S. L. ustupilo na pruzanje usluga
poduzeéu, Microsoft \Ibérica S. L., pa smatra da to poduzeée treba proglasiti
solidarno odgovornim za posljedice otkaza koji je proglasen nistavim, ukljucujuci
njezin poveatak'ma radno mjesto. Takoder tvrdi da placa mora biti jednaka onoj
kejarbi,joj se isplacivala da ju je izravno zaposlilo poduzece Microsoft Ibérica S.
L.

Osim toga, navodi da se na temelju zakonskih pravila o nistavosti otkaza u slu¢aju
trudnih radnica ili radnica koje su se vratile na radno mjesto nakon rodiljnog
dopusta treba priznati naknada Stete zbog povrede temeljnih prava, ¢iju isplatu
treba solidarno naloziti poduze¢ima Microsoft Ibérica S. L. i Leadmarket S. L.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U S$panjolskom pravu poduzeéem za privremeno zaposljavanje smatra se samo
ono Cija je glavna djelatnost ustupanje radnika i1 koje ima posebno upravno
odobrenje da posluje kao poduzece za privremeno zaposljavanje. Ako poduzece
redovno ili povremeno ustupa radnike, a nema takvo odobrenje, ne smatra ga se
poduzec¢em za privremeno zaposljavanje. Takvo obavljanje aktivnosti zabranjeno
je 1 radniku daje pravo da izabere hoce li se kao stalno zaposlen pridruziti
poduzecu korisniku ili ostati u poduzecu koje ga je ustupilo, pri ¢emu oba
poduzeca solidarno dijele odgovornost za radne obveze, obveze pféema sustavu
socijalne sigurnosti i razlicite sankcije.

Medutim, u Direktivi 2008/104 poduzece za privremeno zapd§ljavanje definira se
kao svaka fizi¢ka ili pravna osoba koja u skladu s nacionalnim pravom sklapa
ugovor o zaposljavanju ili radnim odnosima s radnicima zaposlenimykod poduzeca
za privremeno zaposljavanje kako bi ih ustupila poduzecusKorisniku, za rad na
odredeno vrijeme pod njegovim nadzorom 1 rukovodstvom. Stoga se Cini da je
dovoljno da poduzeée ustupi jednog radnika,qmakarpovremeno, kako bi ga se u
skladu s Direktivom 2008/104 smatralo poduzeéem za pevtemeno zaposljavanje,
pri ¢emu, za razliku od Spanjolskog prava,inije nuzno'da bude rije¢ o poduzecu
¢ija je glavna djelatnost ustupanje radnika\i koje za toima upravno odobrenje.

Sud koji je uputio zahtjev svojim prviam prethodnim™pitanjem zeli saznati moze li
se Direktiva 2008/104 primijeniti na peduzecekoje drugom poduzecu ustupa
radnika iako mu se u nacienalnomyzakonodavstyu ne priznaje status poduzeca za
privremeno zaposljavanjena temelju upravnog odobrenja.

U slucaju potvrdneg odgovora,sud koji je uputio zahtjev pita je 1i u ovom slucaju
poduzece Leadmarket SiL. poduzeéu Microsoft Ibérica S. L. ustupilo radnicu
koja je podnijela‘tuzbuytake,da radnicu treba smatrati radnicom zaposlenom kod
poduzecagzanpriviemenoyzaposljavanje u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (c)
Direktive ,2008/104, ypoduzece Leadmarket S. L. poduzeéem za privremeno
zapo§ljavanje, u smislu“¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) iste direktive, a poduzece
MicrosoftyIbérica poduzeéem korisnikom u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d)
Iste direktive:

Ungélanku 3. stavku 1. Direktive 2008/104 navedeni se pojmovi definiraju na
temelju toga, da radnik zaposlen kod poduzeca za privremeno zaposljavanje svoje
usluge pruza ,,pod [...] nadzorom i rukovodstvom” poduzeca korisnika.

Dvojba koja se javlja jest moze li se, s obzirom na sve elemente posla koji obavlja
radnica opisane u prethodno navedenoj tocki 4., smatrati da je poduzece
Leadmarket S. L. rukovodilo radnim aktivnostima 1 nadziralo ih, zbog ¢ega ne bi
bila rije¢ o ustupanju radnice, jer je direktor navedenog poduzeca primao
mjesecno izvjeSce o aktivnostima te je usto potpisivao dopuste, godisnji odmor i
radno vrijeme radnice.
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Ako se Direktiva 2008/104 moze primijeniti na 0vaj slucaj, onda se ¢ini jasnim da
je sama placa poduzeca korisnika dio ,,osnovni[h] uvjet[a] rada 1 zapoSljavanja” te
da bi na temelju ¢lanka 5. stavka 1. navedene direktive trebalo prihvatiti zahtjev
radnice da joj placa bude barem jednaka pla¢i koju bi primala da ju je na istom
radnom mjestu zaposlilo izravno poduzece Microsoft Ibérica S. L.

Sljede¢i problem koji se javlja odnosi se na povratak radnice na radno mjesto
nakon Sto je Juzgado de lo Social de Madrid (Radni sud u Madridu) njezin otkaz
proglasio nistavim, a to utvrdivanje niStavosti radnici daje pravo na povratak na
radno mjesto na kojem je radila prije otkaza. Na temelju clankad5. Direktive
2006/54, zena koja koristi rodiljni dopust ima se pravo po isteku tog dopusta
vratiti na svoje radno mjesto ili na istovjetno radno mjesto, pod uyvjetimaykoji za
nju nisu manje povoljni i ima pravo uZivati sva pobolj$anja radaih uvjeta naykoja
bi imala pravo za vrijeme svoje odsutnosti.

Ugovorni odnos izmedu poduzeca Leadmarket S. L. i, Miefosoft Ibérica S. L.
prestao je prije nego Sto se radnica vratila na svoje radnoymjeston prije nego Sto ju
je poduzece Leadmarket S. L. otpustilo, pa bi se najradno mjesto 1 na funkcije koje
je obavljala prije rodiljnog dopusta mogla veatitiysamo\kadybi se vratila u
poduzece Microsoft Ibérica S. L., s obzirom na te daylLeadmarket S. L. nema
nijedno radno mjesto koje bi moglogponudititkao zamjenu, Naime, navedeno se
poduzece oglusilo i ne sudjeluje u postupku jer vjerojatno vise ne postoji, pa se ne
moze smatrati da postoji istoyjetnonradnowmjesto medu osobljem navedenog
poduzeca.

S druge strane, treba uzeti u obzirida se; ako je rije¢ o ustupanju uredenom
Direktivom 2008/104, meduyosnoviaim uvjetima rada 1 zaposSljavanja koje treba
osigurati ustupljenim radnicimayiz ¢lanka 5. stavka 1. te direktive navode vazeca
pravna pravila u poduzecukorisnikuo zastiti trudnica i majka dojilja i o jednakom
postupanju za musSkarceyi zene te svakoj mjeri za suzbijanje svake diskriminacije
na temelju'spola, ,.kakoye utvrdeno zakonodavstvom, uredbama, administrativnim
odredbama,, kolektivnim ugoevorima i/ili drugim op¢im odredbama”. U skladu sa
zakofiskim pravilom keje je na snazi u Spanjolskoj, i poduzeée korisnik i
poduzecetkoje ustupa radnika obvezno je, osim isplatiti neisplacene place, vratiti
na‘mjihovo radno mjesto radnike koji su otpusSteni nakon povratka na posao po
zavrsetku tazdoblja suspenzije ugovora zbog rodenja, posvajanja, cuvanja u svrhu
posvajanja 1li, udomljavanja, pod uvjetom da od dana rodenja, posvajanja, uvanja
u svrhu posvajanja ili udomljavanja nije proslo vise od 12 mjeseci. To se pravno
pravilo “u S$panjolskom zakonodavstvu utvrduje za sve slucajeve poslovno
uvjetovanog ili stegovnog otkaza, osim ako se otkaz ne proglasi zakonitim.

Prema tome, da je radnicu ustupljenu poduzecu Microsoft Ibérica S. L. zaposlilo
izravno to poduzece i da ju je isto poduzece otpustilo nakon $to se vratila na radno
mjesto po zavrsetku suspenzije ugovora zbog rodenja djeteta i brige o njemu, a da
taj otkaz nije bio opravdan i zakonit, otkaz bi se proglasio niStavim, a poduzece
Microsoft Ibérica S. L. bilo bi obvezno vratiti radnicu na njezino radno mjesto i
isplatiti joj place koje nije primila od trenutka otkaza do povratka na radno mjesto.
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Problem se odnosi na to nestaje li, zbog Cinjenice da ju nije zaposlilo izravno
poduzeée Microsoft Ibérica S. L. nego Leadmarket S. L., to pravo na povratak na
radno mjesto u Microsoftu, pri ¢emu je samo poduze¢e Leadmarket S. L.
odgovorno za njezin povratak na radno mjesto, ili pak primjena ¢lanka 5. stavka 1.
Direktive 2008/104 podrazumijeva da se obveza povratka na radno mjesto i
preuzimanja svih posljedica otkaza koji se proglasi niStavim moze zahtijevati i od
poduzeca korisnika odnosno poduzeca Microsoft Ibérica S. L.
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