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Predmet konania vo veci samej

Kasa¢na staznost na Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sud,
Bulharsko) proti rozsudku druhostupiiového sudu, ktorym tento sid potvrdil
odsudzujuci rozsudok prvostupiiového sudu. Tymto rozsudkom bola fyzicka
osoba odstdena na trest odnatia slobody v trvani troch rokov a prepadnutie casti
majetku, pretoze spachala trestny ¢in vo forme Zivnostenského Afykondvania
bankovych obchodov bez potrebného povolenia (tzv. ,,uzera®). Osoba'mala dvom

vvvvv

a dostat’ z nich uroky.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zadatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267%ZFEU tykajlci sa
vykladu ¢lanku 4 ods. 1 bodov 1 a 42 nariadeniaye. 575/2013. %V nutrostatny sud
ziada, aby bol ndvrh na zacatie prejudicialneho‘konania prejednany v naliehavom
prejudicidlnom konani podl'a ¢lanku 107 Rokovacieho periadku Sudneho dvora.

Prejudicialne otazky

1. M4 sa definicia Uverowvejy institieic uvedend v ¢lanku4 ods. 1 bode 1
nariadenia Eurépskehogparlamentts a Rady{(EU) &.575/2013 z 26. juna 2013
o prudencialnych poziadavkachyna ‘Gverové institicie a investicné spolo¢nosti
a 0 zmene nariadefia (EV) &, 648/2012%vykladat' v tom zmysle, Ze poskytnutie
uveru musi byt realizovane vylucne®z prostriedkov prijatych od verejnosti ako
vklady alebe, iné navratnéspenazné prostriedky, alebo Gverova institicia moze
uvery poskytovat'aj z prostriedkov z inych zdrojov?

2.  Ake'sa mavykladatiobsah pojmu ,,nastroj, ktory vydali organy v akejkol'vek
padobe a prostrednictvom ktorého sa udel’'uje opravnenie na podnikanie* v zmysle
lanku 4, odsi 1 “bodu 42 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 575/2013yz 26. juna 2013 o prudencialnych poziadavkach na Uverové institicie
a‘inyestiché spolocnosti a 0 zmene nariadenia (EU) ¢&.648/2012, azahffia tak
systém udel’ovania povoleni, ako aj systém registracie Uverovych obchodov?

Ustanovenia medzinarodného prava

Dohovor o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd, podpisany 4. novembra
1950 v Rime — ¢lanok 6 ods. 1
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Predpisy prava Unie a judikattra
Zmluva o Eurépskej tnii (ZEU) — &lanok 6 ods. 3

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.575/2013 z 26. jina 2013
o0 prudencialnych poziadavkach na (verové institacie a investicné spolo¢nosti
a0 zmene nariadenia (EU) ¢&.648/2012 (U.v. EU L 176, 2013, s. 1) (dalej len
,hariadenie®) — oddvodnenie 5, ¢lanok 4 ods. 1 body 1, 26 a 42.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2048 o pristupe
Kk ¢innosti  Overovych inStitacii a prudencialnom dohl'ade nad “dverovymi
inStiticiami  a investiénymi spolo¢nostami, 0zmene smernicey, 2002/87/ES
a0 zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U.v. EU 181762013, S»338)
(d’alej len ,,smernica®) — od6vodnenia 2, 42 a 97, ¢lanok 3, ods. I, bedy,l a 22,
¢lanok 9 ods. 1, ¢lanok 34, priloha I body 1 a 2.

Citované vnutro$tatne predpisy

Nakazatelno-procesualen kodex (trestny portadok; d’alej len,,,NPK*) — § 24 ods. 1
bod 1, 8 347 ods. 1, § 348 ods. 1 bod 1 @ 0ds;, 2x8.354 0ds. 1 body 1, 2 a 4, ako aj
ods. 2 bod 2.

Nakazatelen kodex (trestny zakonniky,d’alejlen ,,NK) — § 54 ods. 1, § 252 ods. 1.

»8252 ... (1) ... Kto bezprislusného povolenia vykondva bankové, poistovacie
alebo iné finan¢né obchody, peskytuje platobne sluzby alebo vydava elektronické
peniaze, ak sa na tietoz¢innosti'wyzaduje takéto povolenie, potresce sa odnatim
slobody od troch do'iatich rokoveaprepadnutim az polovice majetku pachatela.*

Zakon za Kkreditnite institueli(zakon o Gverovych institaciach, d’alej len ZKI) —
8§82 0ds.1,'83 ods. 1 body 1,2 a3, §3a 0ds. 1 az 5, 813 ods. 1, §24 ods. 1,
Dopalnitelni‘tazporedbi (doplinujiace ustanovenia), § 1 body 4 a 36.

Zakony, za\bankitesi Kreditnoto delo (zakon o bankéach a poskytovani Uverov)
(zruSeny) — Sd.

Zakon za'bankite ot 1997 (zakon o bankéach z roku 1997) (zruSeny) — § 1 ods. 5.
Zakon'za zadalZeniata i dogovorite (zakon o zavazkoch a zmluvéch) — § 240.

v

Naredba Ne 26 ot 23 april 2009 g.za finansovite institucii (nariadenie ¢. 26
z 23. aprila 2009 o finanénych instituciach) — § 2 ods. 1.
Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Od aprila 2016 do septembra 2017 bol BG poslancom ¢lenom obecnej rady obce
Kneza, okres Pleven. Tam bolo zndme, Ze osobam v nidzi pozi¢iava hotovost’ za



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 21. 6. 2022 — VEC C-427/22

uroky, ¢o mali vo svojich vypovediach na prvostupniovom sude potvrdit’ pocetni
svedkovia — vratane tych, ktori podobné po6zicky dostali. V trestnej veci ni¢
nenasvedCuje tomu, ze tieto pripady boli vysetrované a ze BG bol obzalovany aj

v tychto pripadoch. Obzaloba sa vztahuje len na pozicky, ktoré si vzali svedkyne
KM a VC.

KM mala mat" choré dieta afinanéné tazkosti. Mala sa dozvediet, ze BG
poskytuje uro¢ené hotovostné pézicky. V novembri 2016 od neho mala KM

dostat’ p6zicku 100 BGN, ktoru mala vratit' do jedného mesiaca s urokom 50
BGN.

Ako zabezpecenie pozi¢ky si BG mal vziat’ debetni kartu KM, k jej, bankovému
uctu a k nej patriaci PIN kod. KM udajne este v tom istom mesiacl watila BG,150
BGN. V obdobi od novembra do decembra 2016 si mala,0d\BG vziat dalsie dve
p6zicky, jednu vo vyske 100 BGN s urokom 50 BGN a druhi*vo vyske 30°BGN
s urokom 30 BGN.

Dna 16. decembra 2016 mal BG vybrat (150 BGN “debetnous, kartou KM
azvysnych 60 BGN mu KM mala zaplatit' v hotovosti. Nato» mala KM dat’
v banke zablokovat’ svoju debetnu kartugpeetoze BG Jej ju admietal vydat, ked’ze
mu podrl'a jeho nazoru stale dlhovala peniaze.

Aj VC mala byt vo finan¢nej nudzi, Mala,sa,dozvediet, ze BG poskytuje trocené
hotovostné uvery, a ziskala nayneho “kontakt. V. aprili 2016 od neho VS udajne
dostala p6zic¢ku vo vyske 200,BGN s mesa¢nym urokom vo vyske 80 BGN. Ako
zabezpeCenie toho, ze mu bud(™wratené peniaze aj s urokom, si BG mal vziat’

debetnu kartu k jej bankovému actu.

AN w

Osem mesiacoyamalasy Ciplatit BG, len mesacné uroky z pozicky. Nasledne si
trikrat — v decembri 20163V januéri 2017 a v septembri 2017 — mala od BG vziat’
p6zicku vo vyske,200 BGN“zakazdym s rovhakou mesa¢nou Urokovou sadzbou
80 BGN.

Podtom, akowjejprisliy peniaze na ucet, sa VS v sprievode BG mala odobrat’
k bankomatu, debetnou kartou si vybrat’ svoje peniaze, celd sumu urokov z Gveru
dIhevanyeh za,dany mesiac vyplatit’ v hotovosti BG, zvySok vybranych penazi si
nechat’ pre seba a debetnl kartu odovzdat’ BG.

VC mala 5. decembra 2017 podat’ na prokuratire mesta Pleven trestné oznamenie
na BG a mala si dat’ zablokovat’ debetnd kartu.

Plevenski okrazen sad (Krajsky sud Pleven, Bulharsko) rozsudkom z 1. oktobra
2020 uznal BG za vinného z toho, ze v obdobi od aprila 2016 do septembra 2017
ako fyzickd osoba Zivnostenskym spdsobom vykonaval bankové operacie bez
prislusného povolenia podla ZKI tym, Ze dvom osobam poskytol sedem
hotovostnych Gverov v celkovej vyske 1 030 BGN (priblizne 525 eur) za urok.
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Na zéaklade toho bol podl'a 8 252 ods. 1 NK odsUdeny na trest odnatia slobody
v trvani troch rokov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skasobna dobu
v trvani Styroch rokov, ako aj na trest prepadnutia jednej Sestiny dvoch
nehnutelnosti v meste Kneza a dvoch osobnych motorovych vozidiel, ktoré sa
nachadzali v jeho vlastnictve.

Proti trestnému rozsudku podal BG odvolanie na Apelativen sid — Veliko
Tarnovo (Odvolaci sud Veliko Tarnovo, Bulharsko), ktory tento rozsudok potvrdil
rozsudkom z 15. aprila 2021.

Tento rozsudok BG napadol opravnym prostriedkom na vnutrostatnom sude.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

V odvolacom konani BG uviedol, ze jeho konanie @d zaciatku hebolostrestnym
¢inom podla §252 ods.1 NK. Podla jeho nézoru, ZKI\neebsahuje legalnu
definiciu bankového obchodu. Hlavny znak ¢innostizbank ‘spociva, vitom, ze od
verejnosti prijimaju vklady alebo iné nayratné “finanéné “prostriedky, ktorymi
poskytuju Gvery, a tato ¢innost’ podlieha pravaejiiprave udel'ovania povolenia. Ak
finanéné institacie alebo fyzické osoby Zivnestenskym./Sposobom poskytuju
finan¢né prostriedky, ktoré neprevzaliiako “vklady=ed verejnosti, v rozpore
s pravnou Upravou odchylhou od“pravnej Gpravysudel'ovania povolenia (pravna
Uprava registracie, prihlasovania alebo v§eobecna Uprava), nie je mozné to
povazovat’ za vykonavanie bankovych ohchodov bez prislusného povolenia.

V kasa¢nom konani BG ziadalpaby vautrostatny sud vyuzil svoju pravomoc podla
vnutrostatneho prava awsleboedih ho, “ked’ze nie je preukazané, ze poskytoval
pozicky za Urok.

Prokurator gkteryisa zudastiioyal na odvolacom konani, nezaujal ziadne stanovisko
k vyjadreniu.BG, pedl'a ktorého on nespéchal trestny ¢in podla § 252 ods. 1 NK.
Ani vkasacnem konani./sa ktejto otdazke nevyjadril prokurator Varchovna
kasacionna prokuratura (Prokuratira pri Najvy$som kasa¢nom sUde, Bulharsko).
Namieta vSak< proti®tvrdeniu obzalovaného, ze v konani nebolo preukazané

ANV

poskytnutie p6zicky*za Urok.

Kratke odévodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

V kasa¢nom konani kond vnutrostatny sid ako posledna tretia inStancia aplikacie
prava. Ulohou vnutrostatneho sidu je rozhodnut, & druhostupiiovy sdd na zéaklade
skutkového stavu, ktory povazoval za preukazany dokazmi predlozenymi
v konani, spravne uplatiioval hmotné pravo (NK).

Vnutrostatny sud je podla wvnutrostatneho prava opravneny oslobodit’
obzalovaného, ked’ skuto¢nosti pripustaji zaver, ze obzalovany nespachal skutok,
ktory mu je kladeny za vinu, alebo ak jeho skutok od zaciatku nie je trestnym
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¢inom. Je tiez opravneny zmenit rozsudok odvolacieho sidu ana zaklade
skuto¢nosti, na ktorych obzalovany postavil svoju obhajobu, pravne kvalifikovat’
jeho skutok ako iny trestny ¢in, za ktory hrozi trest rovnaky alebo miernejsi ako za
trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym.

Na to, aby mohol posudit, ¢i by mal vyuzit' niektoré z tychto opravneni — vratane
ulohy jeho dlhoro¢nej a az doneddvna nezmenenej judikatury, podl'a ktorej je
zivnostenské poskytovanie hotovostného averu fyzickou osobou (,,uzera“
trestnym ¢inom podla § 252 ods. 1 NK, potrebuje vnutrostatny sud._vyjasnenie
vyznamu ¢lanku 4 ods. 1 bodov 1 a 42 nariadenia v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1
smernice a bodmi 1 a 2 prilohy | smernice, ktoré spolu tvoria pravay ramec, ktory
stanovuje pravidla pre pristup k vykonavaniu ¢innosti Uverovej institagie.

Aj ked’ odévodnenie 42 smernice prenechava ¢lenskym Statem, aby. samy. urcili,
ktoré skutky vo finanénom a bankovom sektore maju byt stihanéf@ako trestnéiny,
vtomto pripade je vyklad uvedenych ustanoveni“prava \Unie“elevantny pre
urcenie skuto¢ného obsahu jednotlivych znakov skutkovej'podstaty trestného cinu
podla 8252 ods.1 NK, ktory na vnutro$tatnej, Urovni ‘ehréni, harmonizovany
rdmec bankového a finan¢ného sektora predmoznymi trestnopraviymi Gtokmi.

V pripade trestného ¢inu, zo spachania kiorého “hel BG' uznany vinnym, ide
0 ustanovenie, ktoré bolo do NK zawvedené v roku 1995wv reakcii na prechod na
trhové hospodarstvo po demokratickych zmenach'v Bulharskej republike a s tym
suvisiace zmeny v hospodarskej oblasti. Belo“zavedené, aby chranilo finanény
systém, najma bankovi oblast, pred neregulovanym vstupom novych pravnych
subjektov (takzvané ,finanéné pyramidy®) na trh apred c¢innostami, Ktoré
negativne ovplyviuja jeho\nermalne fungovanie a stabilitu.

Bulharské trestné"prave, nepoznd trestnt zodpovednost’ podnikov, z dévodu ¢oho
mozu trestny ¢ spachat™ibaypricetné dospelé (po doviseni 18. roku veku) alebo
maloleté (po dovi§eni 14, rokuyweku) fyzické osoby. V oblasti suikromného prava
moézu fyzické osoby, poskytovat’ peniazné po6zi¢ky s Urokmi, ak si to pisomne
dohodli's,prijemcom Gvera.

\/0 wiztahu kitrestaym c¢inom podla § 252 ods. 1 NK sa vytvorila judikatura, podl'a
vSeobecnosti hie je trestnym c¢inom, ak sa uskuto¢ni len jednorazovo anie
systematicky; Zivnostensky a ako zdroj prijmu pre osobu, ktora Gver poskytuje.

Podl'a ZKI je banka (Uverova institicia) pravnicka osoba, ktora prijima vklady
alebo iné névratné penazné prostriedky od verejnosti a vo vlastnom mene ana
vlastné riziko poskytuje Gvery alebo iné formy financovania. Tym su vlastne
vymenované transakcie typické a charakteristické pre kazdu bankovu (Gverovi)
institGciu: prijimanie vkladov a poskytovanie Gverov. Zakon vsak neuklada
bankam povinnost’ poskytovat’ Uvery vylu¢ne z prijatého vkladového kapitalu.
Preto sa vychadza ztoho, ze po tom, ako zadkonodarca stanovil trestnost
vykonania akéhokol'vek bankového obchodu bez povolenia, plati to aj pre
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bankovy Gver, ktory podl'a ZKI podlieha schvalovacej (povolovacej) pravnej
Uprave.

Tato judikatara bola v jednotlivych (doterajsich) rozhodnutiach vnutrostatneho
sidu opustena. Vychadza sa ztoho, Ze Zivnostenské poskytovanie turocenych
,uzera“), nemozno definovat ako ,bankovy obchod“. Tymito rozhodnutiami
kasaény sud v prislusnych trestnych veciach obzalovanych oslobodil,
s odévodnenim, Ze ustanovenie 8 252 ods. 1 NK je uplatnitel'né iba na ¢innosti,
pre ktoré je stanovena schvalovacia (povol'ovacia) pravna uprava.

Podl'a ZKI je finan¢nou instituciou osoba, ktora nie je inStitiiciow,a nie, je ani
priemyselnou holdingovou spolo¢nost'ou a ktorej hlavna cifinost. spo¢iva nNajma
v tom, Ze poskytuje Uvery z prostriedkov, ktoré neboli prijatéxako vkladysalebo iné
navratné penazné prostriedky od verejnosti. Ked'ze v pripade peskytovania Gveru
z takychto prostriedkov ide o finanény obchod, presktory,je, viZKI stanovena
pravna U(prava registracie anie pravna Upravas,poyvolovania, #Zivnostenské
vykonavanie prislusnej ¢innosti v tomto pripade nig je tresthymginom.

Vnutrostatny sud potrebuje vyklad definieie Uverovej institicie Vv zmysle ¢lanku 4
ods. 1 bodu 1 nariadenia, aby sa vyjasnilo, ¢i'pouzitic konjankcie ,,a“, ktora spaja
¢innost” prijimania vkladov alebonych“navrathych, pefiaznych prostriedkov od
verejnosti s ¢innost'ou poskytovania, lvergvyznamena,” ze Uverové institacie smu
poskytovat’ Gvery len z prijatych “finanényehy prostriedkov a dvery nesmu
poskytovat’ aj z prostriedkow, Ktoré ziskaliz inych zdrojov, napr. vybranych
poplatkov, arokov atd’.

Pochybnost, aky ekonkrétny, wznam wma definicia v ¢lanku4 ods.1 bode 1
nariadenia, spo&iva,aj*na wyslovnomszakaze prijimat’ vklady alebo iné névratne
zdroje od verejnosti 0sgbam alebovpodnikom, ktoré nie st Gverovymi institGciami,
stanovenom v ¢lanku 9 “eds. 1ismernice, ako aj na ustanoveniach bodov 1l a2
prilohysl smernice, vaktoryeh s obe ¢innosti uvadzané navzajom oddelene.

VautresStatny sud'ma tazkosti aj pri vyklade definicie pojmu ,,povolenie* v zmysle
¢lanku 4, odsid bedu 42 nariadenia, ked’ze tento nastroj udel'uje pravo na vykon
obchodnej¢innosti v ramci stanovenom tymto nariadenim a smernicou.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 nariadenia a ¢lanku 34 smernice mozu finan¢né
institUeie vykonavat’ operacie uvedené v prilohe I. Bod 2 tejto prilohy sa vztahuje
vnutrostatny sud zasadny vyznam, aby sa vyjasnilo, ¢i vyraz ,,nastroj, ktory vydali
organy v akejkol'vek podobe a prostrednictvom ktorého sa udel'uje opravnenie na
podnikanie v ¢lanku 4 ods. 1 bode 42 nariadenia zahriia tak povolenie (v rdmci
systému udelovania povoleni), ako aj vyhotovenie listiny (v rdmci systému
tykajlceho sa registracie).

VnutroStatny sid Zziada, aby Sudny dvor prejednal ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania v naliehavom prejudicialnom konani podla ¢lanku 107
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Rokovacieno poriadku Sudneho dvora. Konanie v oboch usekoch trestného
konania (pripravné a studne konanie) trva uz Sest’ rokov, pocas ktorych bolo voci
BG ulozené zaistenie dvoch nehnutelnosti (ktoré su v spoluvlastnictve tretej
osoby) prostrednictvom zdkazu nakladania a zaistenie dvoch osobnych
motorovych vozidiel patriacich BG. Stalo sa tak na ucely zaistenia vykonu trestu
stanoveného podl'a § 252 ods. 1 NK. Hrozi skuto¢né riziko porusenia prava na
spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods.1 Dohovoru o ochrane zakladnych
udskych prav aslobdd vo vztahu k poziadavke primeranej dizky konania
a pravnej istoty, ktoré su prostrednictvom c¢lanku 6 ods. 3 Zmluvy 0 Eurdpskej
Unii stcastou prava Unie ako vieobecné zasady.



