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Gegenstand des Rechtsstreits

Verbraucherschutz —  Zahlungsverzug —  Vorzeitige Félligstellung -
Verhéltnisméaligkeit angesichts der Hohe des Kredits — Kredit ohne vereinbarten
Zweck — Verwertung eines Pfandrechts durch freiwillige (private) Versteigerung
einer Immobilie — Verlust des Eigentumsrechts

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Die Vorlagefragen betreffen die Vereinbarkeit dery Verwertung eines
Grundpfandrechts in Form der freiwilligen Versteigerung, der verzeitigen
Félligstellung von Krediten, des wiederholten Abschlusses, neuer “Kredite zur
Ablosung vorausgegangener Kredite und von Kreditkosten mit der Charta der
Grundrechte, der Richtlinie 93/13/EWG des Rates, der,Richtlinie 2005/29/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates und ‘der ‘Richtlinie “2008/48/EG des
Europdischen Parlaments und des Ratesy, sowie, der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européischen Union.

Vorlagefragen

1. Stehen Art. 47 in_Verbindung ‘mit den Art. 7 und 38 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Wnion“(im“Folgenden: EU-Charta), die Richtlinie
93/13/EWG des Rates vem 5. April 2993 (ber missbréuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrdgen, (im  Felgenden:  Richtlinie  93/13/EWG  ber
missbrauchliche, 'Klauseln), die /Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vem 11. Mai 2005 Uber unlautere Geschéftspraktiken
von Unternehmen gegeniiber Werbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung
der Richtlinie)84/450/EWG, des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und
2002/65/EGydes Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG)NNr.'2006/2004 des Européischen Parlaments und des Rates (im Folgenden:
Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken) sowie der Grundsatz
der Effektivitat“des Rechts der Europdischen Union einer rechtlichen Regelung
wiel8 53%ADbs: 9 und § 565 des Obciansky zakonnik (Burgerliches Gesetzbuch)
entgegen, wonach bei vorzeitiger Féalligstellung die VerhaltnismaRigkeit dieser
Handlung nicht berlcksichtigt wird, insbesondere die Schwere der
Pflichtverletzung der Verbraucher im Verhdltnis zur Hohe des Kredits und zum
Tilgungszeitraum?

2. Fir den Fall, dass die erste Frage verneint wird (kein Entgegenstehen), stellt
das vorlegende Gericht folgende Fragen:

2.a) Stehen Art. 47 in Verbindung mit den Art. 7 und 38 der EU-Charta, die
Richtlinie 93/13/EWG uber missbrauchliche Klauseln, die Richtlinie 2005/29/EG
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uber unlautere Geschaftspraktiken sowie der Grundsatz der Effektivitat des Rechts
der Europdischen Union einer Rechtsprechung entgegen, die die Verwertung eines
Pfandrechts durch eine private Versteigerung einer Immobilie, in der die
Verbraucher bzw. andere Personen wohnen, in der Sache nicht aussetzt und
zugleich die Schwere der Pflichtverletzung des Verbrauchers im Verhéltnis zur
Hohe des Kredits und zum Tilgungszeitraum nicht berlicksichtigt, auch wenn die
Forderung des Kreditgebers auf andere Art und Weise im Wege der gerichtlichen
Zwangsvollstreckung befriedigt werden kann, in deren Rahmen der Verkauf der
mit dem Pfandrecht belasteten Wohnung nicht vorrangig ist?

2.b) Ist Art.3 Abs.1 der Richtlinie 2005/29/EG dber “\unlautere
Geschéftspraktiken dahin auszulegen, dass sich der Schutz der Verbraucher vor
unlauteren Geschaftspraktiken bei der Vergabe von Verbraucherkiediten auf,alle
Arten der Befriedigung der Forderung des Kreditgebersterstreckt, etnschliellich
der Aufnahme eines neuen Kredits, der zur Tilgung ‘Ven Verbindlichkeiten aus
einem vorausgegangenen Kredit vereinbart wurde?

2.c) Ist die Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere ‘Geschaftspraktiken dahin
auszulegen, dass als unlautere Geschaftspraxisyauch ‘das Verhalten eines
Kreditgebers anzusehen ist, der wiederholt Kredite “an einen Verbraucher, der
nicht in der Lage ist, die Kredite zuruekzuzahlen, in‘der Weise gewdhrt, dass
daraus eine Kette von Krediten entsteht; die der Kreditgeber nicht tatséchlich an
den Verbraucher auszahlt, sondern‘zur Tilgungworausgegangener Kredite und der
Gesamtkosten der Kredite einbehélt?

2.d) Ist Art. 2 Abs. 2 Buchstia dertRichtlinie 2008/48/EG des Européischen
Parlaments und des Rateswiber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der
Richtlinie 87/102/EWG, des Rates (im Folgenden: Richtlinie 2008/48/EG Uber
Verbraucherkredite), in Verbindung mit ihrem zehnten Erwdgungsgrund dahin
auszulegen, dass er die, Anwendung dieser Richtlinie auch dann nicht ausschlief3t,
wenn esmysichy, am “einen™ Kredit handelt, der alle Merkmale eines
Verbraucherkredits,aufweist, der Zweck des Kredits nicht vereinbart wurde und
derggesamte,Kredit, von einem geringfugigen Teil abgesehen, vom Kreditgeber
zur Tilgung fritherer, Verbraucherkredite einbehalten wurde, aber als Sicherheit
gin Pfandrecht an‘einer Immobilie vereinbart wurde?

2.e)\ Ist das Wrteil des Gerichtshofs der Européischen Union vom 21. April 2016,
Radlinger und Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283), dahin auszulegen, dass
es auchauf einen Vertrag lber die Gewéhrung eines Kredits an einen Verbraucher
anwendbar ist, wenn durch diesen Vertrag ein Teil des gewdéhrten Kredits zur
Begleichung der Kosten des Kreditgebers bestimmt worden ist?

Angeflihrte Vorschriften des Unionsrechts und Rechtsprechung des
Gerichtshofs

EU-Charta: Art. 7, 38 und 47
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Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Uber missbréuchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen: Erwagungsgrinde 12 bis 14, 16, 20, 21 und 24,
Art. 1 und 3, Art. 4 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 sowie Art. 7 und 8.

Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April
2008 Uber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufhebung der Richtlinie
87/102/EWG des Rates: 10. Erwégungsgrund, Art. 1, Art. 2 Abs. 2 Buchst. a,
Art. 3 Buchst. g, h und | sowie Art. 23.

Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen Parlaments und des Ratesavom 11. Mai
2005 Uber unlautere Geschéftspraktiken: Art. 2 Buchst. ¢ bis e und"k sowie Art. 3,
5,6,7,11und 13.

Urteil des Gerichtshofs vom 21. April 2016, C-377/14, "EU:C:2016:283,
insbesondere Nr. 3 [des Tenors].

Angefihrte nationale Rechtsvorschriften

Obciansky zakonnik (Burgerliches Gesetzbuch)

8 53 missbrauchliche Klauseln in Verbrauehervertrégen;

8 151h Abs. 6, 8 151j Abs. 1 und §151m-regein bestimmte Bedingungen fiir die
Verwertung eines Pfandrechts;

8 565 regelt die Zahlung der gesamten‘Forderung wegen Nichtzahlung einer Rate.

Ziakon ¢. 129/2010 o spotrebitePskyeh tiveroch a o inych tiveroch a pézickach
pre spotrebitePov, a o, zmene |a doplneni niektorych zakonov (Gesetz
Nr. 129/2010 tiber Verbraucherkredite und andere Kredite und Darlehen fur
Verbraugher tnd zur Anderung und Ergéanzung einiger Gesetze)

Zikom, ¢.258/2001 Z:z. o spotrebitel’skych tveroch (prvy zékon o
spotrebitel’'skych averoch) (Gesetz Nr.258/2001 Uber Verbraucherkredite
[erstesierbraucherkreditgesetz])

8 4\ Absy 2 regelt die besonderen Erfordernisse fir einen Verbraucherkreditvertrag.

84 Abs. 3 letzter Satz legt die Sanktion flr fehlende Angaben im Bereich der
besonderen Erfordernisse fiir einen VVerbraucherkreditvertrag fest.

Zakon 527/2002 Z.z. o dobrovol’'nych drazbach (Gesetz Nr.527/2002 Uber
freiwillige Versteigerungen)

§ 6 Abs. 1 Satz 1 definiert den Versteigerer.

Zakon 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (Gesetz Nr.160/215 —
Zivilprozessordnung)
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§ 325 Abs. 1, 2 Buchst. d — Regelung von einstweiligen Anordnungen.

Zakon 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok (Gesetz Nr.233/1995 -
Vollstreckungsordnung)

§61g Antrag des Schuldners auf Ratenzahlung, 8§63 Arten der
Zwangsvollstreckung.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Beklagte, die Vseobecna uverova banka, a.s. (eine Bankiyim Felgenden:
VUB) und die Gesellschaft Consumer Finance Holding a.s. (im,FolgendeniCFH)
waren in der Vergangenheit wirtschaftlich verbunden. CFH verwaltete Krediteyfur
VUB. Sowohl VUB als auch CFH gewahrten den Klagern, in der‘Vergangenheit
Verbraucherkredite. Frau SP und Herr CI (im Folgenden: Kidger) hatten bereits
im Jahr 2004 bei CFH einen Verbraucherkredityaufgenommen. Spater folgten
weitere Verbraucherkredite. Die Klager konnten die ‘Kredite ‘nichtyzurtckzahlen,
und VUB gewéhrte ihnen daher neue Kredite, zahlte sie aber nicht an die Klager
aus, sondern verwendete sie unmittelbar zar Begleichung der Forderungen aus den
friheren Verbraucherkrediten. VUB legte die HOhe der Forderungen einseitig fest.

Wahrend die Klager im Jahr 2004 den Verbraucherkredit noch in alter Wahrung in
Hohe von 18 000 slowakischen Kronen (597,49 Euro) aufgenommen hatten,
gewahrte ihnen VUB den letzten"Kredit mit einem Vertrag vom 9. Februar 2012
mit der Bezeichnung ,,Hypo Pézicka®, Uiber einen Betrag von 30 221,50 Euro fir
den Zeitraum bis 2032,(im Folgenden: streitiger Kredit).

Fast der gesamteystreitige Kredit®wurde von VUB verwendet, um die ab 2004
gewahrten vorausgegangenen \erbraucherkredite zu tilgen, d.h. sowohl die
Verbraucherkredite von, VUB, als auch die von CFH gewdahrten Kredite. Einen
Teil dessstreitigentKredits, verwendete VUB fiir CFH ,.fur die Begleichung von
Kosten imyZusammenhang mit der Gewahrung des streitigen Kredits“. Der Zweck
desstrettigen’ Kredits wird in dem Vertrag nicht angegeben. VUB macht geltend,
auf den /streitigen’ Kredit finde der Schutz nach den Vorschriften uber
Verbraucherkredite keine Anwendung.

Auch_in der Zeit vor 2012 hatte VUB den Klagern Kredite in der Form gewaéhrt,
dass ‘sie zur Begleichung vorausgegangener Schulden verwendet wurden.
Beispielsweise hatte VUB den Klagern mit einem Verbraucherkreditvertrag vom
23. November 2009 einen Kredit in Hohe von 25 156,98 Euro fur Zinsen und
Gebuhren von 24 593,60 Euro gewahrt; auch dieser Kredit wird in dem Vertrag
uber den streitigen Kredit erwéhnt. Es bestehen Zweifel an der Begriindetheit der
Zinsen u. a. wegen Nichteinhaltung der fiir den Vertrag geltenden Erfordernisse
gemal dem Gesetz Nr. 258/2001 (erstes Verbraucherkreditgesetz).

Das besondere Merkmal des von VUB gewaéhrten streitigen Kredits besteht in
dessen Sicherung durch ein Pfandrecht an einer Immobilie, einem
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Einfamilienhaus, in dem die Kl&ger und weitere Personen wohnen. Nach der
Gewahrung des streitigen Kredits (am 9. Februar 2012) gerieten die Klager mit
Kreditraten in Hohe von 1106,50 Euro in Verzug. VUB stellte wegen der
fehlenden Bedienung des Kredits den gesamten Kredit féallig (am 13. Januar
2013). In den Vertragsbedingungen des streitigen Kredits war die vorzeitige
Falligkeit des Kredits vereinbart. Diese Vereinbarung fand sich in Art. VI Nrn. 42
und 42.1. Das Gesetz sieht als einzige Voraussetzung fir die vorzeitige
Falligstellung einen Zahlungsverzug von drei Monaten sowie eine
anschlieBende Mahnung mit der Einrdumung einer zusétzlichen Frist von 15
Tagen vor. In der Folge kindigte VUB am 12. April 2013 die \erwertung des
Pfandrechts durch einen im Wege der freiwilligen Versteigerung «orgenemmenen
Verkauf des Einfamilienhauses der Klager an, wobei dery\Wert, des “Hauses
mindestens 30 Mal hoher ist als der Betrag, aufgrund dessen die Bankiden Kredit
vorzeitig fallig gestellt und den anschlieBenden Verkauf.des Hauses“eingeleitet
hatte.

Die Kldger erhoben beim Okresny sud Presov w(Bezitksgerichtd Presov, im
Folgenden: Bezirksgericht) Klage auf Aussetzungyderi\/erwertung, des Pfandrechts
in Form der freiwilligen Versteigerung. Die Klager werfen der Bank u. a. vor, ihre
durch das Recht der Europaischen Union beim Absechluss, von Kreditvertragen
garantierten Rechte verletzt zu habeny, Mit eipem jersten Urteil wies das
Bezirksgericht die Klage ab. Nach“Ansicht, des “Bezirksgerichts bestanden
grundsatzlich keine Hindernisse fur einen, Verkauf, des Einfamilienhauses der
Klé&ger im Rahmen eines auérgerichtlichen Verfahrens.

Auf die Berufung der Klager heb der Krajsky stid v PreSove (Regionalgericht
Presov, im Folgenden: Regionalgericht) das Urteil auf und sah fiir die freiwillige
Versteigerung des Einfamilienhauses der Kldger ein Hindernis wegen
UnverhéltnisméRigkeit. Der Verkauf des Einfamilienhauses der Klé&ger sei
unverhéaltnismafRig, “da das Pfandrecht auf andere Weise in einem
Vollstrecktingsverfahrenwerwertet werden konne, in dem die Forderung von VUB
befriedigtywerden“konne, ‘ohne dass die Klager das Eigentum an dem Haus
verloreny, ‘Das WRegionalgericht  berucksichtigte eine  Verletzung  des
Verbraucherrechts.

Anschliefend wies das Bezirksgericht die Klage mit einem zweiten Urteil erneut
ab.“Es<verwies auf das Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union in der
Rechtssache C-34/13, wonach auch missbrauchliche Klauseln einem Verkauf der
Wohnung der Klager im Rahmen eines aullergerichtlichen Verfahrens zur
Verwertung des Pfandrechts nicht entgegenstiinden. Das Bezirksgericht sah die
Entscheidung des Najvyssi std Slovenskej republiky (Oberstes Gericht der
Slowakischen Republik) in einer anderen Rechtssache als vorrangig an, in der
dieser einen Ex-ante-Verbraucherschutz durch Aussetzung des auRergerichtlichen
Verkaufs der Wohnung von Verbrauchern durch freiwillige Versteigerung nicht
akzeptiert hatte.
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Die Klager haben Berufung eingelegt und beantragt, die Verwertung des
Pfandrechts in Form der freiwilligen Versteigerung auszusetzen, wobei sie u. a.
eine Verletzung ihrer Verbraucherrechte und eine Verletzung ihres Rechts auf
eine Wohnung im Fall des Verkaufs ihres Einfamilienhauses geltend machen.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Die Slowakische Republik kennt im Rahmen der Verwertung eines Pfandrechts
keine ausdrickliche gesetzliche Verpflichtung, solche Umstdnde zu
beriicksichtigen, wie sie der Gerichtshof der Europdischen Union‘imiUrteil vom
14. Marz 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, Rn.73), ausdriicklich als
relevant angefuihrt hat: ,,Insbesondere muss das vorlegende Gerieht, was zunachst
die Klausel zur vorzeitigen Falligstellung wegen Nichterfullung, der. Schuldsin
einem begrenzten Zeitraum bei Vertréagen mit langer Laufzeit betrifft, u. a. prufen,
wie die Generalanwaltin in den Nrn. 77 und 78 ihrer Schlussantragetausgefiihrt
hat, ob die dem Gewerbetreibenden eingeraumte Moglichkeit, das gesamte
Darlehen fallig zu stellen, davon abhéangt, dasss, der Verbraucher eine
Verpflichtung nicht erfullt hat, die im Rahmenyderyfraglichen vertraglichen
Beziehungen wesentlich ist, ob diese Mdglichkeit fir‘Konstellationen vorgesehen
ist, in denen eine solche NichterfullungimtVerhaltnis zur Laufzeit und zur Hohe
des Darlehens hinreichend schwerwiegendhist, ob dig.genannte Mdglichkeit von
den auf diesem Gebiet anwendbaren Vorsehriftenvabweicht und ob das nationale
Recht angemessene und wirksame Mittel vorsieht, die es dem Verbraucher, dem
gegenliber eine derartige Klauselyzur, Anwendung kommt, ermdglichen, die
Wirkungen der Falligstellung des Darlehensmwieder zu beseitigen.*

Das vorlegende Gericht halt das Institut der freiwilligen (privaten) Versteigerung
auch in verbraucherrechtlichen Sachen fir bedeutsam. Das Problem besteht in der
Rechtsfrage «er Verhaltnismaligkeit freiwilliger Versteigerungen, die in der
Rechtspreehungynicht gelost wird. Wenn der Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit
nicht gewahrtywird, wiirde‘bei einem beliebigen, auch nur geringfiigigen Verstol}
gegennVerpflichtungen «des Verbrauchers eine freiwillige Versteigerung einer
Immabilie desi\erbrauchers, einschlielflich seiner Wohnung, geduldet.

Unzweifelhaftist “der Verbraucherschutz nicht absolut. Eine Wohnung von
Verbrauehern, kann auch ohne gerichtliches Verfahren verkauft werden, und das
trotz'missbréauchlicher Vertragsklauseln (C-34/13).

Die Slowakische Republik verfugt uber zwei Arten der Verwertung eines
Pfandrechts. Die erste besteht im Verkauf des Pfands im Wege einer freiwilligen
Versteigerung. Diese Versteigerung erfolgt durch eine Privatperson, einen
Unternehmer. Der Glé&ubiger setzt die Hohe der Forderung einseitig fest. Ein
anderer Unternehmer, der Versteigerer, verkauft fir gewohnlich auch eine
Wohnung von Verbrauchern ohne jegliches gerichtliche Verfahren und ohne eine
objektive Beurteilung der Hohe der Forderung und der VerhaltnismaRigkeit der
Versteigerung der Wohnung der Verbraucher. Trotz des fehlenden
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Einverstandnisses der Verbraucher bezeichnet das Gesetz diese Versteigerung als
LHfreiwillig®.

Die zweite zul&ssige Art der Verwertung eines Pfandrechts stellt das gerichtliche
Zwangsvollstreckungsverfanren  nach  dem  Gesetz  Nr.233/1995 -
Vollstreckungsordnung — dar. Diesem geht eine gerichtliche Kontrolle der
Vertragsklauseln voraus, in deren Rahmen das Gericht Ratenzahlungen bewilligen
kann, und der Richter hat somit von Amts wegen den Verbraucherschutz nach der
Regelung aller bisher genannten Richtlinien zu priifen. Das anschliel}ende Urteil
des Gerichts kann der Glaubiger dem Gerichtsvollzieher bergeben; dieser kann
ebenfalls Ratenzahlungen bewilligen, in bewegliche Sachen des™ Verbrauchers
sowie in Guthaben bei Banken und andere Forderungen. des%\Verbrauchers
vollstrecken, Abziige vom Lohn bzw. vom Gehalt des Verbrauchers anerdnenund
ferner den Verkauf der Immobilie anordnen, in der der VVerbraucherwohnt.

Schon auf den ersten Blick besteht zwischen deny angefuhrten “Arten der
Verwertung des Pfandrechts ein erheblicher Unterschied.\Im“Rahmen beider
Verfahren kann es zu einem Verkauf der Wohnungudes, Verbrauchers kommen,
doch kann dem  Verbraucher im% Rahmeny, “eines ™ gerichtlichen
Vollstreckungsverfahrens gestattet werden, die,Schuld imyRaten zu begleichen,
und es kann die Zahlung einer zusétzlichen Sanktion flr den Verzug ermdglicht
werden. So kann insbesonderef beiy, langfristigenwKrediten die Hohe der
ursprunglichen Kreditraten bis zum,Ende des Kreditzeitraums angepasst werden.
Damit kann erreicht werdengdass, die. Forderungades Glaubigers in der mit dem
Verbraucher vereinbarten, Zeit erfullt wird und der Verbraucher die Wohnung
behélt.

Das Verfahren derfreiwilligen VVersteigerung bietet keine solchen Garantien. Das
Verfahren der freiwilligen, Versteigerung wird auch durch gerichtliche Verfahren
wegen missbrauchlicher Klauseln nicht unterbrochen. Wird die Versteigerung
durchgefihrt, verliert der, VVerbraucher das Eigentumsrecht an der Wohnung und
muss sie. unverzuglich “sdumen. Nachtragliche (nach der Versteigerung
durchgefunrte) Verfahren® tber die Nichtigkeit der Versteigerung sind fur die
Verbraucher nach dem Verlust des Eigentumsrechts besonders dramatisch.

Der“Schutz, vorsunverhaltnisméRigen Eingriffen in die Rechte der Verbraucher
einschlieglichyihrer Wohnung ist aber besonders wichtig im Vorhinein, vor der
Durchfthrung der Versteigerung, und da das materielle Recht keine andere
Maoglichkeit eines vorherigen Schutzes vorsieht, kommt nur eine Klage auf
Aussetzung der Verwertung des Pfandrechts im Verfahren der freiwilligen
Versteigerung in Betracht. Dem entsprechenden Verpflichtungsurteil kommt zum
einen keine Rechtskraft zu, und zum anderen erméglicht es dem Glaubiger eine
andere Art der Verwertung des Pfandrechts durch eine Versteigerung im
Vollstreckungsverfahren.

Die Glaubiger verweisen auf die Schnelligkeit des Verkaufs einer verpfandeten
Sache im Verfahren der freiwilligen Versteigerung. Sinn und Zweck eines
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Kreditvertrags ist aber nicht der Handel mit Immobilien, sondern die Gewéhrung
eines Kredits an Verbraucher ohne missbrauchliche Vertragsklauseln und ohne
unlautere Geschaftspraktiken, um eine bessere Lebensqualitat der VVerbraucher zu
gewahrleisten.

Nach der slowakischen rechtlichen Regelung kann die vorzeitige Falligstellung
erklart werden, ohne dass die Fragen gepruft werden, ob der Verbraucher
gegen eine wesentliche Verpflichtung verstoRen hat, ob ein solcher Verstol3 im
Verhaltnis zum Zeitraum zur Tilgung des Kredits und zu dessen Hohe
hinreichend schwerwiegend ist und ob das nationale Recht angemessene und
wirksame Mittel vorsieht, die es dem Verbraucher ermoglichen, die
Wirkungen einer solchen Félligstellung des Kredits abzuwgnden:

Das vorlegende Gericht nimmt an, dass der Glaubiger, wenn das,Gesetz fiir die
vorzeitige Félligstellung Umstédnde wie die vom Gerichtshof,in Rn. 73 des Urteils
Aziz (C-415/11) genannten verlangen wirde, Sanktionemnyanwenden kénnte und
einzelne Raten einklagen und vollstrecken konnte;, aber, wegen, geringfugigen
Ruckstéanden sicherlich nicht mit dem Verkauf des Einfamilienhauses der Klager
beginnen kdnnte.

Bei einer verhdltnismaRigeren Regelung bestinde) auch Raum fur die
Geltendmachung von Rechten uhd™eine, von Amts wegen vorgenommene
Kontrolle missbrauchlicher Vertragsklauseln undwunlauterer Geschéftspraktiken.
Nach der angefuhrten Entscheidungspraxis kann aber der Verkauf eines
Einfamilienhauses in Formider freiwilligen\ Versteigerung nicht durch eine
Anordnung abgewendet werden, die “Durchfiihrung dieser Versteigerung
auszusetzen.

Das vorlegende Gericht Weist darauf hin, dass der streitige Kredit und die friheren
Verbraucherkredite “zur Ruckzahlung vorausgegangener Kredite verwendet
wurden. Es,_istyoffenkundig, “dass den Klagern wiederholt Verbraucherkredite
gewdahrt'wurden, obwohl sie keine ausreichenden Einkiinfte hatten.

Dasvorlegende Gericht'sieht keinen Grund, Umstande wie die angefiihrte Tilgung
von Verbraucherkrediten aus der Kategorie der Praktiken auszunehmen, auf die
sichndie “Richtlinie 2005/29 bezieht. Es ist ferner der Ansicht, dass diese
unlauteren Geschaftspraktiken nicht von der gerichtlichen Kontrolle nach der
Richtlinie 2005/29 ausgeschlossen sein sollten. Wenn es sich nicht so verhielte,
entstiinde ein logischer Widerspruch, da der Zeitraum fir die Beurteilung
unlauterer  Geschaftspraktiken bei  Verbraucherkreditgeschéften vor der
Riickzahlung der Verbraucherkredite enden wiirde. Das vorlegende Gericht weist
darauf hin, dass die Richtlinie 2005/29 in ihrem Art. 3 einen Schutz nicht nur vor
und wahrend, sondern auch nach einem Handelsgeschaft vorsieht. Wenn die
Riickzahlung eines Verbraucherkredits nicht in den Zeitraum ,,wéhrend” des
Geschafts fallt, dann hatte sie in den Zeitraum ,nach Abschluss [des]
Handelsgeschafts“ zu fallen. Ferner fligt das vorlegende Gericht hinzu, dass sich
etwaige unlautere Geschaftspraktiken zwar nicht unmittelbar auf die Nichtigkeit
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des Rechtsgeschafts auswirken, aber die Beurteilung der Missbrauchlichkeit von
Vertragsklauseln als Umstande im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 93/13
beeinflussen.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts sollte die Idee von Verbraucherkrediten
nicht darin bestehen, dass die Kredite zyklisch nicht an die Verbraucher
ausgezahlt werden, sondern vom Kreditgeber zur Tilgung seiner Forderungen aus
friheren Krediten einbehalten werden. Eine solche Kreditvergabe hat unter dem
Aspekt des Ziels der Richtlinie 2008/48 keinerlei Sinn.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass in dem Vertrag Uber den, streitigen
Kredit der Zweck des Kredits nicht festgelegt wurde und dass eridie Merkmale
eines Verbraucherkreditvertrags aufweist. Der einzige Umstand, der den streitigen
Kredit vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie adsnehmen, “Selly, ist die
Sicherung mit einer Immobilie.

Der streitige Kredit stellt jedoch keine Hypothek dar, undiistiauch, kein Kredit fir
eine Investition in eine Immobilie oder eine WehnungaDie, Immobiliarsicherheit
ist fur die Ruckzahlung vorausgegangener Verbraucherkredite bestimmt.

Das vorlegende Gericht sieht unter dem, Aspektider wirtschaftlichen Bedeutung
keinen praktischen Unterschied zwisehenydem streitigen Kredit und den ihm
vorausgegangenen Verbraucherkrediteny, Wenn,, der streitige Kredit zur
Ruckzahlung der friheren \erbraucherkredite verwendet werden sollte, besteht
hinsichtlich des Zwecks “des Abschlusses, der Vertrdge ein sehr enger
Zusammenhang zwischen™ dem, streftigengKredit und den vorausgegangenen
Verbraucherkreditengzu deren Tilgung der streitige Kredit vereinbart wurde.

Was die letzte _Frage betrifft, ob das Urteil vom 21. April 2016, Radlinger und
Radlingeroval (C-37¢/14),%dahint auszulegen ist, dass es auch auf einen
Verbraucherkreditvertrag, anwendbar ist, wenn durch einen solchen Vertrag ein
Teil des gewahrten Kredits zur Begleichung der Kosten des Kreditgebers
bestimmt War, se,handeltees sich dabei um einen der Umsténde, die fir die Hohe
der“Schuld ausschlaggebend sind, wegen der das Verfahren des Verkaufs der
\Wohnung der Klager eingeleitet wurde. Die streitigen Betrdge wurden von VUB
als “tatsachlich™an "die Klager gezahlt angesehen und auf den Betrag des den
Klagernitatsachlich gewéhrten streitigen Kredits angerechnet.
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