COMPAGNIE MARITIME BELGE TRANSPORTS YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

8 piivini lokakuuta 1996~

Yhdistetyissa asioissa T-24/93,

Compagnie maritime belge transports SA

ja

Compagnie maritime belge SA,

Belgian oikeuden mukaan perustetut yhtist, kotipaikka Antwerpen (Belgia), edus-
tajinaan asianajajat Michel Waelbroeck ja Denis Waelbroeck, Bryssel, ja asianajaja

Aurelio Pappalardo, Trapani, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Ernest Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin kirjallisen kisittelyn aikana oikeu-
dellisen yksikén virkamichet Bernd Langeheine ja Richard Lyal sekid suullisessa
kisittelyssi oikeudellisen yksikon virkamiehet Richard Lyal, Paul Nemitz ja
Berend Jan Drijber, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

#* Oikcudenkiyntikiclet: englanti, saksa ja hollanu.
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vastaajana,

jota tukevat

Grimaldi, italialainen yhtio, kotipaikka Palermo (Italia)

ja

Cobelfret, belgialainen yhtio, kotipaikka Antwerpen (Belgia),

edustajinaan barrister Mark Clough, Englannin ja Walesin asianajajayhteis6, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

viliintulijoina;

T-25/93,

Dafra-Lines A/S, tanskalainen yhtid, kotipaikka K66penhamina, edustajinaan
asianajajat Michel Waelbroeck j ja Denis Waelbroeck, Bryssel ja asianajaja Aurelio
Pappalardo, Trapani, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest
Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajana,
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vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichiniin kirjallisen kisittelyn aikana oikeu-
dellisen yksikon virkamichet Bernd Langeheine ja Richard Lyal sekd suullisessa
kisittelyssd oikeudellisen yksxkon virkamiehet Richard Lyal, Paul Nemitz ja
Berend Jan Drijber, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana;

T-26/93,

Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co., saksalainen yhtio, kotlpalkka Hampuri
(Saksa), edustajanaan asianajaja Michael Strobel, Hampuri, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto Nicolas Decker, 16 avenue Marie-Thérése,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinain kirjallisen kisittelyn aikana oikeu-
dellisen yksikon virkamichet Bernd Langeheine ja Richard Lyal sekd suullisessa
kisittelyssi oikeudellisen yksikon virkamichet Richard Lyal, Paul Nemitz ja
Berend Jan Drijber, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana;
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ja T-28/93,

Nedlloyd Lijnen BV, alankomaalainen yhtid, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat),
edustajinaan kirjallisen kisittelyn aikana asianajaja Tom R. Ottervanger, Rotter-
dam, ja suullisessa kisittelyssi asianajaja Jacques Steenbergen, Bryssel, prosessi-
osoite Luxemburgissa asianajotoimisto Carlos Zeyen, 4 rue de I’Avenir,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin kirjallisen kisittelyn aikana oikeu-
dellisen yksikon virkamiehet Bernd Langeheine ja Richard Lyal seki suullisessa
kisittelyssi oikeudellisen yksikén virkamichet Richard Lyal, Paul Nemitz ja
Berend Jan Drijber, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana;

joissa kantajat vaativat ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
(IV/32.488 ja 1V/32.450; Cewal, Cowac, Ukwal) ja ETY:n perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamisesta (IV/32.448 ja 1V/32.450; Cewal) 23.12.1992 tehdyn
komission piitoksen 93/82/ETY (EYVL 1993 L 34, s. 20) kumoamista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. P. Briét seki tuomarit P. Lindh,
A. Potocki, R. Moura Ramos ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 26.3.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidan perustana olevat tosiseikat

Komissio alkoi tutkia Euroopan ja Linsi-Afrikan vilisessd linjalitkenteessi toimi-
vien linjakonferenssien menettelytapoja valitusten johdosta, jotka sille oli tehty
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan yksityiskohtaisesta soveltamisesta merilii-
kenteeseen 22 paivini joulukuuta 1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 4056/86 (EYVL L 378, s. 4; jiljempini asetus N:o 4056/86) 10 artiklan perus-
teella.

Association of Independent West African Shipping Interests (jiljempidni Aiwasi),
joka on yhteison riippumattomien laivanvarustajien yhtymi eiki kuulu mihinkdin
linjakonferenssiin, teki yhden valituksista. Grimaldi, joka on riippumaton laivan-
varustaja ja jonka kotipaikka on Palermo, ja Cobelfret, riippumaton laivanvarus-
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taja, jonka kotipaikka on Antwerpen (jiljempani yhteisesti G ja C), ovat Aiwasin
perustajajisenid. Heindkuusta 1985 lukien Gja C ovat liikenndineet yhdessi
Pohjois-Euroopan ja Zairen vilii.

Association Central West Africa Lines (jiljempini Cewal) on linjakonferenssi,
jonka sihteerist6 on Antwerpenissa. Siithen kuuluu linjaliikenteen harjoittajia, jotka
tarjoavat aikatauluun perustuvia merikuljetuksia Zairen ja Angolan satamien seki
Pohjanmeren satamien vililli Yhdistyneen kuningaskunnan satamia lukuunotta-
matta.

Compagnie maritime belge SA (;aljempana CMB) on CMB-konsernin holding-
yhtio. Se toimii piiasiassa varustamoalalla ja hallinnoi scki harjoittaa merilitken-
nettd. Sen linjaliikennetti ja sithen liittyvid palveluja varten perustettiin 7.5.1991

erillinen oikeushenkils eli Compagnie maritime belge transports SA (jiljempini
CMBT) 1.1.1991 lukien.

Dafra-Lines A/S (jiljempini Dafra-Lines) on Cewalin jisen. Dafra-Linesista tuli
CMB-konsernin yhtio 1.1.1988.

Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co. (jiljempini DAL) on Cewal-konferenssin
jasen. Se oli yhtién nimelti Woermann-Linie Afrikanische Schiffahrts-Gesellschaft
mbH ainoa osakkeenomistaja 1.4.1990 asti. Tilléin se myi osakkeensa CMB:lle,
joka yhdisti yhtién toiminnot CMBT:hen 1.1.1991.

Nedlloyd Lijnen BV (jiljempini Nedlloyd) on myés Cewalin jisen.
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Komissio piitti tutkimuksensa tekemilld 23.12.1992 ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta (IV/32.488 ja IV/32.450; Cewal, Cowac, Ukwal) ja
ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta (IV/32.448 ja IV/32.450 —
Cewal) piitoksen 93/82/ETY (EYVL 1993 L 34, s.20; jiljempini riidanalainen
pdidtds). Paitoksessd todetaan, ettid kolme linjakonferenssia on rikkonut perusta-
missopimuksen 85 artiklaa ja etti Cewalin jisenet ovat rikkoneet perustamissopi-
muksen 86 artiklaa, ja siini mairitian sakkoja joillekin ndistd. Pddtos voidaan esit-
tdd lyhyesti seuraavasti.

Riidanalaisen péitoksen tiivistelma

Kansainvilisen merirabtilitkenteen harjoittamista koskevat oikeussiinnit

Linjakonferenssin kuljettamien rahtien jakamista tietyn meriyhteyden osalta siin-
nelldan yksityiskohtaisesti Yhdistyneiden Kansakuntien taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen konferenssissa vahvistetuilla kayttdytymissdannéilli  (jaljempina
UNCTAD:in siinndt) ja erityisesti niinsanotulla 40: 40: 20 -koodilla. Tdmin koo-
din mukaan meriyhteyden molemmin puolin sijaitsevien maiden kansalliset varus-
tamot saavat kumpikin 40 prosenttia konferenssin kuljetettavaksi kuuluvasta rah-
dista ja loput 20 prosenttia jaetaan konferenssin jisenind oleville muiden maiden
varustamoille.

Lisiksi vuonna 1975 perustettu Linsi- ja Keski-Afrikan valtioiden merilitkennetti
koskeva ministerikokous (Cmeaoc) yhdenmukaistaa Afrikan valtioiden kansainvi-
listd meriliikennetti koskevaa polititkkaa. Timi kokous on antanut useita paatds-
lauselmia, joissa rohkaistaan Afrikan valtioita varaamaan rahtinsa ensisijaisesti kan-
sallisille varustamoille ja luomaan valvontamenettelyja UNCTAD:in siinndissi
vahvistetun litkenteen ”jakokaavan” tehokasta soveltamista varten.
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Pohjois-Euroopan ja Zairen vilisen linjalitkenteen rahdin jakamista UNCTAD:in
sdintdjen 40: 40: 20 -koodin mukaisesti on toteutettu seuraavilla kolmenlaisilla
tavoilla:

— Compagnie maritime zairoise (jiljempini CMZ) saa osuuden jaettavasta rah-
dista Cewal-konferenssin jiseneni;

— Zairen viranomaiset antoivat asiaa koskevat oikeussiinnot 23.6.1967 annetulla
laintasoisella asetuksella nro 67/272 ja Zairen keskuspankin 13.1.1972 antamalla
pditokselli nro 139 (IV), joka liittyy piiasiassa valuuttasiintelyyn ja jonka
mukaan Saksan, Belgian, Alankomaiden ja Skandinavian satamista Zairen tasa-
valtaan tuodut tavarat tai Zairen tasavallasta niihin satamiin viedyt tavarat on
kuljetettava Cewalin jisenini olevien varustamoiden aluksilla. Lisiksi jotta
varustamoiden olisi ollut pakko rahdinantajien kanssa tekemissiin rahtaussopi-
muksissa korvata Zairen rahapolitiikasta vastaavalle viranomaiselle kalliiksi
tuleva vilittomisti saatavien alennusten jirjestelmi myShemmin saatavien alen-
nusten jirjestelmalld, valtuutetuilla pankeilla ei enii ollut oikeutta maksaa
merikuljetuksia vieraalla valuutalla, silli kuljetuksista ei anneta laskussa ilmene-
vid vilittémisti saatavaa alennusta, jollei niiden osalta noudateta Zairen siin-
noksia.

Timin keskuspankin paitdksen julkaisemisen jilkeen Cewaliin kuuluvat varus-
tamot sisillyttivit tekemiinsi sopimuksiin vilittomisti saatavien alennusten jir-
jestelmin. Vuoteen 1985 asti alennusjirjestelmi oli turvattu siten, ettd vaihdet-
taviin asiakirjoihin oli liitetty erityismaininta eli todistus siiti, etti raht
kuljetettiin Cewalin varustamalla aluksella (*Rahdattu Cewalin aluksella”). Zai-
ren keskuspankki ilmoitti 26.12.1985 julkaisemallaan piitokselli timin jirjestel-
min lopettamisesta;

— Zairen merirahdista vastaava virasto (Office de gestion du fret maritime, jiljem-
péani Ogefrem) ja Cewal tekivit sopimuksen, Jonka 1 kohdassa miiritian seu-
raavaa:

”Ogefrem sille siidetyn toimivallan rajoissa ja Cewal-konferenssi valvovat, ettd
Cewalin jisenini olevat varustamot saavat kuljetettavakseen kaikki timin
linjakonferenssin toimialaan kuuluvat tavarakuljetukset.
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Poikkeuksia voidaan sallia molempien osapuolten nimenomaisella suostumuk-
sella.”

Toisesta alakohdasta huolimatta Ogefrem on ilman Cewalin suostumusta antanut
konferenssin ulkopuolisten varustamoiden G:n ja C:n ottaa kuljetettavakseen
rahtia Zaireen ja Zairesta.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kobdan rikkominen

Aikana, jolloin riita syntyi, Linsi- ja Pohjois-Euroopan ja Linsi-Afrikan satamien
vilinen liitkenne oli jaettu kolmen seuraavan linjakonferenssin kesken: Cewal, Con-
tinent West Africa Conference (jiljempini Cowac) ja United Kingdom West
Africa Lines Joint Service (jiljempiani Ukwal); jokainen niisti kiytti eri linjaliiken-
teen viylid.

Komissio totesi riidanalaisessa piitoksessian, etti timi liikenteen jakaminen
perustui niiden kolmen konferenssin vilisiin sopimuksiin, joiden tavoitteena oli
kieltii yhden konferenssin jiseneni olevaa yhtiotid toimimasta riippumattomana
varustamona satamissa, jotka kuuluvat jommankumman toisen konferenssin vaiku-
tusvaltaan. Voidakseen toimia toisen konferenssin linjaliikenteessi yrityksen pitidd
liittya ensin tihdn konferenssiin.

Komissio katsoi, ettdi sopimuksilla jaetaan markkinat perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastaisesti eiki niille voida myontdid poikkeusta asetuksen
N:o 4056/86 eikid perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan perusteella.
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Perustamissopimuksen 86 artiklan rikkominen

Miiritettydin relevantit markkinat komissio totesi, etti Cewal-konferenssin jise-
nilli oli yhteinen miiriivi markkina-asema. Komissio katsoi, etti konferenssin
jasenet olivat kdyttineet seuraavia kolmenlaisia menettelytapoja, jotka ovat perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua miiridvin aseman viirinkiyttoi pii-
asiallisen riippumattoman kilpailijan syrjayttimiseksi linjaliikenteesti:

— Ogefremin kanssa tehdyn yhteistydsopimuksen noudattaminen ja sen ehdotto-
man soveltamisen toistuva vaatiminen useilla tavoilla;

— rahdin hinnan muuttaminen poiketen voimassaolevista maksutaulukoista, jotta
saavutettaisiin samat tai alemmat hinnat kuin paiasiallisella riippumattomalla
kilpailijalla niiden rahtien osalta, jotka lihtevit satamasta samana piivini tai
lzhipdivind (menettelytapa on nimeltaidn “hintataistelualukset”, fighting ships).
Riidanalaisen piatoksen mukaan timi jirjestelmi kokonaisuudessaan aiheuttaa
tappioita Cewalin jasenille;

— sataprosenttista lojaalisuutta (mukaan lukien fob-ehdoin myytivit tavarat)
edellyttivit jarjestelyt, mitki ovat pidemmille menevi toimenpide kuin misti
asetuksen N:o 4056/86 5 artiklan 2 kohdassa siidetiin, ja “mustien listojen”
pitiminen niisti rahdinantajista, jotka eivit ole lojaaleja.

Riidanalaisen pidtoksen péditésosa ja siind madrétyt senraamukset

Riidanalaisen piditoksen pditososassa todetaan, etti perustamissopimuksen

rikottu. Siind mairatdin, ettd ndima rikkomiset on lopetettava (piitdsosan 3 artikla)
ja ettd 1 artiklassa todetun rikkomisen uusiminen on estettivi (piitdsosan 4 artik-
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la). Paitoksessi suositetaan, ettd lojaliteettijirjestelyt saatetaan asetuksen

2 artiklassa todetusta miirdivin markkina-aseman viirinkdytostd (paitdsosan
6 artikla):

— CMB:lle 9,6 miljoonaa ecua;

— Dafra-Linesille ja Deutsche Afrika Linien-Woermann Linielle 200 000 ecua;

— Nedlloyd Lijnen BV:lle 100 000 ecua.

Nimi sakot on maksettava kolmen kuukauden miiriajassa siitd, kun riidanalainen
piités on annettu tiedoksi. Jollei sakkoa makseta miiraajassa, sille on maksettava
automaattisesti 13,25 prosenttia vuotuista korkoa (paatoksen 7 artikla).

Asian kisittelyn vaiheet

CMB ja CMBT ovat nostaneet kanteen, joka on saapunut yhteis6jen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 19.3.1993, joka on merkitty asiaksi
T-24/93 ja jossa vaaditaan piiasiallisesti riidanalaisen pait6ksen kumoamista.

CMBT on lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 13.4.1993
toimittamallaan erilliselli asiakirjalla pyytinyt vilitoimia, jotta riidanalaisen pai-
toksen piitososan 6 ja 7 artiklan, siltd osin kuin niissi miiritdan CMB:lle sakko,
ja sen jisenten on lopetettava Ogefremin kanssa tekeminsi yhteistyosopimuksen
soveltaminen, tiytintdonpanoa lykittiisiin sithen asti kunnes ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin antaa tuomion paiasian oikeudenkiynnissa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on 13.5.1993 antamallaan
miiriykselld (asia T-24/93 R, CMBT v. komissio, Kok. 1993, s. II-543) hyviksynyt
G:n ja C:n viliintulijoiksi vilitoimia koskevassa oikeudenkiynnissi ja hylinnyt
vilitoimihakemuksen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja on
23.7.1993 antamallaan mairiykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) hyvik-
synyt G:n ja C:n viliintulijoiksi tukemaan vastaajan vaatimuksia oikeudenkiyn-
nissi ja osittain hyviksynyt kantajien vaatimuksen siitd, ettd tietyt kanteeseen ja
sen liitteisiin sisdltyvit asiakirjat on pidettivi salassa G:lti ja C:lti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja on
21.3.1994 antamallaan miiriyksella (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) osittain
hyvaksynyt kanta}len vaatimuksen siitd, ettd tietyt vastineeseen, kantajan vastauk-
seen ja vastaajan vastaukseen seki niiden tiettyihin liitteisiin 51saltyvat asiakirjat on
pidettivi salassa G:ltd ja C:lti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja on 19.3.1996 antamallaan miiriykselli (ei julkaistu oikeustapausko-
koelmassa) hylinnyt kantajien vaatimuksen siiti, etti tietyt yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin kysymybksiin esitettyihin komis-
sion vastauksiin seki niiden tiettyihin liitteisiin sisiltyvit tiedot on pidettivi
salassa G:ltd ja C:lti.

Dafra-Lines, DAL ja Nedlloyd ovat nostaneet kanteet, jotka ovat saapuneet ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 19.3.1993 ja 22.3.1993. Kanteet
on merkitty asioiksi T-25/93, T-26/93 ja T-28/93, ja niissi vaaditaan piiasiallisesti
riidanalaisen piatoksen kumoamista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) on esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella piittinyt aloittaa suullisen kisittelyn ilman
edeltivii asian selvittimistoimia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kui-
tenkin prosessinjohtotoimena pyytinyt asianosaisia toimittamaan joitakin asiakir-
joja ja vastaamaan joihinkin kirjallisiin kysymyksiin.
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Asianosaisten suulliset lausumat ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timiin suullisiin kysymyksiin annetut vastaukset kuultiin 26.3.1996 pidetyssi
istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-24/93 kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen kokonaan;

— toissijaisesti

— velvoittaa komission esittimiin kaikki asiakirjat, joiden perusteella sakon
mairi on laskettu;

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut, vilitoimihakemuksesta
atheutuneet kulut mukaan lukien.
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Viliintulijat vaativat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut, vilitoimihakemuksesta
komissiolle ja viliintulijoille aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Asiassa T-25/93 kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen piitéksen;
— toissijaisesti

— kumoaa miirityn sakon tai ainakin alentaa sen miiras;

— velvoittaa komission esittimain kaikki asiakirjat, jotka liittyvit sakon mairin
laskemiseen;

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-26/93 kantaja vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen piitdksen;
— toissijaisesti kumoaa kantajalle miirityn sakon tai ainakin alentaa sen miirai;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asiassa T-28/93 kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen kokonaan tai osittain;

— kumoaa kantajalle miairityn sakon tai ainakin alentaa sen mairai;

— ryhtyy tarpeellisiksi katsomiinsa toimenpiteisiin;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asioissa T-25/93, T-26/93 ja T-28/93 komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kuultuaan asian osapuolia suullisessa istunnossa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti yhdistdid nimi nelja asiaa tuomion
antamista varten.

Piiasialliset, riidanalaisen paitoksen kumoamista koskevat vaatimukset

Kantajat esittdvit nelji kanneperustetta kumoamisvaatimustensa tueksi. Ensiksi
asiassa T-26/93 kantaja perustaa kanteensa menettelyn virheellisyyteen. Toiseksi
asioissa T-24/93, T-25/93 ja T-28/93 kantajat katsovat, etteivit riidanalaiset menet-
telytavat vaikuta yhteison kauppaan ja asioissa T-24/93 ja T-25/93 kantajat katso-
vat, etteivit kyseessd olevat markkinat ole yhteismarkkinoiden osa. Kolmanneksi
asioissa T-24/93, T-25/93 ja T-26/93 kantajat kiistivit sen, etti riidanalaisilla
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menettelytavoilla olisi pyritty vaaristimiin kilpailua tai etti niisti olisi aiheutunut
kilpailun vairistyminen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Neljinneksi jokaisessa asiassa kantajat katsovat, etteivit riidanalaiset
menettelytavat ole miirdavin markkina-aseman viirinkiytt6i perustamissopimuk-
sen 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

1. Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen paditoksen lainmukaisun-
teen vaikuttavia menettelyvirbeiti

Astanosaisten perustelut

Asian T-26/93 kantaja DAL katsoo ensiksi, ettd 14.8.1990 piivittyd Woermann-
Linie Afrikanische Schiffahrts-Gesellschaft mbH:lle osoitettua viitetiedoksiantoa ei
ole osoitettu kantajalle. Tilléin yhtié oli jo myyty CMB:lle 1.4.1990, eiki DAL
ollut enid Cewalin jisen. Komission vaatimukset oli osoitettu konferenssin jise-
nille, jotka oli lueteltu tiedoksiannon liitteessi A, jossa kantajaa ei ole mainittu.
Niin ollen riidanalainen paitos on kantajan mukaan tehty puolustautumisoikeuk-
sia loukaten (Asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639).
Toiseksi riidanalaisen piitoksen 6 artiklassa midritiin kantajan mukaan sakko
Deutsche Afrika Linien-Woermann Linielle eli yhtiélle, jota ei ole olemassa. Kun
paitoksessd miiritiin sakko niille, joille piitds on osoitettu, kuten tissi asiassa,
nimi on voitava yksiloidd selvisti. Koska riidanalaisessa piitoksessi ei ole tismen-
netty, tarkoitetaanko silla DAL:ia ja/vai Woermann-Linie Afrikanische Schiffahrts-
Gesellschaft mbH:ta, paitdstd rasittaa menettelyvirhe.

Komissio huomauttaa aluksi, ettd kantaja oli alunperin Woermann-Linie Afrikani-
sche Schiffahrts-Gesellschaft mbH:n ainoa osakkeenomistaja ja etti 1.4.1990 kan-
taja myi osakkeensa CMB:lle. Miti tulee siihen, kenelle viitetiedoksianto on osoi-
tettu, komissio katsoo, kuten my6s kanteen liitteesti K 7 ilmenee, etti kantaja on
saanut tiedoksi viitetiedoksiannon ja vastannut sithen, joten kyseessi ei voi olla
puolustautumisoikeuksien loukkaaminen. Miti tulee siihen, kenelle riidanalainen

I - 1222



35

36

37

COMPAGNIE MARITIME BELGE TRANSPORTS YM. v. KOMISSIO

piitos on osoitettu, komissio katsoo, ettd kantajan pitdisi tietdd, ettd riiddanalainen
piitds koski sen vastuuta Woermann-Linien toimista, koska kantaja toimi Linsi-
ja Keski-Afrikassa ainoastaan Woermann-Linien nimelld ja oli tuolloin sen ainoa
osakkeenomistaja. Niin ollen komissio katsoo, ettd kantajan se viite on perustee-
ton, jonka mukaan vaatimukset olisi osoitettu muulle yritykselle kuin sille, jolle

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensin, ettd kantaja DAL oli 1.4.1990
asti Woermann-Linie Afrikanische Schiffahrts-Gesellschaft mbH:n ainoa osak-
keenomistaja. Kuten kanteen liitteesti K 7 ilmenee, kantaja on itse vastannut vii-
tetiedoksiantoon, vaikka se viittii, ettei ole saanut siti tiedoksi. Lisiksi, kuten
kantaja on itse vahvistanut timin vastauksen johdanto-osassa, se on vastannut
Woermann-Linielle osoitettuun viitetiedoksiantoon, koska titd syytettiin ennen
tytiryhtiobn myymisti tehdyistd toimista. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, etti puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanne-
perusteen ensimmiinen osa on hylittiva.

sen liitteen I mukaan piités on osoitettu yhtiolle nimelti Deutsche Afrika Linien-
Woermann Linie. On selvii, ettd timi nimi ei tarkoita sellaisenaan mitdin oikeu-
dellisesti olemassa olevaa yhtiéti. Kuten on todettu, kantaja ei voi kuitenkaan
viittdi, ettei se olisi ymmirtinyt, etti viitctiedoksiannolla tarkoitetaan sitd, koska
se oli tilloin Woermann-Linien emoyhtié. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ctti riidanalaisen paitoksen liitteessd I ja paitoksen 6 artik-
lassa olevalla sanamuodolla, jossa emoyhtion ja tytiryhtion nimet on liitetty lyhen-
nettyni yhteen, ilmaistiin kantajalle riittivin selvisti, ettd riidanalainen piitos oli
osoitettu sille ja ettd siind mairittiin sille sakko sen entisen tytiryhtion toimien
vuoksi, koska kantaja oli entisen tytiryhtionsi ainoa osakkeenomistaja 1.4.1990
asti ja toimi sen nimelld Linsi- ja Keski-Afrikassa.

Niin ollen ensimmaiinen kanneperuste on hylittavi.
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2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
et ole rikottu

Asianosaisten perustelut

Kantajat korostavat ensiksi, etti linjakonferenssien varsinaisena tarkoituksena on
tehostaa meriliikennepalveluja, miki todetaan asiakirjassa nimeltd Kobt: ybteisti
liikennepolitiikkaa — Selonteko merilitkenteestd (KOM (85) 90 lopull., 62 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) seki asetuksen N:o 4056/86 johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa. Niin ollen linjakonferenssien tarjoamilla eduilla voidaan
perustella tietyt kilpailunrajoitukset, koska kuljetusten kiyttijit hyotyvit jarjestel-
misti. Asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa sallitaan kantajien mukaan siti paitsi
menettelytavat, joita komissio moittii.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd linjakonferenssien valitsema jirjestelmi pitdi kiy-
tinndssd sen jdsenten vilisen kilpailutilanteen ennallaan, koska jirjestelmin
mukaan on tiysin mahdollista liittyi toiseen linjakonferenssiin ja siis toimia timin
jasenend sille kuuluvassa linjalitkenteessi. Piinvastoin kuin komissio toteaa riidan-
alaisen piitoksen 37 kohdassa, menettely, jolla linjakonferenssin jisen liittyy toi-
seen linjakonferenssiin, ei kantajien mukaan ole aikaavievi eiki episelvd, minki
todistaa se seikka, ettid yhteen kolmesta linjakonferenssista kuuluvista 45 jisenesti
27 on myds jisenend jossakin toisessa linjakonferenssissa. Lisiksi se, etti Gja C
eivit ole voineet liittyd Cewaliin, mitd komissio pitii virheellisesti osoituksena
siitd, ettd konferenssi on "suljettu”, johtuu kantajien mukaan ainoastaan siiti, ettd
G ja C kieltdytyivit tiyttimisti liittymislomaketta.

Vastineeseen antamassaan vastauksessa kantajat kiistivit sen todistusaineiston pite-
vyyden, johon riidanalainen piités perustuu. Ne tekevit sen johtopiitoksen, ettd
pidtoksen perustelujen 38 kohdassa esitetty viite on virheellinen; viitteen mukaan
konferenssien jisenten vilisissi sopimuksissa kielletiin konferenssin jisenii toimi-
masta riippumattomina varustamoina muiden kahden konferenssin toiminta-
alueella.
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Komissio ei hyviksy kanneperusteen ensimmiisti osaa silli perusteella, ettd vaikka
asetuksen N:0 4056/86 mukaan linjakonferensseihin liittyvilld eduilla voidaan
perustella tietyt kilpailunrajoitukset, asetuksen 3 artiklassa myonnetty poikkeus ei
kuitenkaan koske kaikkea linjakonferenssien toimintaa eiki erityisesti tissd asiassa
kyseessi olevien sopimusten kaltaisia kilpailukieltosopimuksia. Asetuksen kahdek-
sannessa perustelukappaleessa mainitaan komission mukaan sitd paitsi nimenomai-
sesti, ettd markkinoilla on my&s riippumattomia varustamoja.

Komissio vastustaa kanneperusteen toista osaa silld perusteella, ettd kantajilla ei ole
otkeutta viittii ensimmiisti kertaa vasta vastineeseen antamassaan vastauksessa,
ettei niiden kolmen linjakonferenssin vililli ole minkiinlaisia kilpailukieltositou-
mubksia.

Komission mukaan linjakonferenssien vilisen sopimuksen puuttumista koskeva
kantajien viite on periaatteessa ristiriidassa sen kanssa, ettd Cewal on vastannut
vaitetiedoksiantoon ja ettd se on esittanyt useita muita asiakirjoja. Kaikissa ndissi
asiakirjoissa viitataan linjakonferenssin jisenten sitoumukseen olla toimimatta kah-
den muun konferenssin hoitamassa linjaliikenteessa ja niitd sitoumuksia noudatet-
tiin asetuksen N:o 4056/86 voimaantulon jilkeen.

Lisiksi komission mukaan on tutkittava ainoastaan, onko linjakonferensseilla kil-
pailua rajoittavia sopimuksia. Tamin vuoksi silla ei ole merkitysti, ottavatko riip-
pumattomat varustamot mahdollisesti huolehdittavakseen osan litkenteesti. Lisiksi
vailla merkitystd on viite, jonka mukaan niiden kolmen konferenssin vilinen kil-
pailutilanne pysyy entiselliin sen vuoksi, etta yhden konferenssin jisen voi liittya
toiseen konferenssiin, koska komission mukaan riidanalaisten sopimusten tavoit-
teena on kilpailun rajoittaminen. Konferenssin suljetusta luonteesta komissio kat-
s00, ettel sitd ole riidanalaisessa paitoksessi lainkaan moitittu.

Viliintulijat eivit ole esittineet huomautuksia timin osalta.

II-1225



46

47

48

49

TUOMIO 8.10.1996 — YHDISTETYT ASIAT T-24/93, T-25/93, T-26/93 JA T-28/93

Yhteisojen ensimmadisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti sellaiset konferenssien
viliset sopimuksct, joiden mukaan yhden konferenssin jisenii kielletiin toimi-
masta riippumattomina varustamoina toisen sopimuspuolena olevan konferenssin
toiminta-alueella, on nimenomaisesti mainittu Cewalin puheenjohtajan Cowacille
6.10.1989 lihettimissi teleksissi ja 19.9.1989 piivityssi Zaire Pool Committeen
kokouspoytikirjassa. Sitd paitsi Cewal on viitetiedoksiantoon antamassaan vas-
tauksessa myontinyt nimenomaisesti, etti tillaisia sopimuksia on olemassa. Niin
ollen konferenssien vilisten sopimusten puuttumista koskeva kanneperuste on
hyldttdva ilman, ettd olisi tarpeen tutkia, onko se tydjirjestyksessi tarkoitettu uusi
peruste.

Kantajien perusteluissa pyritiin kieltimiin se, etti tillaiset sopimukset voivat olla
perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomista.

Tiltid osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa ensin, etti kun ote-
taan huomioon perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa miiritty yleinen
kielto toteuttaa kilpailua rajoittavia yritysten vilisid jirjestelyjd, poikkeusasetuk-
sessa sdddettyji poikkeussiinnoksii on luonnostaan tulkittava suppeasti (asia
T-9/92, Peugeot v. komissio, tuomio 22.4.1993, Kok. 1993, s. I1-493, 37 kohta).
Timi koskee my6s asetuksen N:o 4056/86 niiti siinnoksii, joilla vapautetaan tie-
tyt sopimukset perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa miiritysti kiellosta;
asetuksen 3 artikla on perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
ryhmipoikkeus.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajat eivit voi perustellusti
viittii, ettd asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan c kohdassa myénnetty poikkeus voisi
koskea riidanalaisia menettelytapoja, koska timi siinnos koskee lihtojen tai sata-
massakiyntien yhteensovittamista tai jakamista “konferenssin jisenten kesken”,
koska tissi tapauksessa kyseessi ovat konferenssien viliset markkinoidenjakosopi-
mukset. Lisiksi 3 artiklassa myonnetty poikkeus koskee sopimuksia, joiden ensisi-
jainen tavoite on yhteisen hinnaston vahvistaminen, misti tissi tapauksessa ei ole
lainkaan kyse.
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Asianosaiset eivit voi pitevasti vedota sithen, ettd linjakonferenssin tavoite on
sininsi katsottu hyddylliseksi, miti komissio ei ole lainkaan kiistinyt. Vaikka tilld
seikalla voidaan perustella asetuksessa myonnetyt poikkeukset, se ei kuitenkaan
voi tarkoittaa siti, ettd kaikki linjakonferenssien suorittama kilpailun rajoittaminen

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajien perustelut
eivit ole asiaankuuluvia. Niilld syilld ei ole merkitysti, joiden vuoksi G ja C eivit
ole voineet liittyd Cewaliin, koska riidanalainen kilpailun rajoittaminen koskee
konferenssien vilisten sopimusten olemassaoloa. Vailla merkitystd on myos se,
ovatko konferenssiin liittymisen vaatimukset aikaavievii ja episelvii, koska sopi-
musten piiasiallisena tavoitteena on kieltdd yhden konferenssin jisenid litkennoi-
misti toisen konferenssin linjaliikenteessi riippumattomana varustamona.

Timin vuoksi kanneperuste, jonka mukaan 85 artiklaa ei ole rikottu, on hylittiva.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 86 artiklaa ei ole
rikottu

Kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan Cewalin jisenilli ei ole yhteisti
mddridvid markkina-asemaa

Cewalin jisenten yhteinen asema markkinoilla

— Asianosaisten perustelut

Kantajat viittdvit, etti perustamissopimuksen 86 artiklassa kielletdin se, ettd yksi
tal useampi yritys kiyttdd vddrin madrdidvai markkina-asemaa, mutta ettd siini ei
kielletd sitd, ettd yhdelld tai useammalla yritykselli on yksinain tai yhdessi mia-
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riivd markkina-asema. Tdsti scuraa kantajien mukaan, etti yhteisen miiraivin
markkina-aseman viirinkiyton kisitettd voidaan soveltaa ainoastaan sellaiseen
poikkeukselliscen tapaukseen, jossa yritykset ovat yhdessi kiyttineet vairin niilli
kullakin erikseen olevaa miiriivid markkina-asemaa, koska muutoin perustamis-
sopimuksen 85 artiklalla ei ole tehokasta vaikutusta (effet utile).

Kantajien mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on 10.3.1992 antamas-
saan tuomiossa (yhdistetyt asiat 'T-68/89, T-77/89 ja T-78/79, Vetro ym. v. komis-
sio, Kok. 1992, s.11-1403) ainoastaan periaatteelliselta kannalta myé6ntinyt, etti
yhteinen miiriivi markkina-asema on mahdollinen. Timin tuomion 358 kohdassa
tarkoitetaan linjakonferensseja, mutta tuomiolla ei kantajien mukaan voida tulkita
tarkoitettavan, ettd linjakonferenssin jisenilli on aina miiriivi markkina-asema.
Komissio on kantajien mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelli
mainitussa asiassa Vetro ym. antaman tuomion 360 kohdassa vahvistaman siinnén
vastaisesti ainoastaan “kierrittinyt” 85 artiklan rikkomisen tunnusmerkit tiyttivia
tosiseikkoja voidakseen miiriti seuraamuksen 86 artiklan perusteella, koska muu-
toin nithin olisi voitu soveltaa poikkeusta asetuksen N:o 4056/86 perusteella.
Komissio on todennut, etti Cewalin jisenillid on yhteinen hinnasto, mutta se ei ole
kantajien mukaan tissi tapauksessa niyttinyt toteen yhteisen miiriivin
markkina-aseman olemassaoloa, minki se on tehnyt ETY:n perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan soveltamisesta 1.4.1992 tehdyssi paitoksessiin 92/262/ETY
(IV/32.450 — Ranskan ja Linsi-Afrikan varustamoyhteisot; EYVL L 134, s. 1,
53 kohta ja siti seuraavat kohdat).

Komissio viittaa erityisesti edelld mainittuun asiassa Vetro ym. annettuun tuo-
mioon (358 ja 359 kohta), ja katsoo, ettei enii voida kiistdi siti, ettd yhdessi hallit-
tuja madrdivid markkina-asemia on olemassa. Siti paitsi komission mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi tissi tuomiossa linjakonferensseihin esi-
merkkini sellaisista yritysten yhteenliittymisti, joilla voi olla tillainen asema.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion mukaan miiriiva markkina-
asema voi olla kahdella tai useammalla riippumattomalla taloudellisclla yksikélli,
joiden vilinen taloudellinen yhteys on niin liheinen, etti niilli on yhdessi mii-
rddvd asema verrattuna samoilla markkinoilla toimiviin muihin toimijoihin. Komis-
sio katsoo, ettd miiridvin markkina-aseman kisitteelli ei tehdi tyhjiksi perusta-
missopimuksen 85 artiklan merkitysti, koska sitd sovelletaan kartelleihin, jotka
eivit luo niissi mukana oleville yrityksille yhteisti miiraavii markkina-asemaa,
koska niiden vililld ei ole riittivin vahvaa taloudellista yhteytti. Perustamissopi-
muksen 85 artiklassa kielletdin tietyt vilpilliset monenviliset jirjestelyt, kun taas
86 artiklaa sovelletaan yksipuolisiin jirjestelyihin. Tissi tapauksessa linjakonfe-
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renssit toimivat komission mukaan asiakaskunnan ja kilpailijoiden kannalta pai-
osin kuten yksi ja sama yksikko. Kantajat eivit ole sitd paitsi kieltineet tallaisen
konferenssin sopimuksesta johtuvan liheisen taloudellisen yhteyden olemassaoloa.

Komissio kiistdd myos viitteen, jonka mukaan 85 artiklan soveltaminen estiisi
86 artiklan soveltamisen. Komission mukaan molempia miirdyksii voidaan sovel-
taa yhtd aikaa, jos vain kummankin artiklan soveltamisedellytykset tiyttyvit (asia
T-51/89, Tetra Pak v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. [1-309, 21 kohta).
Tdmin vuoksi komissio katsoo, etti sitd ei voida syyttaa 85 artiklan soveltamis-
alaan kuuluvien seikkojen “kierrattimisesti” soveltamalla niithin 86 artiklaa. Ensik-
sikin oikeudelliselta kannalta ryhmipoikkeuksen olemassaolo ei esti 86 artiklan
soveltamista, jos kyseiselld yritykselli on mairiavi asema relevanteilla markki-
noilla (em. asia Tetra Pak v. komissio, 25 kohta), misti saidetiin myos nimenomai-
sesti asetuksen N:o 4056/86 8 artiklan 2 kohdassa. Toiseksi tosiseikkojen osalta
Cewalin viirinkdytokset eivit kuuluneet asetuksella N:o 4056/86 saidetyn ryhmi-
poikkeuksen alaan. Komissio katsoo lisiksi, etti pdinvastoin kuin kantajat viitti-
vit, sellaista mkeuskaytantoa ei ole olemassa, jonka mukaan perustamissopimuksen
86 artiklaa ei voida soveltaa, kun kyseessi on vilpillinen monenvilinen jirjestely.

Sitd paitsi kyseessd ei komission mukaan voi olla edelli mainitussa asiassa Vetro
ym. annetussa tuomiossa tarkoitettu “kierritys”, koska nyt kisiteltivini olevassa
tapauksessa komissio on niyttinyt riittavilld tavalla toteen, etti kaikki 86 artiklan
soveltamisen edellytykset tayttyivit.

Viliintulijat katsovat, ettd tissi asiassa ei ole mahdollista, ettd riiddanalaisessa pai-
toksessi todetun yhteisen miiriivin markkina-aseman olemassaoloa koskevia
tosiseikkoja olisi "kierritetty” edelld mainitussa asiassa Vetro ym. vastaan komissio
annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla.

— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajien viitteet perustuvat
kahteen kannepcrusteeseen; ensiksikin oikeudellinen virhe, joka koskee jisenten
markkina-aseman pitimistd yhteisend, ja toiseksi perustelujen riittimittémyys.
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Ensiksikin oikeudellisen virheen osalta on viitetty, etti yhteisen midriivin
markkina-aseman kisitteelld tarkoitetaan vain tapauksia, joissa yritykset kiyttivit
yhdessi viirin niilli kullakin olevaa miiriivii asemaa; on korostettava, etti
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ja piinvastoin kuin kantajat viittivit,
86 artiklaa voidaan soveltaa tapauksiin, joissa useilla yrityksilli on yhdessi mii-
rddvi asema relevanteilla markkinoilla (em. asia Vetro ym. v. komissio, 358 kohta;
asia C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994, Kok. 1994, s.1-1477, 42 kohta; asia
C-96/94, Centro Servizi Spediporto, tuomio 5.10.1995, Kok. 1995, s. 1-2883, 32 ja
33 kohta; yhdistetyt asiat C-140/94, C-141/94 ja C-142/94, DIP ym., tuomio
17.10.1995, Kok. I-3257, 25 ja 26 kohta). Lisiksi vaikka olisikin selvii, ettei pelkin
miiridvin markkina-aseman olemassaolo ole perustamissopimuksen 86 artiklan
vastaista, perustelu on tissi asiassa vailla merkitysti, koska komissio on miirinnyt
sakon midridvin markkina-aseman viirinkiytosti eiki mairdvin markkina-
aseman olemassaolosta.

Toiseksi riittimittdmien perustelujen osalta on huomattava aluksi, etti riidanalai-
nen piitds on perusteltava toisaalta niin, etti se, jolle piités on osoitettu, saa tie-
tdd, miksi pditSs on tehty, puolustaakseen tarvittaessa oikeuksiansa ja voidakseen
tutkia, onko paitos asianmukainen, ja toisaalta niin, etti yhteiséjen tuomioistuimet
voivat valvoa piitoksen laillisuutta (asia T-7/92, Asia Motor France ym. v. komis-
sio, tuomio 29.6.1993, Kok. 1993, s. I1-669, 30 kohta).

On syyti korostaa, ettd yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti johtopiitoksen
tekeminen yhteisen miirdavin markkina-aseman olemassaolosta edellyttii kuiten-
kin, ettd kyseiset yritykset ovat riittivissi miirin sidoksissa toisiinsa noudattaak-
seen samanlaista toimintatapaa markkinoilla (em. asiassa DIP ym. annetun tuo-
mion 26 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioitavaksi tuodussa riidanalaisessa
piitoksessi komissio on nimenomaisesti viitannut asetukseen N:o 4056/86. Ase-
tuksen 1 artiklan 3 kohdan b alakohdassa siidetiin, etti linjakonferensseilla tar-
koitetaan “kahden tai useamman aluksia kiyttivin ja miiritellylli maantieteelli-
selld alueella tietyll3 reitilli tai tietyilld reiteilld kansainvilisid linjaliikennepalveluja
tarjoavien varustamojen ryhmii, jolla on jonkinlainen sopimus tai jirjestely siit,
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etti varustamot toimivat yhdenmukaisin tai yhteisin kuljetusmaksuin ja noudatta-
vat muita varustamopalvelujen tarjoamisesta sovittuja ehtoja”. Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin korostaa, ctti kantajat, jotka vetoavat useita kertoja
asctukseen N:o 4056/86, civit ole kiistineet, etti Cewal on siini tarkoitettu
linjakonferenssi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa lisiksi, etti asetuksen
N:o 4056/86 8 artiklassa todetaan, etti perustamissopimuksen 86 artiklaa voidaan
edelleen soveltaa. Ottaen huomioon, etti linjaliikenteen harjoittajilla on linjakon-
ferenssin vuoksi liheinen yhteys, ne voivat toteuttaa yhdessi relevanteilla markki-
noilla yhteisid yksipuolisia jarjestelyja. Tallaiset jirjestelyt voivat olla 86 artiklan
rikkomista, jos muut timin miiridyksen soveltamisen edellytykset taytryvit.

Ottaen huomioon tissi asiassa riidanalaisessa pdatoksessd olevat seikat ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd linjaliikenteen harjoittajat ovat muodos-
taneet yhteisen yksikon eli Cewal-linjakonferenssin. Riidanalaisesta paitoksesta
ilmenee, ettd timin yksikon puitteissa konferenssin jisenet kuuluivat useisiin
yhteiséihin, kuten Zaire Pool Committee ja Special Fighting Committee, jotka
mainitaan uscaan kertaan riidanalaisessa paitoksessi ja erityisesti sen 26, 29, 31 ja
32 kohdassa, ja 74 kohdassa mainittu Zaire Action Committee. Lisiksi kuten ase-
tuksen N:o 4056/86 1 artiklasta ilmenee, timin yhteistyoelimen tarkoituksena on
luonnollisesti yhdenmukaisten kuljetushintojen ja muiden yhteisten kuljetusehto-
jen mairittiminen sckd niiden noudattaminen, mihin komissio viittaa nimenomai-
sesti paitoksen 61 kohdassa. Niin ollen Cewal niyttdi olevan markkinoilla yksi ja
ainoa kokonaisuus. Ilman etti olisi tarpeen tissi vaiheessa miiritelld riidanalaisessa
paitoksessd kuvattuja Cewalin jasenten jirjestelyji, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etti jirjestelyistd ilmenee tahto hyviksyd yhdessi yhteinen toi-
mintatapa markkinoilla, jotta yritykset voisivat toimia kukin erikseen niille rele-
vanttien markkinoiden kilpailuolosuhteiden muuttuessa, miti ne pitivit
uhkaavana. Riidanalaisessa paitoksessd yksityiskohtaisesti kuvatut jirjestelyt ovat
osa maailmanlaajuista toimintasuunnitelmaa, jonka toteuttamiseksi Cewalin jisenet
ovat yhdistineet voimavaransa.

Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettdi komissio on
riidanalaisessa paatoksessi nayttinyt riittavilld tavalla toteen sen, ettid voidaan kat-
soa, ettd Cewalin jisenilli on yhteinen asema relevanteilla markkinoilla.
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Lopuksi on korostettava, etti edelli mainitussa asiassa Vetro ym. antamansa tuo-
mion 360 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti perustamis-
sopimuksen 86 artiklan rikkomisen toteamiseksi ei riiti, etti 85 artiklan rikkomisen
tunnusmerkiston tayttivit tosiseikat “kierritetiin” toteamalla, ettd lainvastaisen
sopimuksen tai jirjestelyn osapuolet hallitsevat yhdessi olennaista osaa markki-
noista, ettd vain tisti ainoasta syystd niilli on yhteinen mairdivi markkina-asema
ja ettd niiden lainvastainen toiminta on timin miiriivin aseman viirinkiyttoi.
Niin ei ole asia tissd tapauksessa, vaikka kantajat niin viittivitkin. Komissio on
riittdvilld tavalla nidyttinyt toteen, etti sen lisiksi, ettd linjalitkenteen harjoittajat
ovat tehneet sopimuksia, joilla on perustettu Cewal ja joiden olemassaoloa ei ole
kiistetty, linjaliikenteen harjoittajien vililli on muita yhteyksii kuten se, etti ne
ovat vahvistaneet markkinoilla yhteisen toimintatavan. Niin ollen komissio on
voinut perustellusti katsoa, etti 86 artiklaa voidaan soveltaa, kunhan muut timin
artiklan soveltamisen edellytykset tiyttyvit.

Niiden seikkojen vuoksi kanneperusteen ensimmiinen osa on hylittivi,

Cewalin jisenten miiriaivi asema markkinoilla

— Asianosaisten perustelut

Pelkdsti markkinaosuuksien suuruudesta ei voida kantajien mukaan piitells, ettd
markkina-asema on miiriivi (asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio
14.2.1978, Kok. 1978, s. 207 ja asia C-62/86, Akzo v. komissio, tuomio 3.7.1991,
Kok. 1991, s.1-3359, 60 kohta). Tissi asiassa komissio on kuitenkin kantajien
mukaan perustanut kisityksensi ainoastaan Cewalin markkinaosuuteen. Se, etti
Cewalilla on Zairen viranomaisten yksipuolisen ja suvereenin piitoksen perus-
teella yksinoikeus Zairen ja Pohjois-Euroopan satamien viliseen linjaliikenteeseen,
on kantajien mukaan joka tapauksessa poikkeuksellinen tilanne, joten markkina-
osuus ei ole ratkaiseva (em. asiassa Akzo v. komissio, 60 kohta). Lisiksi komissio ei
ole kantajien mukaan ottanut riittivilli tavalla huomioon sitd, etti Zairen viran-
omaiset siitelivit pitkilti Cewalin ja sen jisenten kauppapolitiikkaa.
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Kantajat viittivit, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan (asia
85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461) mai-
riivin markkina-aseman arvioimisessa olcnnainen seikka on se, etti miiriivii
markkina-asemaa voidaan pitdi ylli. Vaikka Cewalin jisenet ovat G:n ja C:n kil-
pailun vuoksi alentaneet kuljetushintojaan, ne ovat menettineet markkinaosuuk-
siaan siten, etti niilld on ainoastaan 64 prosenttia markkinoista, mika riittdd kantajien
mukaan sithen, ettd mairiavd markkina-asema puuttuu.

Vastineeseen antamassaan vastauksessa kantajat viittavit, ettd komissio on lasken-
nallisesti lisinnyt Cewalin markkinaosuutta, koska se ei ole ottanut huomioon
Ranskan satamista lihtevii eiki sinne tulevaa liikennetti, vaikka se on katsonut,
etti timi linjalitkenne on mahdollinen vaihtoehto linjaliikenteelle, jota Cewalin
jasenet harjoittavat. Lisiksi kantajat esittdvit, ettd Cewal sekd G ja C toimivat pii-
asiallisesti eri markkinoilla: Cewal konttien ja tavanomaisten tavaroiden kuljetuk-
sessa ja G ja C puolestaan roro-aluksilla kuljetettavan tavaran kuljetuksessa.

Vastaaja katsoo, ettdi markkinoiden miarittamistd koskevat perusteet ovat uusia ja
ettd niitd ei siten voida ottaa tutkittaviksi. Lisiiksi se viittii, ettéi riidanalaisessa
tia eikd 64 prosenttia kuten kantajat siti vastoin viittivit kuitenkaan tarkentamatta,
mistd luku on periisin. Vastaaja katsoo, ettid suuri markkinaosuus on yleensd sel-
laisenaan riittivd osoitus siitd, ettd mairidvd markkina-asema on olemassa, jollei
ole kysymys poikkeuksellisista olosuhteista (em. asiassa Hoffman-La Roche v.
komissio annetun tuomion 41 kohta). Lisiksi komissio katsoo esittineensi mark-
kinaosuuden kriteerin lisiksi riidanalaisen pditoksen perustelujen 59 kohdassa
muitakin relevantteja seikkoja, joiden perusteella miiradavin markkina-aseman voi-
daan todeta olevan olemassa. Komissio katsoo, ettd kantajat eivit ole esittineet
mitdin seikkaa, jonka nojalla niiden markkinaosuuden perusteella tehty olettama
voitaisiin kumota. Lopuksi vastaaja kiistii sen, ettd Cewalin hintojen laskemisen ja
tietyn markkinaosuuden menettimisen perusteella voitaisiin katsoa, ettd miiradvi
asema puuttuu; mairaivi asema ei tarkoita samaa kuin “valloittamaton asema”.

Viliintulijat esittivit, ettd olipa markkinaosuuden laskutapa miki hyvinsi, konfe-
renssin jasenten markkinaosuus on yli 90 prosenttia, joten konferenssilla on joka
tapauksessa mairddvid markkina-asema.
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— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etti relevanttien markkinoi-
den virhcellisti arviointia koskeva kanneperuste on ty&jarjestyksen 48 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu uusi peruste, koska se esitetiin ensimmiisen kerran vasti-
neeseen annetussa vastauksessa. Peruste on jitettavid tutkimatta timin vuoksi ja
koska ei ole niytetty, ettid se perustuisi asian kisittelyn aikana ilmenneisiin oikeu-
dellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin. Niin ollen on katsottava, ettd markkinat on
madiritetty riidanalaisessa paitoksessi oikein.

minki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii viran puolcsta —, koska
komissio on kantajien mukaan katsonut, etti linjalitkenne Ranskan satamista ja sen
satamiin on mahdollinen vaihtoehto, mutta samalla ei ole ottanut siti huomioon
markkinaosuuksien laskemisessa; timin osalta riittdd kun todetaan, etti riidanalai-
sen pditoksen 54 kohdassa komissio on esittinyt, miksi relevantteihin markkinoi-
hin ei ollut syytd lukea linjalitkennetti Ranskan satamista ja sen satamiin. Komissio
on siis ottanut asianmukaisesti huomioon konferenssin jisenten markkinaosuuden
relevanteilla markkinoilla siten kuin se oli markkinaosuuden alunperin miirittinyt.
Perustelujen ei siis voida viittdd olevan ristiriitaisia.

Varsinaisen miiraivin aseman arvioinnista on todettava, etti vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan tillainen asema voi johtua useista seikoista, jotka eivit ole vilt-
timittd ratkaisevia erikseen huomioon otettuina. Jolleivit kysymyksessi ole poik-
keukselliset olosuhteet, erittiin huomattavat markkinaosuudet ovat kuitenkin
sellaisenaan todiste miiriivisti markkina-asemasta (em. asia Akzo v. komissio,
tuomion 60 kohta; asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok. 1991,
s. I1-1439, 92 kohta ja asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994,
Kok. 1994, s. I1-755, 109 kohta).

~Tdssi asiassa asianosaiset eivat kiistd sitd, ettd vuosina 1988 ja 1989 eli pidosin sini

ajanjaksona, joka on sakkojen miirittimiseksi otettu huomioon, Cewalin markki-
naosuus oli yli 90 prosenttia. Kantajien esittimi 64 prosentin luku, jonka komissio
kiistdd, koskee ainoastaan vuotta 1992, koska kantajien antamien tietojen mukaan
markkinaosuus ylitti 80 prosenttia vuonna 1990 ja 70 prosenttia vuonna 1991.
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Tistd seuraa, ettd kyseiseni ajanjaksona Cewalin markkinaosuudet ovat edelleen
olleet huomattavia, vaikka ovatkin pienentyneet asteittain. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo, etti vaikka markkinaosuuksien siilyttiminen voi olla
todiste midridvisti markkina-asemasta (em. asiassa Hoffman-La Roche v. komis-
sio annetun tuomion 44 kohta), huomattavien markkinaosuuksien pienentyminen
ei sindnsi ole todiste mairiddvin aseman puuttumisesta.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti painvastoin kuin kan-
tajat viittivit, komissio ei ole perustanut piitelmiiin yksinomaan Cewalin mark-
kinaosuuteen. Riidanalaisen piitksen 59 kohdasta ilmenee, etti muitakin tekijoita
on otettu huomioon, kuten Cewalin markkinaosuuden ja pidasiallisen kilpailijan
markkinaosuuden huomattava ero; Ogefremin kanssa tehdyn Cewalille yksinoi-
keuden turvaavan sopimuksen tuottamat edut; Cewalin huomattava verkosto, sen
kapasiteetti ja kuljetusten tiheys; scki Cewalin useiden kymmenien vuosien koke-
mus relevanteilla markkinoilla.

Niiden selkko]en perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
komissio on voinut perustellusti todeta miirdavin markkina-aseman olemassaolon.

Lisiksi on korostettava, etti miiriivin markkina-aseman olemassaoloa ei muuta
se kantajien viite, jonka mukaan Cewalin yksinoikeus perustuu Ogefremin kanssa
tehtyyn sopimukseen. Miardivin markkina-aseman toteamiseen ei nimittdin vai-
kuta se, miten kantajat ovat saaneet markkinaosuutensa. Piinvastoin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti yksioikeus on sellainen seikka, jonka
komissio on hyvinkin voinut ottaa huomioon todetessaan maardavin markkina-
aseman olevan olemassa.

Lisiksi miirdivin markkina-aseman kisite on vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan objektiivinen kisite, joten vaikka Zairen viranomaisten viitetty vaikutus
Cewalin tai sen jasenten kauppapolitiikkaan osoitettaisiin todeksi, se el voi vaikut-
taa miiriivin aseman olemassaolon toteamiseen. Tilli perustelulla ei siis ole mer-

kitysta.

II- 1235



82

83

84

85

86

TUOMIO 8.10.1996 — YHDISTETYT ASIAT T-24/93, T-25/93, T-26/93 JA T-28/93

Niiden seikkojen perusteella kanneperusteen ensimmiinen osa on hylittivi koko-
naan.

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan vidrinkiyttéd ei ole tapabtunut

Cewal—Ogefrem-sopimus

— Asianosaisten perustelut

Kantajat viittivit vastineeseen antamassaan vastauksessa, ettd komissio on loukan-
nut puolustautumisoikeuksia, koska sen nikokanta on ollut erilainen viitetiedok-
slannossa, jossa on viitattu Zairen viranomaisten suvereenilla toimellaan antamaan
yksinoikeuteen, ja riidanalaisessa paitoksessi, jossa moitittiin pelkkii sopimuksen
noudattamista. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on edelld
mainitussa asiassa CMBT vastaan komissio annetun mairiyksen 33 kohdassa siti
paitsi todennut, ettd riidanalaisen paitoksen piitdsosan 3 artiklassa ei velvoiteta
niitd, joille piit6s on osoitettu, lopettamaan Ogefremin kanssa tehdyn yhteisty6-
sopimuksen soveltamista.

Aineellisilta osin kantajat katsovat perustelujensa ensimmiisessi osassa, ettd Ogef-
rem ei ole perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa tarkoitettu yritys. Niin ollen
nditd artikloja ei voida kantajien mukaan soveltaa (asia 30/87, Bodson, tuomio
4.5.1988, Kok. 1988, s. 2479, 18 kohta).

Perustelujensa toisessa osassa kantajat esittivit, ettd viitetty rikkominen ei voi olla
perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista.

Ensiksi kantajat viittivit, ettdi Cewalin ja Ogefremin yhteistyésopimus ei ole
Cewalin painostuksen tulosta vaan Zairen viranomaiset ovat oman etunsa vuoksi
velvoittaneet Cewalin tekemiin sopimuksen. Timi sopimus on tosiasiassa kanta-
jien mukaan toimilupasopimus, jolla Ogefrem on Zairen viranomaisten sille
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antaman lakiin perustuvan oikeuden perusteella antanut yksinoikeuden Cewalille.
Sopimusmiirdykset koskevat ainoastaan liitanniisid oikeuksia. Perustamissopi-
muksen 86 artiklassa ei kuitenkaan kantajien mukaan kielletd sitd, ettd yritys, joka
saa lakiin perustuvan yksinoikeuden, ryhtyy toimenpiteisiin timin yksinoikeuden
kunnioittamisen turvaamiseksi.

Kantajat lisiivit, etti Ogefremin Cewalille myéntimi yksinoikeus on mydskin
vilitdn seuraus Zairen ja Belgian vuonna 1981 tckemista ja vuonna 1983 voimaan
tulleesta kahdenvilisestd sopimuksesta. Timin sopimuksen 3 artiklan 3 kappaleessa
miiritiin, etti Belgian ja Zairen vilisessi kaupassa kuljetettava rahti jaetaan
40: 40: 20 -koodin mukaan. Niin ollen on kantajien mukaan himmaistyttivii, ettd
komissio moittii perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla sopimusta, joka perus-
tuu kansainviliscen sopimukseen, jonka tekemisen vuoksi komissio on aloittanut
perustamissopimuksen 169 artiklan- mukaisen menettelyn.

Kantajat viittdvat lisiksi, ettd perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua mai-
riivin markkina-aseman viirinkiyttoi ei voi olla pelkistdin se, ettd jonkin maan
hallitusta kchotetaan ryhtymain joihinkin toimenpiteisiin. Taltd osin kantajat viit-
taavat amerikkalaiseen oikeuskidytinto6n ja erityisesti niin sanottuun “suvereenin
toimenpiteen” oppiin, jonka mukaan yritystd ei pidd rangaista siitd, ettd se on
kehottanut jotakin hallitusta toteuttamaan jonkin toimenpiteen, vaikka toimenpide
rajoittaisikin  kilpailua (Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden antama tuomio
asiassa American Banana v. United Fruit, 213 US, 347—358, 53 L ed 826, s. 1909),
ja niin sanottuun “Noerr—Pennington”-oppiin, jonka mukaan antitrust-
lainsdidantoa ei voida soveltaa siihen, ettd jokin yritys antaa viranomaisille tietoja
ja pyrkii talli tavalla vaikuttamaan niiden toimintaan (Yhdysvaltojen korkeimman
oikeuden antamat tuomiot asiassa Eastern Railroad Presidents Conference v. Noerr
Motor Freight Inc., 365 US 127, 5 L ed 2d 464, s. 1961, ja asiassa United Mine
Workers v. Pennington, 381 US 657, 14 L ed 2d, s.1965). Kantajien mukaan
yhteisdn oikeus seki ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen ilmaisunvapautta koskeva 10 artikla vastaavat tiy-
sin nditd periaatteita. Tatd ei vot muuttaa OECD:n 1987 antama paitdslauselma,
johon komissio viittaa riidanalaisessa paitoksessiin, koska paitoslauselmalla ei ole
sitovaa vaikutusta. Lisiksi kansainvilisen kohteliaisuuden periaatteen mukaan val-
tion tuomioistuinten on pidittiydyttivd tuomitsemasta toisen valtion alueellaan
toteuttamia toimenpiteita.
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Perustelujensa kolmannessa osassa kantajat katsovat, etti riidanalaisessa piitok-
sessi el niytetd toteen, ettd konferenssin jdsenet olisivat osallistuneet sopimuksen
tekemiseen tai sen toimeenpanoon. Tiltid osin kantajat korostavat, etti Cewalin ja
Ogefremin yhteistyésopimus on tehty 18.12.1985 eli aiemmin kuin Zairen keskus-
pankin 26.12.1985 tekemi piitds, jolla lopetettiin sithen asti voimassa ollut velvol-
lisuus esittad tositteita siitd, cttd rahti oli kuljetettu Cewalin varustamalla aluksella.
Komissio ei siis voi kantajien mukaan viittii, etti sopimus tehtiin Zairen keskus-
pankin tekemin piitoksen johdosta menctetyn suojan saamiseksi takaisin. Lisaksi
sithen aikaan kun Zairessa piitettiin perustaa Ogefrem vuonna 1983, Cewal toimi
jo huomattavalla osalla markkinoita, joten saadun litkennéinnin yksinoikeuden ei
voida katsoa olevan konferenssin aseman vahvistamista.

Kantajat korostavat, ettid ne ovat vaatineet Ogefremia noudattamaan sopimuksen
miirdyksid sen vuoksi, etti Ogefrem on Cewalin kanssa tckeminsi sopimuksen
1.2 kohdan vastaisesti myéntinyt oikeuksia eridille riippumattomalle varustamolle
neuvottelematta ensin konferenssin kanssa ja etti Ogefrem on kantajien mukaan
syrjinyt Cewalia G:n ja C:n hyviksi.

Perustelujensa neljannessi osassa kantajat viittivit, etti jos yhteison ulkopuolisen
maan lainsiidinto ja yhteison oikeuden siinnds tai miiriys ovat ristiriidassa,
komission olisi pitinyt noudattaa asetuksen N:o 4056/86 7 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdan i alakohdassa ja 9 artiklassa tarkoitcttua menettelyi. Koska komissio ei ole
menetellyt niin, se on syyllistynyt harkintavallan viirinkiytt66n.

Perustelujensa viidennessi osassa kantajat viittivit, etti edelld mainitun, asiakirjan
nimeltd Kohti yhteisti litkennepolitiikkaa — Selonteko merilitkenteesti 63 koh-
dassa komissio on sitoutunut sithen, etti konferenssille tai sen jisenille ei mairiti
sakkoja, jollei linjaliikenteen harjoittajien ryhmipoikkeusta ensin peruuteta, minki
komissio on viitetiedoksiannossaan kantajien mukaan myéntinyt. Koska komissio
on miirinnyt kantajille sakon ilman, etti ryhmipoikkeusta olisi ensin peruutettu,
se on kantajien mukaan loukannut luottamuksensuojan periaatetta.
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Vastaaja muistuttaa, etti riidanalaisessa paatoksessi rajoitutaan tutkimaan Cewalin
toimia ja miiriimiin niistd seuraamus, eikd paatostd voida pitdi keinona, jolla saa-
taisiin Afrikan valtiot suostumaan sellaiseen, mika ei olisi diplomaattisin keinoin
onnistunut, eli antamaan kaikille linjaliikenteen harjoittajille vapaan oikeuden kul-
jettaa rahtia riippumatta siitd, ovatko ne konferenssin jasenia.

Vastaaja katsoo, etti kantajien perustelut perustuvat kokonaan vastaajan mielestd
virheelliseen olettamukseen, jonka mukaan Zairen valtio olisi velvoittanut yritykset
tillaiseen soplmuslar)estelyyn Ogefremm kanssa. Komissio katsoo, etti Cewalin ja
Ogefremin sopimus ei ole missian nimessi hallituksen t01menp1de eikd julkisoi-
keudellinen toimilupa, jotka olisivat edellyttineet yksinoikeuden siitimisti lain-
siidintotoimella seki hallinnollista menettelyd timin oikeuden myo6ntimiseksi,
vaan sopimus on Cewalin ja Ogefremin vililli vapaasti neuvoteltu yhteisty6sopi-
mus. Komission mukaan sopimuksen sisalto, sen tekemistd edeltineet neuvottelut
ja neuvottelujen johdosta alkuperiiseen versioon tehdyt muutokset osoittavat, ettei
kyseessi ole julkisoikeudellinen toimilupa.

Vastaajan mukaan on loogisesti viirin piitelld, etti Zairen ja Belgian valisesti kah-
denvilisesti sopimuksesta, jonka mukaan kaikki rahti jaetaan 40: 40: 20 -koodin
mukaisesti, seuraa, etti riidanalainen sopimus on Zairen “hallituksen toimenpide”,
koska kaiken rahdin eiki pelkistiin konferenssin kuljettaman rahdin jakamisesta ei
johdu konferenssille kuuluvaa yksinoikeutta. Komissio muistuttaa lisiksi, etta kah-
denvilinen sopimus tuli voimaan 13.4.1987 eli Ogefremin kanssa tehdyn sopimuk-
sen tekemisen jilkeen, joten kahdenvilinen sopimus ei voi olla Ogefremin kanssa
tehdyn sopimuksen oikeudellinen perusta.

Riidanalaisen sopimuksen toimeenpanosta komissio katsoo, ettd kantajat eivit
kiistd sitd, ettd ne ovat pyrkineet vadjiamittd yksinoikeuslausekkeen soveltamiseen.
Julkisoikeudellisen toimiluvan puuttuessa Cewalin toimien on komission mukaan
katsottava olevan miiriivin markkina-aseman vairinkdyttdd, koska Cewal ei tyy-
tynyt vaatimaan, ettd Zairen valtio kohtelisi yhdenvertaisesti Cewalia sekd G:ti ja
C:td, vaan se pyrki suoraan syrjayttimiin G:n ja C:n linjalitkenteesta.
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Vastaaja katsoo, ettdi merkitysti ei ole kantajien viitteilli siitd, etti ne olisivat
)3 KIS0, y . e > .
perustellusti kehottaneet hallitusta toimenpiteisiin ja ettd timi perustuu amerikka-
laisessa oikeuskiytinnossi vakiintuneisiin ratkaisuihin, koska viitteet perustuvat
. . - y - .. .e . . P . . -
jilleen sithen virheelliseen olettamukseen, etti riidanalainen sopimus on julkisoi-

keudellisen toimiluvan luonteinen.

Komission mukaan puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva peruste, joka
on esitetty ensimmiistd kertaa vasta vastineeseen annetussa vastauksessa, on jitet-
tivi tutkimatta ja on joka tapauksessa perusteeton. Viitetty ero viitetiedoksian-
nossa ja riidanalaisessa paitSksessi johtuu siitd, etti viitetiedoksiantoa on luettu
virheellisesti. Kantajat eivit voi komission mukaan niin ollen valittaa siiti, ettd
riidanalaisessa paitoksessd kantajat on asetettu vastuuseen vain osasta niiti syytok-
sistd, jotka on mainittu viitetiedoksiannossa, koska ennen 1.7.1987 tapahtuneita
tosiseikkoja koskevia syytoksid, kuten yhteistydsopimuksen tekemisti, ei ole pii-
toksessi otettu huomioon. Piitoksessi el myodskiin vilttamittd tarvitse toistaa vii-
tetiedoksiantoa (yhdistetyt asiat 100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Dif-
fusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 14 kohta).

Viitteestd, jonka mukaan riidanalaisesta piitoksesti ei ilmene, milli perusteella
sopimus on lainvastainen, komissio katsoo, etti riidanalaisesta paitoksesti ilmenee
selvisti, ettd ainoastaan 1.7.1987 jilkcen eli asetuksen N:o 4056/86 voimaantulon
jalkeen tapahtuneita seikkoja on moitittu, joten komissio ei ole ryhtynyt toimen-
piteisiin titd pdivii edeltineen sopimuksen tckemisen osalta.

Viliintulijat esittdvit, ettd piinvastoin kuin kantajat viittivit, G:lle ja C:lle annetut
linjaliikenneoikeudet eivit ole seurausta Cewalin syrjimisestd G:n ja C:n eduksi,
ja ettd linjalitkenneoikeudet ovat kaikkien Ogefremin vahvistamien siintjen
mukaisia. Tiltid osin viliintulijat tarkentavat, etti ne on velvoitettu samalla tavalla
kuin Cewalin jisenet antamaan vakuuksia, noudattamaan sakon uhalla Ogcfremin
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antamia hallinnollisia mairayksid ja maksamaan provisiota, joka oli ndhtdvisti suu-
rempi kuin Cewalin jisenten maksettava provisio.

Viliintulijat esittavit lisiksi, ettdi Ogefremin ja Cewalin viliselld yhteisty6sopimuk-
sella tosiasiallinen monopoli on muutettu sopimukseen perustuvaksi yksinoikeu-
deksi, jolla konferenssille on annettu markkinoilla valtaa, jota se on kiyttinyt
viliintulijoiden syrjiyttimiseksi markkinoilta. Jollei yhteistyésopimusta olisi ollut
olemassa, Cewalin olisi pitinyt tehdi Ogefremin kanssa vastaavanlainen liittymis-
sopimus kuin minkd G ja C ovat tehneet, ilman yksinoikeutta; siti vastoin Cewa-
lilla oli yksinoikeuden perusteella mahdollisuus painostaa Ogefremia huolehtimaan
siitd, etti Cewalin sopimusperusteista monopolia noudatetaan.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti tissi tapauksessa
kyseessi on Cewalin jisenilld olevan mairddvin markkina-aseman viirinkiytto.
Kun tutkitaan, voidaanko perustamissopimuksen 86 artiklaa soveltaa, on huo-
mioon otettava ainoastaan se, ettd konferenssin jasenet ovat perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettuja yrityksii, mita kantajat eivat kiistd, eiki huomioon ole
otettava sitd, mikd asema Ogefremilla on.

Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd koska kyseessi on
ainoastaan Cewalin yksipuolinen toiminta, sen ja Ogefremin vilisen sopimuksen
tismallinen luonne ei ole perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisen kannalta
ratkaiseva seikka. Vaikka oletettaisiin, ettd sopimus on toimilupa, kuten kantajat
viittivit, ja ettd Cewal olisi niin ollen toimiluvan saaja, timi ei riitd perusteluksi
siitd, ettel Cewalin toiminta ole sen aseman viirinkidytt6i (em. asia Bodson, tuo-
mion 30 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka Cewalin ja Ogefremin
vilisen yhteistyésopimuksen 1.1 kohdassa miiritdin Cewalin jisenille yksinoikeus
kaikkien konferenssin toiminta-alueella kuljetettavien tavaroiden osalta, 1.2 koh-
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dan mukaan poikkeuksia voidaan tehdi molempien sopimuspuolten suostumuk-
sella. Aluksi on huomattava, etti komissio on katsonut, ettei se voi ryhtyi toimen-
piteisiin sopimuksen teckemisen osalta, koska se tehtiin ennen asetuksen
N:o 4056/86 voimaantuloa. Silti osin kuin on kyse ainoastaan yhteistyésopimuk-
sen toimeenpanosta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti sopimuk-
sen 1.2 kohta riittdd estimdin kansainvilisoikeudelliset ristiriidat. Vaikka oletettai-
siin, ettd Cewalin ja Ogefremin sopimus olisi julkisoikeudellinen toimilupa ja se
voitaisiin nidin ollen rinnastaa asetuksen N:o 4056/86 9 artiklassa tarkoitettuihin
yhteison ulkopuolisen valtion hallinnollisiin mairiyksiin, ja etti asetuksen yritys-
ten vilisid jirjestelyji koskevaa 7 artiklaa ei voitaisi soveltaa, on otettava huo-
mioon, ettd sopimuksessa on varattu mahdollisuus kilpailun avaamiselle, jotta sen
toimeenpanoa voitaisiin muutella siten, ettd se vastaisi perustamissopimuksen
86 artiklassa asetettuja vaatimuksia. Niin ollen perustamissopimuksen ja Ogefre-
min kanssa tehdyn sopimuksen vilinen ristiriita ei johdu vilttimitti jalkimmiisen
sisillostd, koska sopimusta voidaan sopimuspuolten tahdosta muuttaa siten, etti se
on tehokkaan kilpailun vaatimusten mukainen.

Tistd toteamuksesta seuraa, ettd riidanalaisessa pditoksessi on perustellusti ar-
vioitu Cewalin tahtoa sopimuksen toimeenpanossa. Ogefrem antoi yksipuolisesti
riippumattomalle varustamolle liikennéintiluvan periaatteessa kahteen prosenttiin
Zairen rahtiliikenteesti, ja timin osuus on sittemmin kasvanut. Cewalin jisenet
kehottivat Ogefremia huolehtimaan siitd, etti G ja C syrjiytetiin markkinoilta.
Useista komission riidanalaisessa paitoksessdin mainitsemista asiakirjoista ilmenee,
etti Cewalin jdsenet huomauttivat Ogefremille sen velvollisuuksista ja aikoivat
palauttaa entiselleen myéhemmin saatavien alennusten jirjestelmin, mikili Ogef-
rem ei muuttaisi kantaansa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti
vaikka kantajat viittivit, ettei niille toimenpiteille ole annettava tillaista merki-
tystd ja katsovat, ettei niitd voida pitid midridvin markkina-aseman viirinkiyt-
tond, kantajat eivit kuitenkaan kiistd toimineensa esitetylli tavalla. Lisiksi Special
Fighting Committeen 18.5.1989 pidetyn kokouksen poytikirjasta ilmenee, ettd
kantajat toimivat tilli tavalla, koska piimiirini oli syrjiyttdd riippumattomat
varustamot G ja C markkinoilta.

Titi toimintaa arvioitaessa on muistettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan miirddvissi asemassa olevalla yritykselli on perustamissopimuksen
86 artiklan nojalla erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta tehokasta
ja vadristymitontd kilpailua yhteismarkkinoilla, riippumatta siitd, mihin timi
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asema perustuu (erityisesti em. asia Tetra Pak, tuomio 6.10.1994, 114 kohta). Niin
ollen perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisalaan kuuluu kaikki sellainen
miiriivissi asemassa olevan yrityksen toiminta, joka voi haitata kilpailun yllipi-
tamisti tai kehittimisti markkinoilla, joilla kilpailu on jo vihentynyt nimenomaan
timin yrityksen markkina-aseman vuoksi (em. tuomion 114 kohta).

Vaikkei miiriivin markkina-aseman olemassaolo estd tissd asemassa olevaa yri-
tysti siilyttimisti omia kaupallisia intressejdin, jos ne ovat uhattuina, ja vaikka
yritykselld on oikeus kohtuuden rajoissa ryhtyi tarvittaviin toimenpiteisiin intres-
siensi suojaamiseksi, tillaisia toimia ei voida kuitenkaan hyviksyi, jos niilli pyri-
tadn vahvistamaan maiardivai markkina-asemaa ja kdyttdmain sitdi vdirin (asia
T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993,
Kok. 1993, s. [1-389, 69 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti yritykselld, jolla on miiraivi
markkina-asema ja yksinoikeus, johon liittyy sen suostumusta edellyttivd poik-
keusmahdollisuus, on velvollisuus kiyttii sille sopimuksen mukaan kuuluvaa veto-
oikeutta kohtuuden rajoissa siten, etti muilla on mahdollisuus pdistd markkinoille.
Ottaen huomioon edelli esitetyt seikat Cewalin jisenet eivit ole menetelleet niin
tdssd aslassa.

Niin ollen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on voinut
perustellusti katsoa, etti Cewalin jisenet ovat rikkoneet perustamissopimuksen
86 artiklaa, kun ne ovat osallistuneet aktiivisesti Ogefremin kanssa tehdyn sopi-
muksen toimeenpanoon ja kun ne ovat toistuvasti vaatineet sopimuksen ehdotonta
noudattamista, koska niiden paamairani oli syrjayttad markkinoilta riippumaton
varustamo, jonka Ogefrem oli piistinyt markkinoille.

Se scikka, ettd kantajien mukaan hallituksen kehottaminen toimenpiteisiin et voi
olla kilpailusiantdjen vastaista, on vailla merkitystd, koska tillaista menettelyi ei
ole tissi asiassa moitittu.
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Kantajat eivit voi my6skiin vedota perusteltuun luottamukseen edelld mainitun
asiakirjan nimeltd Kobti yhteisti litkennepolititkkaa — Selonteko merilitkenteesti
63 kohdan perusteella, koska timi kohta koskee ainoastaan ryhmipoikkeuksen ja
yksittdisen poikkeuksen vilistd suhdetta, eiki se niin ollen vaikuta mahdollisuu-
teen todeta perustamissopimuksen 86 artiklan rikkominen ja mahdollisuuteen mai-
ritd siitd sakko.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi, etti kantajat eivit voi perus-
tellusti viittdi, ettd niille Ogefremin kanssa tehdyn sopimuksen perusteella anne-
tusta yksinoikeudesta on miiritty Belgian ja Zairen tekemilli kahdenkeskiselld
sopimuksella, koska timi sopimus on tullut voimaan vasta 13.4.1987 eli useita
kuukausia sen jilkeen kun Cewalin ja Ogefremin vilinen sopimus on tehty. Lisiksi
timidn sopimuksen 3.3 kohta, johon kantajat vetoavat, koskee jirjestelmii, jota
sopimuspuolten on sovellettava niiden kansallisten linjaliikenteen harjoittajien eiki
tietyn linjakonferenssin kiyttimiin aluksiin.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti puolustautumisoi-
keuksien loukkaamista koskeva kanneperuste, joka on esitetty vastineeseen annetus-
sa vastauksessa, on tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu uusi peruste.
Koska ei ole perusteita sille, ettd tima kanneperuste perustuisi oikeudenkiynnin
aikana esiin tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin, se on jitettivi
tutkimatta. Lisiksi on muistutettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
padtoksessi et valttimittd tarvitse toistaa viitetiedoksiantoa (asia T-9/89, Hiils v.
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-499, 59 kohta). Vaikka viitetiedok-
siannossa haluttiin moittia yksinoikeuden saamista ja Cewalin sen toimeenpanemi-
seksi toistamia toimenpiteitd, kantajan puolustautumisoikeuksiin ei voi vaikuttaa
se, etti riidanalaisessa paitoksessi otetaan huomioon ainoastaan nimi Cewalin toi-
menpiteet.

Niin ollen Cewalin ja Ogefremin vilisti yhteistydsopimusta koskevat kantajan
perustelut on hylittivi.

I1-1244



115

116

117

118

COMPAGNIE MARITIME BELGE TRANSPORTS YM. v. KOMISSIO

Hintataistelualusten kiytté

— Asianosaisten perustelut

Kantajien perustelut voidaan esittad kahdessa osassa. Ensin kantajat kiistvit hin-
tataistelualusten kisitteen olemassaolon, ja toiseksi vaittavit, ettd moitittu toiminta
ei voi olla perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua mairaavin markkina-
aseman vairinkiyttod.

Perustelujensa ensimmiisessi, hintataistelualusten kisitettd koskevassa osassa kan-
tajat toteavat, etti komissio on vastineessaan esittinyt, ettd mikdin niisti kilpailu-
siintojen rikkomisen tunnusmerkit tiyttivisti tosiseikoista, jotka se on riidanalai-
sessa piitoksessiin ottanut huomioon, ei ole itse asiassa olennainen, ja ettd timi
menettelytapa eroaa ns. saalistushinnoittelusta. Vastaaja moittii kantajia endid siitd,
ettd nimi ovat poikenneet tavanomaisista hinnoistaan kilpailijan syrjayttimiseksi
markkinoilta. Jos riidanalaisen piitoksen katsotaan kuitenkin viittaavan tihin
uuteen miiritelmiin, kantajien mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu,
koska asianosaisia on rangaistu menettelytavasta, josta niiti ei ole moitittu viitetie-
doksiannossa. Komissiolla ei ole kantajien mukaan myoskidin oikeutta tiydentii
riidanalaisen piitoksen perusteluja vastineessaan, joten perustamissopimuksen
190 artiklaa on myos rikottu.

Perustelujensa toisessa, kyscessi olevan menettelytavan mairittelyd koskevassa
osassa kantajat korostavat, etti se, ettdi Cewalin jisenet ovat itse useissa komission
mainitsemissa poytikirjoissa kiyttineet nimitysta hintataistelualukset, ei vapauta
komissiota velvollisuudesta tutkia, tiyttyvatkd perustamissopimuksen 86 artiklan
soveltamisen edellytykset todella.

Ensiksi komissio on riidanalaisen piitoksen 74 kohdassa todennut laivojen lihto-
piivisti, etti Cewal ei ole muuttanut alkataulu]aan eiki ole midrinnyt tiettyd
alusta ankkuroitumaan siten, etti se kilpailisi G:n ja C:n kanssa liikenteesti, ja niin
ollen kantajien mukaan yksi tarvittavista edellytyksistd sen toteamiseksi, ettdi moi-
tittu menettelytapa olisi ilmeisen kilpailua rajoittava, jai tdytrymatta.
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Toiseksi kantajat viittdvit, ettd ne ovat ainoastaan mukauttaneet hintansa G:n ja
C:n hintoihin pyrkimitti kiyttdimiin riippumattoman varustamon hintoja alempia
hintoja, turistiautojen kuljetushinnastoa lukuun ottamatta. Koska kantajien
mukaan Ogefrem syrji Cewalia G:n ja C:n hyviksi, koska riippumaton kilpailija
ryhtyi hintasotaan ja koska asiakkaat painostivat Cewalia ja vaativat siti sovelta-
maan samoja hintoja kuin G ja C, Cewalin oli pakko ryhtyi toimenpiteisiin sopeu-
tuakseen uuteen kilpailutilanteeseen. Tillainen toiminta ei kantajien mukaan ole
kilpailusiintojen vastaista (em. asia BPB Industries ja British Gypsum v. komissio,
tuomion 69 kohta).

Kun komissio on perustanut viitteensi 86 artiklan rikkomisesta pelkistiin sithen,
etti rahtihinnaston muuttaminen on “monenkeskisti”, se on kantajien mukaan
“kierrittinyt” tosiseikkoja, joiden perusteella olisi voitu soveltaa perustamissopi-
muksen  85artiklan 1 kohtaa = mutta  joihin  soveltuu  asetuksen
N:0 4056/86 1 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja 4 artiklassa siidetty poikkeus.
Kantajat korostavat, ettd kaikkinainen hintojen muuttaminen niiden mukauttami-
scksi kilpailijan hintoihin on sallittu poikkeus.

Kolmanneksi komissio on kantajien mukaan niyttinyt toteen ainoastaan, etti voit-
tomarginaali on pienentynyt, mutta ei sitd, ettd konferenssin jisenet olisivat kirsi-
neet tappioita, miki on kuitenkin luonteenomainen piirre hmtasyr]mnalle, joka on
perustamissopimuksen 86 artiklan mukaan kiellettyd (em. asia Akzo v. komissio,
tuomion 71 ja 72 kohta). Komissio ei ole myoskiin kantajien mukaan niyttinyt
toteen, ettd Cewalilla olisi “sotavaranto” eli hintasotaan varattuja varoja, joiden
avulla se voi ryhtyi saalistushinnoittelukampanjaan.

Kantajat katsovat itse asiassa kansalliseen oikeuskiytintéon ja oikeusoppiin viita-
ten, ettd komission esittimit seikat eivit ole relevantteja. Erityisesti hintataistelu-
alusten kisite edellyttdd, ettd konferenssin jisenille olisi atheutunut “tappioita”.
Kisite pitdd kantajien mukaan rinnastaa saalistushinnoitteluun ja erottaa siité, etti
hinnat ainoastaan mukautetaan kilpailijan hintoihin, jotta sen kanssa voitaisiin kil-
pailla samoista lihtékohdista.
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telyt eivit ole markkina-aseman vairinkiyttod. Koska linjaliikenteen aikataulut
julkaistaan lehdistéssi, Fighting Committeeta ei voida syyttdd siitd, ettd se on
tiedottanut C:n ja G:n alusten lihtSpiivisti konferenssin jisenille. Lisdksi koska
asctuksessa N:0 4056/86 sallitaan rahtihinnaston yhteinen vahvistaminen, riidan-
alaisessa piitoksessi ei kantajien mukaan voida miiriti seuraamusta hintataistelun
hinnastojen yhteisesti vahvistamisesta. Miti tulee sithen, ettd hintataistelun hinnas-
tot vahvistettiin suhteessa riippumattoman varustamon hinnastoihin, timi on kan-
tajien mukaan ominaista normaalille hintakilpailulle. Se, etti Cewalin jisenet otti-
vat vastuulleen normaalin hinnaston ja hintataistelun hinnaston vilisen hintaeron,
on kantajien mukaan ainoastaan seurausta asetuksella N:o 4056/86 vapautetusta
yhteisestd riskinjaosta.

Viidenneksi kantajat viittavat, ettd koska kaikkia rahdinantajia kohdellaan tiettyni
hetkeni samalla tavalla, komissio moittii riidanalaisen paitoksen 83 kohdassa vir-
heellisesti menettelytapaa perustamissopimuksen 86 artiklan c kohdassa tarkoite-
tuksi hintasyrjinniksi, miti se ei myoskiin ollut esittinyt viitetiedoksiannossa.

Viimeksi kantajat esittivit, etti arvioidessaan siti, onko riidanalainen menettely-
tapa markkina-aseman viirinkiyttd, komissio on laiminlydnyt ottaa huomioon
tiettyjd olennaisia seikkoja.

Komissio on kantajien mukaan jittinyt huomiotta sen, etti kyseiseni ajankohtana
G:n ja C:n markkinaosuus on kasvanut 2 prosentista 25 prosenttiin. Jos riidanalai-
sella menettelytavalla ei ole ollut vaikutusta markkinoihin, tima riittdd siihen, ettei
menettelytapaa voida kieltii perustamissopimuksen 86 artiklan perusteella (em.
asia Hoffman-La Roche v. komissio, tuomion 91 kohta).

Lisiksi komissio ei ole kantajien mukaan ottanut huomioon siti, ettd G:n ja C:n
toiminta markkinoilla on Cewalille annetun lainmukaisen monopolin rikkomista.
Tissi tilantecssa konferenssin jasenten toimia monopolin turvaamiseksi ei voida
pitii markkina-aseman viairinkiyttona.
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Komissio on kantajien mukaan jattinyt huomiotta sen, etti kilpailuoikeuden alalla
linjalitkenteelle on siidetty joustava poikkeusjirjestelmi. Komissio lienee hyvik-
synyt sen, ettd linjaliikenteen harjoittajien ja riippumattomien varustamojen hin-
nastojen yhteensovittaminen on sallittu poikkeus (asetuksen N:o 4056/86 23 artik-
lan 3 kohdan ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1017/68 26 artiklan 3 kohdan
mukaisesti anncttu asioita 1V/32.380 ja 1V/32.772 — Eurocorde-sopimukset kos-
keva komission tiedonanto, EYVL 1990 C 162, s. 13). Kantajien mukaan perusta-
missopimuksen 86 artiklaa ei voida soveltaa riidanalaiseen menettelytapaan niin
kauan kuin ryhmipoikkeus on voimassa, ciki viittauksella ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Tetra Pak vastaan komissio 10.7.1990
antamaan tuomioon ole tissi tapauksessa merkitysti. Kun yritys voi kiyttii
hyvikscen poikkeusta tai kun se on saanut kirjeen, jossa ilmoitetaan asian kisitte-
lyn paittimisesti toistaiseksi, sille ei voida miiriti sakkoa ilman, ettd poikkeus
ensin peruutetaan (ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisesta
23.12.1992 tehty komission piitos Scholler Lebensmittel GmbH & Co. KG:ti vas-
taan — asiat IV/31.533 ja IV/34.072, EYVL 1993 L 183, s. 1, 148—151 kohta).

Komissio kiistii, ettd hintataistelualusten kisite olisi erilainen toisaalta viitetiedok-
siannossa ja riidanalaisessa piitoksessi ja toisaalta vastineessa. Komissio muistuttaa
erityisesti, etti piinvastoin kuin kantajat viittivit, riiddanalaisessa paitoksessi ei
mainita saalistushinnoittelua.

Aineellisilta osin komissio katsoo, etti olennainen kysymys ei liity terminologiaan.
Tirkeid on se, onko Cewalin jisenten toiminta normaalia ja lainmukaista kilpailua
(em. asia Hoffmann-La Roche, tuomion 91 kohta; asia 322/81, Michelin v. komis-
sio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 70 kohta ja em. asia Akzo v. komissio,
tuomion 69 ja 70 kohta). Nyt kisiteltiviini olevassa asiassa hintataistelualusten jir-
jestelmi on komission mukaan markkina-aseman viirinkiyttdi, koska silli on
pyritty syrjiyttimiin markkinoilta Cewalin ainoat kilpailijat eli G ja C keinoilla,
jotka eivit ole normaalia kilpailua.

Komissio katsoo, ettd kantajien esittimit kriteerit eivit ole hintataistelualusten
nimelld tunnetun jirjestelmin eivitki perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoite-
tun markkina-aseman viirinkdyton tunnusmerkkeji.
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Niin ollen on komission mukaan yhdentekevii, onko Cewalin pitinyt muuttaa
jisentensi alusten lihtoaikatauluja. Koska linjakonferenssin varustamot takaavat
sainnollisen linjalitkenteen ja koska G:n ja C:n alukset sitd vastoin lihtevit vain 35
tai 36 piivin vilein, Cewal voi komission mukaan helposti pitdi hintataistelualuk-
sina kaikkia niitd aluksia, joiden lastaamisesta on jo sovittu.

Olennaista ei komission mukaan myéskiin ole G:n ja C:n hintoja alempien hinto-
jen olemassaolo. Perustecksi riittid, etti hinnat ovat samat tai alemmat kuin sen
kilpailijan, joka halutaan syrjiyttai markkinoilta. Komissio lisdi, ettd kantajat eivit
vol vedota asetuksessa N:o 4056/86 saidettyihin poikkeuksiin, koska konferenssin
hintojen alentaminen oli valikoivaa ja sen tarkoituksena oli syrjayttdi ainoa kilpai-
lija markkinoilta.

Tosiasiallisten taloudellisten tappioiden olemassaolo ei mydskiain ole komission
mukaan olennaista. Piinvastoin kuin saalistushinnoittelun osalta, perusteeksi riit-
tdd, ettd on atheutunut tulonmenetys, kuten tissa tapauksessa, kuten kiy ilmi Spe-
cial Fighting Committeen ja Zaire Pool Committeen kokouspoytikirjoista seka
Woermann-Linien 19.5.1988 lihettimastd teleksista.

Menettelytavan vaikutusten viitetysti puuttumisesta komissio katsoo, etti olennai-
nen kriteeri perustamlssoplmuksen 86 artiklan soveltamiseksi on yrityksen syrjiyt-
timiseen pyrkivi toiminta. Komission mukaan on yhdentekevid, onko timi toi-
minta tosiasiallisesti rajoittanut kilpailua. Sininsi tdssi asiassa rajoittava vaikutus
voisi olla mahdollinen. Niin ollen merkityksellistd on se, etti G:n ja C:n markki-
naosuus, joka kyseessi olevana ajankohtana oli 5—6 prosenttia, kasvoi sen jilkeen
kun riidanalainen menettelytapa oli lopetettu.

Komissio katsoo, ettid perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisia menettelytapoja
ei voida perustella silld, etta Cewal puolustaa lainmukaiscksi viittimiinsd mono-
polia, tai silla, cttd G:n ja C:n on viitetty toimineen kilpailua rajoittavasti, eiki silld,
ettd asctuksessa N:o 4056/86 on myonnetty poikkeus.
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Viliintulijat katsovat, ettd konferenssi on myontinyt kiyttineensi komission kiel-
timii hintataistelualusten jirjestelmii ja ettd konferenssi ei voi perustella menet-
telytapaa G:n ja C:n markkinoille tulosta johtuvalla uudella kilpailutilanteella.
Viliintulijat katsovat, ettd komission kiyttimit kriteerit ovat perusteltuja, ja totea-
vat, etti riidanalaisessa padtoksessd mainituista asiakirjoista ja Cewalin vastauksesta
viitetiedoksiantoon ilmenee, etti kriteerit tiyttyvit tissi tapauksessa.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustelujensa ensimmaisessa, hintataistelualusten kisitetti koskevassa osassa kan-
tajat esittdvit kaksi perustetta: puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ja perus-
tamissopimuksen 190 artiklan rikkominen. Kantajien perustelut nojautuvat viittee-
seen siitd, etti komissio on vastineessaan muuttanut riidanalaisessa piitoksessiin
moititun kantajien menettelytavan miiritelmii.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on riidanalaisen pii-
toksensd 73 ja 74 kohdassa todennut, etti Cewalin jisenten harjoittama hintatais-
telualusten jirjestelmd G:n ja C:n markkinoilta syrjiyttimiseksi perustuu seuraa-
viin kolmeen tunnusmerkkiin: niiden konferenssin jisenten alusten nimittiminen
hintataistelualuksiksi, joiden satamasta liht oli lihimpini G:n ja C:n alusten lih-
64, vaikka aikataulua ei muutettu; yhdessi vahvistetut hintataisteluhinnat, jotka
poikkesivat Cewalin jidsenten tavanomaisista hinnoista ja jotka vahvistettiin
samoiksi tai alhaisemmiksi kuin G:n ja C:n ilmoittamat hinnat; tisti aiheutuva
tulonmenetys, joka jii Cewalin jisenten vastuulle. Riidanalaisen piitoksen 80 koh-
dasta ilmenece, etti timi menettelytapa on erotettavissa saalistushinnoittelusta.
Kantajat viittdvit, ettd komissio on vastineessaan esittinyt yhtiilti, etti ei ole
vilttdimitontd, ettd hintataistelualus olisi erityisesti tehtiviin miiritty, ettd hinnat
olisivat kilpailijan hintoja alemmat ja etti toiminnasta aiheutuisi taloudellisia
tappioita, ja toisaalta, ettd riidanalainen menettelytapa ei ole sama asia kuin
saalistushinnoittelu.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vastineessa esitetyilli tunnus-
merkeilld ei luoda hintataistelualusten jirjestelmii koskevaa uutta, riidanalaisessa
piitoksessi esitetystd poikkeavaa miidritelmii, vaan esitetyt seikat ovat tiysin pdi-
toksen mukaisia. Koska kantajien perustelun lihtékohta on perusteeton, molem-
mat hintataistelualusten kisitetti koskevat viitteet on hylittivi.
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Kantajien perustelujen toisesta, perustamissopimuksen 86 artiklan perusteella teh-
tyd riidanalaisen menettelytavan miirittelya koskevasta perustelusta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd kantajat eivit itse asiassa kiistd sitd,
etti komission huomioon ottamat hintataistelualusten jirjestelmid koskevat kolme
tunnusmerkkia tidytryvit. Kantajat katsovat, ettd komissio ei ole niyttinyt toteen,
ettd alukset olisi erityisesti rahdattu hintataistelualuksiksi, mutta kantajat eivit esita
mitiin perustetta, jonka perusteella voitaisiin osoittaa, etti ne eivit olisi kiyttineet
jo lihtemiin sovittuja aluksia hintataistelualuksina, miki on ensimmaiinen huo-
mioon otettu tunnusmerkki. Kantajat moittivat komissiota siiti, ettei se ole niaytti-
nyt toteen G:n ja C:n hintoja alhaisempia hintoja, mutta kantajat eivit niyti toteen,
ettd ne eivit olisi kdyttineet samoja tai alhaisempia hintoja kuin kilpailijansa, miki
on toinen tunnusmerkki. Kantajat myontivit sitd vastoin mukauttaneensa hintansa
G:n ja C:n hintoihin ja laskuttaneensa erityistapauksissa alempia hintoja. Lopuksi
kantajat moittivat komissiota siitd, ettei se ole ndyttinyt toteen tappioiden synty-
mistd, miki olisi osoitus saalistushinnoittelusta, mutta kantajat eivit esiti ndyttod
siitd, etti ne eivit olisi kirsineet tulonmenetysti, miki on kolmas riidanalaisessa
paitoksessi huomioon otettu tunnusmerkki. Kantajat myontivit sitd vastoin, ettd
niiden tulot ovat pienentyneet.

Niin ollen riidanalaisessa paitoksessa esitettyjen rikkomisen tunnusmerkkien on
katsottava olevan olemassa.

Kantajat pyrkivit perusteluillaan ndyttimiin toteen, ettd ndin maarltetty menette-
lytapa ei ole perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua mairaivian markkina-
aseman vairinkdyttoa.

Ensiksi kantajat esittivit, etti komission moittima menettelytapa ei vastaa sitd
miiritelmid, joka kantajien mukaan yleensi annetaan, kun menettelytavasta
miiritiin sakko sen vuoksi, ettd silld rikotaan kilpailuoikeutta. T4td viitetta ei
voida hyviksyi. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ei ole tarpeen
tutkia, onko komission mairitelma sama kuin kantajien esittimit mairitelmit. On
ainoastaan tutkittava, onko komission riidanalaisessa paatoksessiin maiirittelemi
menettelytapa  perustamissopimuksen 86 artiklassa  tarkoitettua miirdivin
markkina-aseman viirinkiyttd3, ilman, ettd pohdittaisiin, onko miiritelmi ristirii-
tainen riidanalaisessa paatSksessi olevien opillisten ja siinnoksiin perustuvien viit-
tauksien kanssa.
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Toiscksi kantajat katsovat, ettei komissio ole niyttinyt toteen, ettcivit kantajat
olisi moitittua menettelytapaa toimeenpannessaan toimineet normaalin kilpailun
mukaisesti.

Kuten on jo huomautettu, vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vaikka mairai-
vin markkina-aseman olemassaolo ei esti yritystid turvaamasta omia kaupallisia
etujaan, ja vaikka talld yritykselld on oikeus kohtuuden rajoissa ryhtyi toimiin, joi-
den se katsoo olevan tarpeen etujensa suojaamisekst, tillaisia toimia ei voida kui-
tenkaan sallia, jos jirjestelyilld pyritiin vahvistamaan miiriiviai markkina-asemaa
ja jos asemaa kiytetddn vidirin (erityisesti em. asia BPB Industries ja British Gyp-

sum v. komissio, tuomion 69 kohta).

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ottaen erityisesti
huomioon riidanalaisen paitoksen sivulla 2 olevassa 32 kohdassa mainitut Special
Fighting Committeen kokouspéytikirjat ja erityisesti 18.5.1989 pidetyn kokouk-
sen poytikirja, joka koskee riippumattoman varustamon syrjiyttimisti, komissio
on niyttinyt riittivilli tavalla toteen, etti timin menettelytavan tarkoituksena on
syrj)dyttdd Cewalin ainoa kilpailija relevanteilta markkinoilta. Lisiksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vaikka pelkki Cewalin jisenten kiyttimin
menettelytavan nimitys ei riitikiin sithen, ettd menettelytapaa pidettiisiin 86 artik-
lan vastaisena, komissio on perustellusti voinut katsoa, etti kun kansainvilisen
meriliikenteen ammattilaiset kiyttavit tilld alalla tunnettua nimitysti ja kun kon-
ferenssi on perustanut Special Fighting Committeen, nimi seikat paljastavat aiko-
muksen panna toimeen menettelytapa, jonka tarkoituksena on muuttaa kilpailu-
olosuhteita.

Koska menettelytavan tarkoituksena oli syrjiyttii ainoa kilpailija markkinoilta,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajat eivit voi perustellusti
viittdid ainoastaan puolustautuneensa sitid vastaan, etti G ja C olivat loukanneet
Cewalille lainmukaisesti annettua monopolia ja toimineet Ogefremin niiti kohtaan
harjoittaman syrjinnin hyvittimiseksi, sckd vain vastanneet kilpailijan aloittamaan
hintasotaan ja asiakkaidensa odotuksiin. Vaikka nimi seikat osoitettaisiinkin
todeksi, niiden perusteella Cewalin jisenten vastatoimenpiteiti ei voida pitdi asian-
mukaisina ja suhteellisuusperiaatteen mukaisina.
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Kolmanneksi kantajat vetoavat siihen, etti G:n ja C:n markkinaosuus on kasvanut,
tusta ja ettd vastaavasti miiriiviai markkina-asemaa ei ole kiytetty viirin. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kun yksi tai useampi mai-
ridvissi markkina-asemassa oleva yritys panee todellisuudessa toimeen
menettelytavan, jonka tarkoituksena on kilpailijan syrjayttiminen, se, etti toivot-
tua tulosta ei ole saavutettu, ei riiti sen toteamiseksi, ettd kyse ei olisi perustamis-
sopimuksen 86 artiklassa tarkoitetusta mairdivin markkina-aseman viirinkiy-
tostd. Piinvastoin kuin kantajat viittivit, sc, cttd G:n ja C:n markkinaosuus on
kasvanut, ei tarkoita sitd, ettei menettelytavalla olisi ollut vaikutusta, koska jos
menettelytapaa ei olisi ollut, G:n ja C:n markkinaosuus olisi voinut kasvaa vield
enemman.

Neljinneksi kantajien mukaan komissio on riidanalaisen piidtoksen perustelujen
83 kohdassa moittinut Cewalin jisenii siitd, etti ne ovat asettaneet rahdinantajille
erilaisia sopimusehtoja samanlaisten toimitusten osalta, mikd on 86 artiklan ¢ koh-
dan vastaista. Tehdessiin niin komissio on kantajien mukaan loukannut niiden
puolustautumisoikeuksia ja tehnyt ilmeisen arviointivirheen. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo tilti osin, ettd vaikka olisi totta, ettd riidanalaisen paa-
toksen 83 kohdassa olisikin viitetty niin, sitid ei kuitenkaan toisteta riidanalaisen
piitoksen piitososassa eiki se ole paitdsosan kannalta vilttimiton perustelu.
Niin ollen vaikka kantajan tihin liittyvit perusteet ja viitteet olisivat perusteltuja,
edes osaa riidanalaisen piitoksen piitdsosasta ei voitaisi tilld perusteella kumota
(asia T-138/89, Nederlandse Bankiersvereniging ja Nederlandse Vereniging van
Banken v. komissio, tuomio 17.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2181, 31 kohta). Koska
kantajilla ei ole asiassa oikeudellista intressid, ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, ettd nima viitteet on jitettdva tutkimatta.

Viidenneksi kantajat katsovat, etta komissio on pitinyt tiettyjd menettelytapoja vir-
heellisesti markkina-aseman viiarinkiayttoni, esimerkiksi sitd, ettd Fighting Com-
mittee tiedotti Cewalin jisenille riippumattoman varustamon lihtdaikataulusta ja
etti hintataisteluhinnat vahvistettiin yhteiselli sopimuksella G:n ja C:n hintojen
mukaisiksi. Timi viite on ilmeisen virheellinen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etti komissio ei ole lainkaan katsonut, etti nimi muut menette-
lytavat olisivat sellaisenaan 86 artiklassa tarkoitettua viidrinkidyttdd, vaan on pitinyt
niiti tosiseikkoina, joita kantajat eivat ole kiistineet ja joiden perusteella komissio
on katsonut, etti moititun menettelytavan kolme tunnusmerkkii ovat tiyttyneet.
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Lopuksi kantajat esittdvit useita perusteluja siitd, etti merilitkenteeseen sovelletaan
poikkeusjirjestelmii kilpailuoikeuden alalla. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa ensin, etti kantajien mainitsemissa asioissa Eurocorde ja Schéller
Lebensmittel oli kyse perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta eiki niill
siten ole merkitysti sen kannalta, pidetiinké hintataistelualusten menettelytapaa
perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisena. Toiseksi viite, jonka mukaan
86 artiklaa ei voitaisi soveltaa tihin asiaan niin kauan kuin asetuksella N:o 4056/86
annettua poikkeusta ei ole peruutettu, perustuu siihen, etti poikkeus koskee seki
85 artiklaa etti 86 artiklaa. Tiltd osin riittid kun todetaan, ettd perustamissopimuk-
sen 86 artiklan sanamuodon perusteella miiriivin markkina-aseman viirinkiyt6i
ei voida poikkeuksella sallia (asia 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen, tuomio
11.4.1989, Kok. 1989, s. 803, 32 kohta) ja ettid normihierarkiaa koskevien periaattei-
den mukaan sekundiirioikeudellisella normilla annetulla poikkeuksella ei voida
poiketa perustamissopimuksen miiriyksistd 86 artiklaa koskevissa tapauksissa
(em. asia Tetra Pak v. komissio, tuomio 10.7.1990, 25 kohta). Kantajien perustelu
on siis ilmeisen perusteeton. Kolmanneksi viite, joka perustuu erityisesti asetuksen
N:o 4056/86 1 artiklan 3 kohdan b alakohtaan ja 4 artiklaan, joiden mukaan kanta-
jien mielestd hintojen muuttaminen niiden mukauttamiscksi kilpailijan hintoihin
olisi poikkeuksella sallittu, on merkityksetén, koska markkina-aseman viirin-
kiytto, josta kantajaa syytetiin, ei tissd tapauksessa perustunut hintojen muutta-
miseen.

Kaikkien niiden seikkojen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soo, ettd komissio on perustellusti voinut todeta, etti riidanalaisessa piitoksessi
miiritelty hintataistelualusten menettelytapa on perustamissopimuksen 86 artik-
lassa tarkoitettua miirdivin markkina-aseman viirinkiytt6a.

Lojaliteettijarjestelyt

— Asianosaisten perustelut

Kantajat viittavit yleisesti, ettd riidanalainen piit6s on episelvi, miki pelkistiin
riittdd perusteeksi sen kumoamiseen. Komission nikokanta tarkoittaisi kantajien
mukaan, etti perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa voitaisiin soveltaa samoihin
tosiseikkothin. Kuitenkin ensin mainitun rikkomisesta seuraisi ainoastaan suositus,
kun taas jalkimmaiisen rikkomisesta voidaan miiriti sakko.
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Perustelujensa ensimmaiisessi osassa kantajat viittivit, ettd komissio el voi todeta,
etti Cewalin tekemilli lojaliteettijirjestelyilli rikotaan perustamissopimuksen
86 artiklaa ja ettd komissio ei voi miiriti siiti sakkoa peruuttamatta ryhmipoik-
keusta. Tiltd osin se, etti Cewalin jisenilli on yhteinen mairaivd markkina-asema,
ei kantajien mukaan pelkistiin riiti sen toteamiseksi, etti nimi jarjestelyt merkit-
sisivdt timin aseman vaarinkdyttod.

Ensiksikin tillainen tulkinta estiisi kantajien mukaan asetuksen N:o 4056/86
tehokkaan vaikutuksen (effet utile). Jos komission tapaan katsotaan, ettd linjakon-
ferenssit ovat erinomainen esimerkki jirjestelyistd, joilla saavutetaan midrdavi
markkina-asema, ja etti lojaliteettijirjestelyt ovat timin aseman viirinkdyttod,
misti voi seurata sakko, kantajien mukaan ei olisi minkiinlaista intressii antaa ase-
tusta, jossa myonnctiin poikkeus ainoastaan perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan nojalla.

Toiseksi asetuksella N:o 4056/86 on kantajien mukaan tarkoitettu myontii poik-
keus lojaliteettijirjestelyille seki perustamissopimuksen 85 etti 86 artiklan osalta.
Tissi neuvoston asetuksessa saidetiin sen sanamuodon mukaisesti perustamisso-
pimuksen 85 ja 86 artiklan yksityiskohtaisesta soveltamisesta kansainviliseen meri-
litkenteeseen. Niin ollen se eroaa asetuksesta (ETY) N:o 2349/84, joka oli kyseessd
edelli mainitussa asiassa Tetra Pak 10.7.1990 annetussa tuomiossa (EYVL 1984 L
219, s. 15). Tami komission asetus koskee kantajien mukaan ainoastaan perusta-
missopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamista.

Kolmanneksi kantajat viittivit, etti poikkeus on peruutettava, ennen kuin sen kat-
tamaa toimintaa voidaan pitii perustamissopimuksen 86 artiklan mukaan kiellet-
tyni. Kantajien mukaan asetuksen N:o 4056/86 8 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd
asetuksen 3 ja 6 artiklaan perustuvat poikkeukset kattavat sekd perustamissopi-
muksen 85 etti 86 artiklan rikkomiset. Niin ollen jos toiminta kuuluu poikkeuk-
sen alaan, siitd ei voi seurata sakkoa. Lisiksi, ottaen huomioon se, ctti poikkeusta
ei voida peruuttaa takautuvasti (em. asia Tetra Pak, tuomio 10.7.1990, 25 kohta),
sakkoa ei olisi voitu kantajien mukaan miiritd menneistd tapahtumista, vaikka
komissio olisikin peruuttanut poikkeuksen niin kuin se viitetiedoksiannon
mukaan alun perin aikoi. Asctuksen 8 artiklan 2 kohdasta ilmenee kantajien
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mukaan, ettd ainoastaan silloin kun komissio on peruuttanut poikkeuksen, se voi
ryhtyd asetuksen N:o 4056/86 10 artiklan mukaisiin tarvittaviin toimenpiteisiin
tehdikseen lopun perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisesta. Sakon maiirii-
minen ei voi olla tillainen toimenpide, koska sen tarkoituksena on rangaista jirjes-
telysti jalkikiteen.

Lopuksi kantajat muistuttavat, etti asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaan komis-
sto voi ennen 2 kohdan mukaisen piitdksen antamista antaa kyseiselle konferens-
sille suosituksia rikkomisen lopettamiseksi. Komissio on niin ollen kantajien
mukaan rikkonut my®s titid sidnnosti antaessaan kysymyksessi oleville yrityksille
yhti aikaa suosituksen ja piitoksen.

Perustelujensa toisessa osassa kantajat kiistivit sen, etti lojaliteettijirjestelyt voisi-
vat olla perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua markkina-aseman viirin-
kiyttod. Kantajien mukaan komission se viite ei ole lainkaan perusteltu, jonka
mukaan Cewalin menettely on kokonaisuudessaan timin aseman viirinkiyttdi.
Komissio siis pyrkii kantajien mukaan ainoastaan siihen, etti ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin muuttaisi asetuksen selvii sanamuotoa.

Komissio on riidanalaisen pditoksensd 91 kohdassa kantajien mukaan todennut,
etti Cewalin ehdottamat lojaliteettijirjestelyt eivit ole asetuksen N:o 4056/86
5 artiklan 2 kohdan siinnésten mukaisia kolmelta osin. Kantajat kiistivit timin
viitteen. Lojaliteettijirjestelya ei voida kantajien mukaan arvostella sen vuoksi, etti
siind ei mainita kuljetusten kiyttijien oikeuksia eiki konferenssin velvollisuuksia,
vaikka ne ovat luonnostaan tillaisen jirjestelyn kohteena; lojaliteettijirjestelyi kos-
kevan sopimuksen irtisanomisajan osalta kantajat korostavat, etti 22.10.1990 pide-
tyn kuulemistilaisuuden jilkeen sopimuksia on muutettu; lojaliteettijirjestelyissi
viitataan nimenomaan tapauksiin, joissa rahdinantajat vapautuvat velvollisuuksis-
taan, ja koska niihin ei ole pakko sitoutua, asetuksen mukaan jirjestelyn ulkopuo-
lelle jadvin rahdin luetteloa ei tarvitse mainita.
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Viitetty ristiriita koski kantajien mukaan joka tapauksessa ainoastaan lojalitcetti-
jarjestelyjen pikkuseikkoja. Koska ristiriita johti ainoastaan suosituksen antami-
seen, kuten riidanalaisen paitoksen 91 kohdan lopussa todetaan, kantajat katsovat,
etti timi ristiriita ei voi olla syyni sakon miiriimiseen. Kuitenkaan kantajien
mukaan niiti ei voida syyttdid ~mistdin muusta kuin  asetuksen
N:o 4056/86 5 artiklan 2 kohdan osittaisesta laiminlydnnisti, mika olisi oikeuttanut
sakon miiriimisen.

Ensiksikin kantajat kiistivit sen, ettd konferensseja voitaisiin moittia sataprosent-
tisten lojaliteettijirjestelyjen tekemisestd. Ne muistuttavat, etti riidanalaista menet-
telytapaa on tutkittava kansainvilistd meriliikennettd koskevien erityissidnnosten
valossa. Piinvastoin kuin yleensi on katsottu (em. asiassa Hoffmann-La Roche
annettu tuomio), asetuksen N:o 4056/86 mukaan on kantajien mielestd kuitenkin
sallittua tehdi sataprosenttisia lojaliteettijirjestelyji. Niin ollen komissio ei voi
kantajien mukaan moittia niihin jirjestelythin liittyvid viitettyjd kilpailunrajoituk-
sia, koska itse jirjestelyt on poikkeuksella sallittu. Lojaliteettijirjestelylli rajoite-
taan luonnollisesti kuljetusten kiyttijien vapautta, vihennetiin G:n ja C:n kapasi-
teettia jatkaa pysyvisti toimintaansa ja niiden vuoksi sovelletaan erilaisia
sopimusehtoja samanlaisista toimituksista.

Lisiksi kantajien mukaan komissio ei ole lainkaan nayttanyt toteen, ettd rahdinan-
tajien olisi ollut pakko sitoutua sataprosenttisiin lojaliteettijirjestelyihin. Niin ei
voida katsoa olevan pelkistiin silli perusteella, etti tiettyyn sopimukseen sisiltyy
lojaliteettia koskeva lauseke, silli muutoin asetuksella ei olisi tehokasta vaikutusta
(effet utile). Lisiksi se, etti lojaliteettijirjestelyihin sisiltyvit tavarat, jotka myy-
dain fob-ehdoin, on tyypillista sataprosenttiselle lo]allteetllle eiki kantajien
mukaan todista siti, etti lojaliteettijarjestelyihin olisi pakko sitoutua.

Toiseksi kantajat kiistdvit, ettid epilojaaleista rahdinantajista olisi laadittu mustia
listoja. Kantajat katsovat, ettd jos Cewal onkin kdyttinyt tillaista ilmausta, se on
tarkoittanut ainoastaan luetteloida rahdinantajat, jotka kiyttiavit konferenssiin
kuulumattomia aluksia, jotta niille ei my®&nnettiisi lojaliteettijirjestelyyn kuuluvia
etuja. Kiytinndssi tallaista seuraamusta ei ole kuitenkaan kantajien mukaan kiy-
tetty, misti on ilmoitettu komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana. Lisiksi
vaikka tillaisia listoja olisikin ollut olemassa, kantajat toteavat, etti asetuksen
N:o 4056/86 johdanto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa annetaan oikeus
asettaa seuraamuksia rahdinantajille, jotka civit noudata velvollisuuttaan. Listan
laatiminen tillaisista rahdinantajista on itse asiassa tyypillistd sataprosenttisille loja-
liteettijirjestelyille, jotka on poikkeuksella sallittu.
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Lopuksi kantajien mukaan yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etti miiriivissi
asemassa oleva yritys kayttdd titd asemaa viirin, kun se tekee lojaliteettijﬁrjestelyjéi
jotka sitovat yksinomaisesti asiakkaat sopimuspuoleen, paitsi jos tillaiset jirjestelyt
on tehty perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa erityisolosuh-
teissa ja ovat sen vuoksi sallittuja (em. asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuo-
mion 90 kohta). Tassi tapauksessa asetukscssa N:o 4056/86 nimenomaisesti sii-
detty poikkeus on tillainen erityisolosuhde.

Vastaaja katsoo, etti on erotettava toisistaan toisaalta se, ettdi Cewalin ja rahdinan-
tajien tekemit lojaliteettijirjestelyt eivit ole asetuksen N:o 4056/86 5 artiklan
2 kohdan mukaisia, ja toisaalta se, ettdi Cewal on miirinnyt sataprosenttisista loja-
liteettijirjestelyistd, ettdi Cewal on ulottanut jirjestelyt koskemaan tavaroita, jotka
on myyty fob-ehdoin, ja etti Cewal on laatinut mustia listoja epilojaaleista rah-
dinantajista. Nimi seikat osoittavat komission mukaan sen, etti viitetty rikkomi-
nen on tapahtunut, kun taas jirjestelyjen ristiriitaisuus asetuksen 5 artiklan 2 koh-
dan kanssa olisi ainoastaan johtanut Cewalille annettavaan suositukseen noudattaa
asetuksen saannoksia.

Lojaliteettijirjestelyt eivit olleet komission mukaan asetuksen mukaisia, koska kul-
jetusten kdyttijien oikeuksista ja konferenssin jisenten velvollisuuksista ei ollut
mainintaa, koska jirjestelyissd ei mainittu mitdin niiden ulkopuolelle jiivisti rah-
dista ja koska irtisanomisilmoitusta koskevat sopimusmiiriykset eivit olleet ase-
tuksen mukaisia.

Rahdinantajat velvoitettiin jirjestelylld sitoutumaan sataprosenttiseen lojaliteettiin,
ja timin osalta komissio korostaa, etti rahdinantajilla ei ollut muuta mahdolli-
suutta kuin hyviksyi sataprosenttinen lojaliteettijirjestely tai maksaa tiysi hinta,
josta ei saanut mitdin alennusta osittaisen lojaalisuuden perusteella; kun miirii-
vissi asemassa oleva konferenssi, jonka osuus markkinoista tihin tapaukseen liit-
tyvien tosiscikkojen tapahtuma-aikana oli 90 prosenttia, menettelee tilli tavalla,
lopputulos on sama kuin silloin, kun rahdinantajat velvoitetaan sitoutumaan loja-
liteettijirjestelyihin. Tallainen pakottaminen on kilpailusiint6jen vastaista (em. asi-
assa Hoffmann-La Roche annettu tuomio). Kantajat eivit voi komission mukaan
perustellusti vdittdd, ettd tillainen menettely olisi sallittu asetuksessa N:o 4056/86
myonnetyn poikkeuksen perusteella. Vaikka asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa
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sallitaankin lojaliteettijarjestelyt, siinid samalla kielletiin niithin pakottaminen yksi-
puolisesti. Lopuksi komissio korostaa, etti lojaliteettilausekkeen soveltaminen
tavaroihin, jotka on myyty fob-ehdoin, tekee miirdivin aseman viirinkiyton
vakavammaksi. Timin myyntitavan mukaan ostaja nimittiin mairdd, mitd alusta
kiytetiin kuljetukseen, joten lojaliteettivelvollisuus koskisi my&s tavaroita, joita
myvyji el ldheta.

Epilojaalien rahdinantajien mustista listoista komissio korostaa aluksi, ettd niitd ei
voida pitdi asetuksen N:o 4056/86 mukaisina. Komissio vahvistaa, etti sen mukaan
28.6.1988 ja 20.4.1989 pidettyjen Zaire Pool Committeen kokousten poytikirjoista
ilmenee, etti tillaisia listoja oli olemassa ja miki niiden tarkoitus oli. Tarkoitus oli
komission mukaan rangaista epilojaaleja rahdinantajia estimilli niitd saamasta
tavanomaista asianmukaista palvelua.

Kantajien viite siitd, ettd sakkoa ei voida miiritd niin kauan kuin lojaliteettijirjes-
telyt kuuluvat poikkeuksen alaan, on vailla merkitystd, koska se, ettd tietyt jirjes-
telyt sallitaan 85 artiklan nojalla my6nnetyn poikkeuksen perusteella, ei vaikuta
milladn tavoin 86 artiklan mahdolliseen soveltamiseen. Edelli mainittuun asiaan
Tetra Pak liittyvaa oikeuskiaytint6d voidaan komission mukaan mainiosti soveltaa
tahinkin tapaukseen.

Viliintulijat katsovat, etta koska miiraavissi markkina-asemassa oleva linjakonfe-
renssi on laatinut mustia listoja rahdinantajista, jotka antavat tavaraa G:n ja C:n
kuljetettavaksi Cewalin sijasta, jotta tallaiset rahdinantajat voitaisiin syrjayttdad
konferenssin linjaliikenteestd sataprosenttisen lojaliteettijirjestelyn avulla, kyseessa
on jirjestely, jolla on pyritty poistamaan kaikki mahdollinen G:n ja C:n kilpaily,
ja kyseessi on siksi mairddvin markkina-aseman vairinkiytts. Asetuksen
N:o 4056/86 8 artiklassa muistutetaan, ettd timi asetus el estd perustamissopimuk-
sen 86 artiklan soveltamista; kaikki muunlaiset tulkinnat ovat siis viliintulijoiden
mukaan perusteettomia.

— Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusastccn tuomioistuin katsoo, ettd tutkiessaan Cewalin lojaliteet-

kyseessi on kaksi rikkomista: perustamissopimuksen 85 artiklan rikkominen
ja perustamissopimuksen 86 artiklan rikkominen. Ensin mainittu on se, ettd
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Cewal on tchnyt sopimuksia, jotka eivit kaikilta osin vastaa asetuksen
N:0 4056/86 5 artiklassa asetettuja velvoitteita, jotka ovat 3 artiklassa myénnetyn
poikkeuksen edecllytykseni; jilkimmaiinen rikkominen on se, etti Cewal on vaati-
nut sataprosenttisten lojaliteettijirjestelyjen tekemistd ja sisillyttinyt nithin myds
tavarat, jotka on myyty fob-chdoin, sckid laatinut epilojaaleista rahdinantajista
mustia listoja, joita se on kiyttinyt rangaistakseen niiti epilojaalisuudesta.

Ensimmiisesti rikkomisesta komissio on todennut, ettd riidanalaiset lojaliteettijir-
jestelyt eivit tiytid kolmea asetuksen N:o 4056/86 5 artiklan 2 kohdassa asetetuista
edellytyksisti. Koska kantajat kiistivdt timin viitteen, on syyti tutkia kaikki
kolme komission viitetti.

Ensiksikin asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmiisen luetelmakoh-
dan mukaan ”vilittomasti saatavien alennusten jirjestelmissi kukin osapuoli saa
lopettaa lojaliteettijirjestelyn milloin tahansa ilman seuraamuksia ja enintiin kuu-
den kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen”. Kuitenkin kantajien 10.1.1989 teke-
misti sopimuksesta kidy ilmi, ettd “kumpikin sopimuspuoli voi irtisanoa timin
sopimuksen kuuden kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen joko kunkin vuoden
1 pdivdnd tammikuuta tai 1 pdivini heinikuuta”. Titen komissio on voinut perus-
tellusti todeta, etti lojaliteettisopimukset eivit ole olleet asetuksen mukaisia tilti
osin.

Toiseksi 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaan konferenssin on laa-
dittava luettelo "kuljetusten kiyttijien kanssa sovitusta lastista ja lastin osasta, joka
nimenomaisesti jitetdin lojalitecttijirjestelyn ulkopuolelle”. Kuitenkaan lojaliteet-
tisopimukseen ei sisilly tillaista luetteloa. Lisiksi piinvastoin kuin kantajat viitta-
vit, 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdasta ei ilmene, ettei luetteloa tarvit-
sisi laatia kuin ainoastaan niissi tapauksissa, joissa konferenssi on yksipuolisesti
vaatinut lojaliteettijirjestelyja.

Kolmanneksi asetuksen 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdassa siidetiin,
etti konferenssin on laadittava luettelo “tilanteista, joissa kuljetusten kiyttijit
vapautetaan lojaliteettivelvoitteestaan”. Niisti luettelossa mainittavista tilanteista
kaksi on nimenomaisesi mainittu tissi asetuksen siinnoksen ensimmiisessi ja toi-
sessa luetelmakohdassa, mutta kumpikaan niisti ei sisilly Cewalin tekemiin lojali-
teettisopimuksiin.
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Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on perus-
tellusti todennut, etti riidanalaiset lojaliteettijirjestelyt eivit ole asetuksen
N:o 4056/86 siinnosten mukaisia. Niin ollen komissio on perustellusti voinut ase-
tuksen 7 artiklan mukaisesti suositella Cewalin jisenille lojaliteettijirjestelyjen saat-
tamista asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisiksi.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta se, ettd lojaliteettijir-
jestelyji on muutettu 22.10.1990 pidetyn kuulemistilaisuuden jilkeen mutta ennen
riidanalaisen piitoksen tekemisti — kantajat ovat kuitenkin maininneet muutta-
neensa jarjestelyji ainoastaan irtisanomisajan osalta — ei kuitenkaan tee tyhjiksi
rildanalaisen piitoksen 5 artiklaa. Ainoa seuraus muutoksista on, etti Cewalin
jasenille osoitetulla suosituksella ei endd ole vaikutusta.

Toisesta rikkomisesta kantajat esittivit kaksi perustelua: toinen koskee riidanalai-
sen menettelytavan miirittelemisti perustamissopimuksen 86 artiklan osalta ja toi-
nen koskee perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vuorovaikutusta asetuksen
N:o 4056/86 osalta.

Perustelujensa ensimmaiisessi osassa kantajat esittavit, etti komission moittima
menettelytapa el ole mairiavin markkina-aseman viirinkdyttod. Aluksi on huo-
mattava, etti sitd, etti Cewalin lojaliteettijirjestelyt eivit olleet asetuksen
N:o 4056/86 mukaisia kolmen seikan osalta, ei ollut otettu huomioon perustamis-
sopimuksen 86 artiklan osalta, vaan ainoastaan arvioitaessa jirjestelyji perustamis-
sopimuksen 85 artiklan kannalta. Niin ollen kantajien viite siitd, ettd niiden mie-
lesti kolmella vahiiselli puutteella ei voida perustella niin suuria sakkoja kuin
komissio on miirinnyt, on merkitykseton tutkittaessa perustamissopimuksen
86 artiklan perusteella moitittuja menettelytapoja.

Tissa tapauksessa on siis tutkittava, pitiiké kantajien se viite paikkansa, jonka
mukaan komissio on katsonut virheellisesti, etti sataprosenttisia lojaliteettijarjeste-
lyjd on vaadittu, etta jirjestelyt kattavat tavarat, jotka on myyty fob-chdoin, ja ettd
epilojaaleista rahdinantajista on laadittu mustia listoja niiden rankaisemiseksi.
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Ensiksikin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ja kuten komissio on
korostanut, koska Cewalin jisenet, joilla oli jirjestelyjen tekemisen aikaan yli 90
prosentin markkinaosuus, tarjosivat rahdinantajille ainoastaan sataprosenttisia loja-
liteettijarjestelyji, niille ei jainyt muuta mahdollisuutta alennuksen saamiseksi, eli
joko rahdinantaja suostui antamaan kaiken rahdin Cewalin kuljetettavakm tai se el
saanut lainkaan alennusta, miki kdytinndssi tarkoitti sataprosenttisten lojalitcet-
tijirjestelyjen vaatimista. Kantajat eivit voi perustellusti viittid, etti tillainen
menettelytapa sallittaisiin perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla myénnetyn
poikkeuksen perusteella; tiltd osin riittdd kun todetaan, etti 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdan i alakohdan mukaan sataprosenttisia lojaliteettijirjestelyjd voidaan tar-
jota, mutta niihin sitoutumista yksipuolisesti ei voida vaatia.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on perustel-
lusti katsonut, ettd nimi lojaliteettijirjestelyt kattavat tavarat, jotka on myyty fob-
ehdoin; tillainen menettelytapa johtaa siihen, etti myyji sitoutuu lojaalisuusvel-
voitteeseen, vaikka silli ei ole vastuuta tavaran lihettimisesti.

Kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti riidanalaisen
padtoksen 29 kohdassa sivulla 3 olevassa alaviitteessi nimenomaisesti mainitussa
28.6.1988 pidetyn Zaire Pool Committeen kokouksen poytikirjassa viitataan mus-
tiin listoihin, jotka on laadittu epilojaaleista rahdinantajista, joita konferenssi ei
enia muunkaan rahdin osalta kohtele normaalilla, asianmukaisella tavalla. Samassa
alaviitteessi mainitussa Zaire Pool Committeen myShemmissi kokouspoytikir-
jassa todetaan G:n ja C:n toimintaa koskevan otsikon alla ja sen jilkeen, kun péy-
tikirjassa on mainittu nimelti niiden riippumattomien varustamojen vuoden 1989
tammikuun ja huhtikuun aikana varustamat laivat, etti mustien listojen jirjestel-
mii kdytetddn. Lisiksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka
nimityksen ”mustat listat” kayttiminen ei riittiisikiin markkina-aseman viirin-
kiyton toteamiseen, se paljastaa, ettei listoja laadittu pelkistiin tilastoja varten,
kuten kantajat viittavit. Lopuksi on korostettava, etti piinvastoin kuin kantajat
tuntuvat esittdvin, tillaisten listojen laatimista ei voida pitii sallittuna asetuksen
N:0 4056/86 minkiin siinnoksen perusteella.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on voinut
perustellusti pdityd siithen lopputulokseen, etti kokonaisuutena tarkastellen timi
menettelytapa rajoitti kuljetusten kiyttijien vapautta ja niin ollen vaikutti Cewalin
ainoan kilpailijan kilpailuasemaan markkinoilla (em. asia Hoffman-La Roche, tuo-
mion 90 kohta).
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Kaikkien niiden seikkojen perusteella kantajien perustelujen ensimmiinen osa on
hylittava.

Perustelujensa toisessa osassa kantajat viittdvit ensiksi, etti asetuksessa
N:o 4056/86 myonnetiin poikkeus sekd perustamissopimuksen 85 cttd 86 artiklan
osalta. Kuitenkin kuten on todettu, 86 artiklassa ci mairatd poikkeusmahdollisuu-
desta eiki normihierarkiaa koskevien periaatteiden mukaan sekundiirioikeudelli-
sella normilla annetulla poikkeuksella voida poiketa perustamissopimuksen mii-
riyksesti. Sitd vastoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti
asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa siidetiin, etti “perustamissopimuksen 86 artik-
lassa tarkoitettu miiriivin aseman viirinkiytto on kiellettyd ilman, etti siitd tdy-
tyy etukiteen tehdi piitosti”. Niin ollen kantajien perustelut ovat ilmeisen perus-
teettomia silti osin kuin ne nojautuvat sithen kasitykseen, etti asetuksessa
N:o 4056/86 myonnetiin poikkeus perustamissopimuksen 86 artiklan osalta.

Lisiksi on korostettava, ettd timi ci vaikuta asetuksen tehokkaaseen vaikutukseen
(effet utile). Tiltd osin kantajien viite nojautuu erityisesti sithen kisitykseen, ettd
kaikilla linjakonferensseilla tai niiden jisenilli on miirdava markkina-asema. On
kuitenkin todettava, etti komissio ei ole todennut mitdin tillaista vaan on pidinvas-
toin asianmukaisesti niyttinyt toteen, etti tissi tapauksessa Cewalin jisenilld oli
yhdessi miiraiva markkina-asema. '

Toiseksi kantajat viittavit, ettd vaikka asetuksessa N:o 4056/86 ei myonnettdi-
sikiin poikkeusta 86 artiklan osalta, asctuksen 8 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd
komission on peruutettava 3 artiklassa myonnetty poikkeus ennen kuin se voi
miiriti seuraamuksen mairiivin markkina-aseman viirinkdytostd. Tiltd osin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti asetuksen 8 artiklan 2 koh-
dan mukaan ”jos komissio — — toteaa, ettd konferensseilla, joille 3 artiklassa tar-
koitetusta poikkeuksesta aiheutuu etua, jossakin erityisessi tapauksessa kuitenkin
on perustamissopimuksen 86 artiklan kannalta soveltumattomia vaikutuksia, se voi
peruuttaa ryhmipoikkeuksesta aiheutuvan edun ja ryhtyi 10 artiklan mukaisesti
kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisen
lopettamiseksi”. Tamin artiklan sanamuodosta kiy selvisti ilmi, ettd siina tarkoi-
tetaan tapausta, jossa menettelytapa on perustamissopimuksen 86 artiklan vastai-
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nen, vaikka se onkin perustamissopimuksen 85 artiklaan perustuvalla poikkeuk-
sella sallittu. On todettava, etti tissi asiassa ei ole kyse tillaisesta tapauksesta,
koska sataprosenttisten lojaliteettijirjestelyjen tckeminen ja komission tarkoittama
mustien listojen laatiminen eivit kuulu 85 artiklan nojalla myénnettyjen poikkeus-
ten alaan. Niin ollen asetuksen 8 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa tihin tapauk-
seen.

Tasti toteamuksesta seuraa, ettd asetuksen 8 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan
ennen 2 kohdan mukaisen piitoksen antamista komissio voi antaa kyseiselle kon-
ferenssille osoitettuja suosituksia rikkomisen lopettamiseksi” ei voida myoskiin
soveltaa tahin tapaukseen. Viite siitd, etti komissio olisi rikkonut titid siinndsti,
on siis hylativa.

Kaikkien niiden seikkojen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soo, etti kantajien lojaliteettijirjestelyja koskevat perusteet ja viitteet on hylittivi.

Niin ollen kolmas kanneperuste on hylittivi kokonaan.

4. Neljis kanneperuste, jonka mukaan yhteisén sisiisti kauppaa ei ole rajoitettu ja
jonka mukaan relevantit markkinat eivit ole osa ybteisén markkinoita

Asianosaisten perustelut

Ensiksikin asioissa T-24/93, T-25/93 ja T-28/93 kantajat esittivit, etti piinvastoin
kuin riidanalaisen paitoksen 39, 40 ja 92 kohdassa on esitetty, kyseessi olevat
menettelytavat eivit vaikuta kilpailuun yhteiséssa siltd osin kuin menettelytavat
koskevat pohjoisen ja etelin vilisti linjaliikkennetti ja niin ollen Afrikkaan
suuntautuvaa vientiid. Kantajien mukaan riidanalaisessa paitoksessi ei ole riittivilld
tavalla ndytetty toteen tillaisia vaikutuksia (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64,
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Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429). Kantajien
mukaan komissiolla on todistustaakka sen suhteen, etti jokainen niistd kilpailu-
saintdjen rikkomisista vaikuttaa yhteison sisiiseen kauppaan; se ei voi perustellusti
nojautua sellaiseen oikeuskiytintoon, jonka mukaan jirjestelyn vaikutus yhteisén
sisiiseen kauppaan tutkitaan sopimuksen osalta kokonaisuudessaan eiki jokaisen

sopimuksen osan osalta crikseen (asia 193/83, Windsurfing v. komissio, tuomio
25.2.1986, Kok. 1986, s. 611).

Toiseksi asioissa T-24/93 ja T-25/93 kantajat esittivit, ettd riidanalaisten menette-
lytapojen kannalta relevantit markkinat eivit ole osa yhteison markkinoita. Kun
yhteison kilpailusiiantojd on sovellettu vientimarkkinoihin, riidanalaisessa paatok-
sessi ei ole otettu huomioon oikeuskiytint6d (asia 174/84, Bulk Oil, tuomio
18.2.1986, Kok. 1986, s. 559) eikd komission piatoskiytintéd (ETY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 21.12.1976 tehty komission paitds
77/100/ETY, 1V/5715 — Junghans, EYVL 1977 L 30, s. 10). Lisdksi asiassa Ahl-
strom ym. vastaan komissio 27.9.1988 annetusta tuomiosta (yhdistetyt asiat 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85, 125/85, 126/85, 127/85, 128/85 ja 129/85,
Kok. 1988, s.5193) kidy kantajien mukaan ilmi, ettd ratkaisevaa on ainoastaan se,
missi kilpailusiintdjen vastainen yritysten vilinen jirjestely on pantu toimeen.

Komissio katsoo, ettd kyseessi olevaan linjalitkenteeseen kuuluu kuljetuspalvelujen
tarjoaminen niissi yhteison satamissa, joista rahti lihtee ja joihin se on matkalla;
palveluja tarjoavat linjaliikcnteen harjoittajat, joiden kotipaikka on yhteisossi, ja
niitd kdyttdvit rahdmanta]at ja maahantuo]at joiden kotipaikka on my&s yhtei-
sossi. Kyseisia kilpailua rajoittavia menettelytapoja on komission mukaan tutkittava
sen mukaan, millaisia vaikutuksia niilli on kyseisilli palvelumarkkinoilla seki sen
mukaan, millaisia valillisid vaikutuksia niilli on kuljetettujen tavaroiden kauppaan
(asia 136/86, Aubert, tuomio 3.12.1987, Kok. 1987, s. 4789, 18 kohta) Kuljetuspal—
veluja poh)msesta eteldan ja kulJetuspalveIUJa etelist poh]mseen ei sitd paitsi voida
erottaa toisistaan cikd niitd siten voida kasitelld erikseen.

Vastaaja korostaa, ettd asetuksen N:o 4056/86 johdanto-osan kuudennessa peruste-
lukappaleessa on nimenomaisesti mainittu se mahdollisuus, etti kansainvilisessid
meriliikenteessi kilpailua rajoittavat menettelytavat voivat vaikuttaa yhteison sisii-
seen kauppaan. T4iti ei siis voida kiistid asettamatta samalla itse asetuksen lainmu-
kaisuutta kyseenalaiseksi.
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Perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomisista komissio esittai, etti kieltiessiin
konferenssin jisenii toimimasta riippumattomina varustamoina toisen konferens-
sin toiminta-alueella syytoksenalaisina olevat konferenssit ovat jatkancet markki-
noiden jakamista.

Perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisista komissio muistuttaa, etti edelly-
tyksen, jonka mukaan jirjestelyjen pitdd vaikuttaa yhteison sisiiseen kauppaan,
mitd on tulkittava laajasti, voidaan katsoa oikeudellisesti riittivilld tavalla tiytty-
neen, kun todetaan, etti moititulla menettelytavalla on rittivin todennikdinen
mutta ei pelkistiin hypoteettinen vaikutus yhteison sisiiseen kauppaan (em. asia
Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966).

Viliintulijat eivit ole esittineet huomautuksia timin osalta.

Yhteisojen ensimmiisen oikensasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jotta yritys-
ten vilinen sopimus ja miirdivin markkina-aseman viirinkiytté voisi rajoittaa
jasenvaltioiden vilistd kauppaa, on pystyttivi niyttimiin objektiivisten oikeudel-
listen seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, etti on riittivin todennikéistd, etti se
voi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan suoraan tai vilillisesti, tosiasialli-
sesti tai mahdollisesti siten, etti valtioiden yhteniismarkkinoiden toteuttaminen
vaarantuu (asia C-250/92, DLG, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s.I-5641,
54 kohta). Niin ollen ei ole vilttimitonti, ettd moitittu toiminta olisi tosiasialli-
sesti ja havaittavalla tavalla rajoittanut jisenvaltioiden vilistd kauppaa; riittad kun
todetaan, etti jirjestelylli voi olla tillainen vaikutus (ks. 86 artiklan osalta yhdiste-
tyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, 5. 1-743, 69 kohta ja 85 artiklan osalta asia T-29/92, SPO ym. v. komis-
sio, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s. 11-289).
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Komissio on todennut, etti konferenssien viliset sopimukset ovat ristiriidassa
perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa, ja on muistutettava, ettd niiden sopi-
musten tarkoituksena on kieltdi yhden konferenssin jisenii toimimasta riippumat-
tomana varustamona linjaliikenteessd, joka lihtee sellaisista yhteison satamista,
jotka kuuluvat sopimuspuolena olevan toisen konferenssin toiminta-alueeseen.
Tillaisella soplmuksella, jolla pyritdén estimiin se, ettd konferenssin jasenet kilpai-
lisivat riippumattomina varustamoina toisen konferenssin jisenten kanssa, pyritdin
my6s jakamaan yhteisossi sijaitsevien yritysten meriliikenteessi tarjoamiin palve-
luihin liittyvid markkinoita. Lisiksi kuten komissio on perustellusti korostanut,
niilli sopimuksilla voidaan rajoittaa vilillisesti kilpailua yhteismarkkinoilla: toi-
saalta niilli sopimuksilla tarkoitettujen satamien vililli muuttamalla niiden vaiku-
tusaluetta, ja toisaalta niiden toimintojen vililli, jotka sijaitsevat tallaisella alueella.

Perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetun markkina-aseman viirinkdyton
osalta on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jotta voitaisiin tut-
kia, voiko miirdivin markkina-aseman viirinkiyttd vaikuttaa jasenvaltioiden vili-
seen kauppaan, on otettava huomioon yhteismarkkinoiden tehokkaalle kilpailulle
siitd aitheutuvat seuraukset (ks. esim. em. asia Bodson, tuomion 24 kohta). Niin
ollen menettelytavat, joiden avulla yritysryhmi yrittdd syrjdyttda markkinoilta
yhteismarkkinoilla toimivan paiasiallisen kilpailijan, ovat luonnostaan sellaisia, ettd
ne voivat vaikuttaa yhteismarkkinoiden kilpailun rakenteeseen ja siten vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetulla
tavalla. T4min ainoan toteamuksen perusteella kantajien viite on hylattivi. Lisiksi
kuten komissio on korostanut erityisesti viitatessaan asetuksen N:o 4056/86 kuu-
denteen perustelukappaleeseen, tillaiset menettelytavat voivat vaikuttaa kilpailuun
vilillisesti toisaalta yhteison satamien vililli muuttamalla niiden vaikutusaluetta, ja
toisaalta niiden toimintojen vililld, jotka sijaitsevat tillaisella alueella.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti koska kaikki
markkina-aseman viirinkiytoksi katsottavat menettelytavat, joilla pyritddn kilpai-
lijan syrjdyttimiseen, vaikuttavat samalla tavalla ja samoista syisti jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, ei voida vaatia, etti komissio niyttiisi toteen tallaisen vaikutuk-
sen jokaisen menettelytavan osalta erikseen, silla stitd seuraisi ainoastaan saman
perustelun muodollinen toistaminen.
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Kanneperusteen toisen osan osalta, jonka mukaan relevantit markkinat eivit ole
osa yhteison markkinoita, on korostettava, etti relevantit markkinat, joilla vaikutus
vilittdmisti tuntuu, ovat linjaliikennepalvelut, eiki tavaroiden kuljetus yhteison
ulkopuolisiin maihin. Konferenssien vilisilli sopimuksilla ja markkina-aseman vii-
rinkdyt6lld, josta Cewalin jasenii on syytetty, pyritiin rajoittamaan kilpailua,
]ohon yhteis66n sijoittautuneet konferenssiin kuulumattomat lmjalukenteen har-
joittajat ovat konferenssit saattaneet, olipa kyse yrityksisti, jotka ovat toisen kon-
ferenssin jdsenii ja jotka eivit saa toimia riippumattomina varustamoina, tai yri-
tyksistd, jotka eivit kuulu mihinkdin konferenssiin.

Niin ollen neljas kanneperuste on hylattivi.

Titen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lopuksi, etti riidanalaisen
P >
padtoksen kumoamista tukevat paavaatimukset on kokonaisuudessaan hylittivi.

Toissijaiset, midirityn sakon kumoamista koskevat vaatimukset

Astanosaisten perustelut

Toissijaisten vaatimustensa tueksi kantajat ovat esittineet yksitoista viitetti tai
perustelua.

Ensiksi kantajat kiistdvit sen, ettid komission toteamat kilpailusiint6jen rikkomiset
olisivat tahallisia ja vakavia.

Toiseksi kantajat viittivit, ettd koska kilpailijoiden tekemi valitus on yleisluontoi-
nen, kantajilla ei voinut olla velvollisuutta lopettaa rikkomista valituksen jittimi-
sestd alkaen. Sitd vastoin kantajat esittivit, etti lojaliteettijirjestelyji on muutettu
viitetiedoksiannon vastaanottamisen jilkeen; Cewal on tehnyt yhteistyotd
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komission kanssa hallinnollisen menettelyn aikana, mistd johtuu, ettd suurin osa
menettelytavoista lopetettiin piivini, jolloin viitetiedoksianto annettiin tiedoksi.
Lopuksi kantajat viittivit, ettd Cewal on avustanut komissiota neuvotteluissa

OECD:n seki Linsi- ja Keski-Afrikan maiden kanssa.

Kolmanneksi tuotteiden luonteesta ja arvosta kantajat esittivit, ettd painvastoin
kuin komissio viittii, Cewalin markkinaosuus on huomattavasti pienentynyt ja
riippumattoman varustamon markkinaosuus on kasvanut moitituista menettelyta-
voista huolimatta. Kantajat katsovat lisiksi, ettei riidanalaisen paitoksen perustelu-
jen 108 kohdassa olevaa syytstd, jonka mukaan Cewal on kiyttinyt keinotekoi-
sesti nostettuja hintoja mairiivin markkina-asemansa turvin, ole niytetty toteen,
ja ettd syytos on ristiriidassa niiden syytosten kanssa, joiden mukaan Cewalin hin-
nat olivat epitavallisen alhaisia. Timin viitteen kumoaa my®ds se, etti Cewalin
jiseneni oleva CMZ-yhti6 on kirsinyt raskaita tappioita.

Neljinneksi Cewalin jisenten osallistumisen asteesta kantajat katsovat, ettd komis—
Swal) eiki CMZ:lle, joka on kuitenkin konferenssin enemmistdjisen, on loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Lisiksi CMB:lle on miiritty 95 prosenttia
sakkojen kokonaismiiristi, vaikka sen osuus konferenssin kokonaistuloista on
ainoastaan 30—35 prosenttia. Lisiksi kantajien mukaan komission olisi pitinyt
ottaa huomioon lieventivini asianhaarana yritysten taloudellinen tilanne ja Cewa-
lin kuljettaman rahtitonniston pieneneminen (yhdistetyt asiat 154/78, 205/78,
206/78, 226/78, 227/78, 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ja 85/79, Val-
sabbia ym. v. komissio, tuomio 18.3.1980, Kok. 1980, s. 907, 156—158 kohta).
Komission olisi pitinyt vastaavasti viitata osuuskuntiin sovellettuihin periaatteisiin,
joiden mukaan sakkoa miirittiessi on otettava huomioon jisenten osuuskunnasta
saamansa tuotot (ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
26.11.1986 tehty komission paitos 86/596/ETY, 1V/31.204 — Meldoc, EYVL L
348, s. 50). Itse asiassa kantajien mukaan CMB:lle miirityn suuren sakon miarii-
misen todellinen piimiiri on ollut poliittisen tasapainon saavuttaminen ranskalai-
selle varustamolle miirityn sakon kanssa (em. 1.4.1992 tehty paitos 92/262).
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Viidenneksi rikkomisten kestosta kantajat kiistivit Ogefremin kanssa tehdyn sopi-
muksen osalta riidanalaisen piitdksen 115 kohdassa olleen viitteen, jonka mukaan
vidirinkidytto jatkuu, kunnes sopimus irtisanotaan. Kantajat katsovat, ettd koska
asetus N:0 4056/86 on tullut voimaan vasta 1.7.1987 ja sopimus tehtiin joulukuussa
1985, komissiolla ei ollut toimivaltaa midriti sakkoa. Lisiksi kantajat esittivit, ettd
rikkomisen kestoa olisi voitu lyhentii, jos komissio olisi noudattanut vaadittavaa
huolellisuutta (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Commercial Solvents v. komissio, tuo-
mio 6.3.1974, Kok. 1974, s.223). Komissio ei kantajien mukaan myoskiin voi
padttdd hintataistelualusten tutkimisessa huomioon otettua aikaa marraskuuhun
1989, kun se kuitenkin vetoaa asiakirjoihin, joista viimeisin on piivitty 18.5.1989,
ja timi viite on ristiriidassa muiden pdytikirjojen kanssa. Kantajien mukaan rii-
danalaisen péitoksen perustelujen 115 kohdassa ei myoskidin voida yhti aikaa
todeta lojaliteettialennuksista, etti menettelytapa on lakkautettu marraskuussa
1989, ja osoittaa yhti aikaa yrityksille suositusta, jossa niitd pyydetiin saattamaan
lojaliteettijirjestelyt asetuksen N:o 4056/86 5 artiklan 2 kohdan mukaisiksi. Rikko-
misten suhteellisen lyhyen keston vuoksi ei kantajien mukaan voida miiriti niin
suuria sakkoja.

Kuudenneksi asiassa T-26/93 kantajana oleva DAL viittii, etti sille ei voida mii-
ritd sakkoa 1.4.1990 jilkeen tapahtuneista jirjestelyisti. Tuona piivini DAL myi
CMB:lle tytaryhtionsi Woermann-Linien.

Seitseminneksi kun otetaan huomioon se, etti seki asetusta N:o 4056/86, jonka
tulkinta on lisaksi hankalaa, etti yhteisti miiriivii markkina-asemaa koskevaa
oikcusoppia on sovellettu vasta vihin aikaa, komissio on tehnyt virheen, koska se
ei ole noudattanut kohtuullisuutta miirittiessiin sakkojen suuruutta.

Kahdeksanneksi sakkojen laskutavasta yhteisen miiriivin markkina-aseman osalta
kantajat katsovat, etti ainoastaan Cewalin ciki sen jisenten liikevaihto olisi pitinyt
ottaa perustecksi laskettaessa sakkojen suuruutta. Lisiksi merkitystd on ainoastaan
relevanteilla markkinoilla saavutetulla liikevaihdolla.
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Yhdeksinneksi kantajien mukaan niille ei olisi voitu lainmukaisesti mairitd yhtdin
sakkoa, koska viitetiedoksiantoa ei ole osoitettu mniille. Se, etti Cewalilla ei ole
oikeushenkil6llisyytti eika sille voida mairita sakkoa, ei kantajien mukaan vapauta
komissiota velvollisuudesta antaa viitetiedoksianto tiedoksi yrityksille ja tismen-
tad, ettd niille aiotaan mairita sakkoja.

Kymmenenneksi kantajat esittiavit, etta komissiolla oli velvollisuus ottaa huo-
mioon asiaan liittyvit oikeussdinnét ja se taloudellinen tilanne, jossa moitittuja
menettelytapoja kiytettiin (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73,
56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975,
Kok. 1975, s. 1663, 613—620 kohta), ja niin ollen tdssa tapauksessa komissiolla oli
velvollisuus ottaa huomioon lainmukaisesti myonnetty yksinoikeus. Lisdksi
komissio on kantajien mukaan loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun
se el ole noudattanut velvoitteita, joihin se on sitoutunut 86 artiklan soveltamisesta
merilitkenteeseen antamassaan tiedonannossa (EYVL 1981 C 339, s. 4).

Lopulta yhdenneksitoista kantajat katsovat, ctti riidanalaisen paitoksen 7 artik-
lassa sakolle mairitty viivistyskorko eli 13,25 prosenttia on kohtuuton, ja pyytivit
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta vahvistamaan alemman koron.

Komissio katsoo, ettd viitetyt kilpailusiintdjen rikkomiset ovat olleet vakavia ja
tahallisia, kun Cewalin jisenet ovat niiden avulla tahallaan pyrkineet syrjayttimiin
kilpailijan.

Vaikka komissio myontiikin, etti valitukset olivat yleisluontoisia, se kiistad sitd
vastoin, ettd konferenssin jisenet olisivat systemaattisesti olleet yhteistyohaluisia.

Sakkojen miirin laskemisesta komissio korostaa, etti se on miirinnyt jokaiselle
yritykselle erillisen sakon, eikid miirittinyt yhteistdi summaa, jonka se olisi sitten
jakanut. Komissio katsoo, etti viitetiedoksianto, josta ilmenee sakkojen miiriimi-
sen uhka, oli osoitettu jokaiselle Cewalin jisenelle. Jokainen niisti on siis voinut
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esittid huomautuksiaan ja oman nikokantansa. Lisiksi komissio viittii, ettd koska
Cewalilla ei ole oikeushenkiléllisyytti, syytokset siti kohtaan kohdistuvat viisti-
mittd sen jdseniin.

CMB:lle miiritty huomattava sakko johtuu komission mukaan siiti, ettdi CMB:n
osuus rikkomisista oli suurin, miki on asianmukaisempi peruste kuin CMB:n
osuus konferenssin yhteistuloista. Komissio on sanojensa mukaan ottanut perus-
tecksi CMB-ryhmittymin linjaliikenteesti saaman litkevaihdon vuonna 1991, mika
on Zairesta ja Zaireen tapahtuvan linjaliikenteen litkevaihdon seki kokonaisliike-
vaihdon mediaani. Muiden kolmen yrityksen osalta sakko on komission mukaan
vahvistettu kertaluontoisena ja symbolisena eiki litkevaihtoa ole suoranaisesti
otettu huomioon, koska niiden yritysten osuus konferenssin toiminnassa oli vihii-
sempi. Kaikkien yritysten taloudellinen tilanne on komission mukaan otettu asian-
mukaisesti huomioon, minki todistaa se, ettet CMZ:lle ole miiritty sakkoa, koska
se on joutunut vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin. Kuljetetun rahdin miirin pie-
nenemisestd komissio katsoo, ettd se pitdd paikkansa ainoastaan vuosilta 1991 ja
1992 ja johtuu kantajien mukaan Zairen poliittisesta kriisisti.

Lisdksi komissio tarkentaa, ettd se, etti Swalille ja CMZ:lle ei ole miiritty sakkoa,
ei ole syrjintdi. Swal ei ole toiminut vuodesta 1984 lihtien aktiivisesti Euroopan ja
Zairen vilisessid meriliikenteessi. CMZ:n osalta komissio korostaa, etti sen talou-
dellinen tilanne oli katastrofaalinen, etti sen alukset oli takavarikoitu ja myyty ja
etti se oli lopettanut kaiken litketoiminnan, ja sen osuutta liikenteestd hoitivat
muut konferenssin yritykset siten etti se sai provision tavarakuljetuksista, joista se
oli antanut konossementin.

Komissio esittdd, ettd riidanalaisessa piitoksessi on riittivilli tavalla selostettu,
miten rikkomisten kesto on mairitetty. Sen mukaan rikkomisten havaitsemisen ja
viitetiedoksiannon vililli scki mydhemmin viiteticdoksiannon ja riidanalaisen
paitoksen vililld oleva viive el ole litan pitka.
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Komission mukaan asetusta N:o 4056/86 sovelletaan yleisemmin kuin yhteis6n kil-
pailusiintdji. Sen mukaan moititut menettelytavat eivit ole sellainen uusi seikka,
jonka perusteella voitaisiin alentaa sakon miirii. Komissio katsoo lisiksi, ettd
yhteisen miirddvin markkina-aseman kisite on tunnettu ja sitd on jo sovellettu,
my6s merilitkenteen erityisalalla (em. 1.4.1992 tehty paitos 92/262).

Se, ettd tissi tapauksessa sakon suuruutta miiritettiessi on otettu huomioon
sakko, joka on miiritty toisessa asiassa, johtuu komission mukaan hyvistd hal-
lintotavasta eikd sitd pidi tulkita merkiksi poliittisesta tahdosta.

Lopuksi vastaaja katsoo, etti viivistyskoron suuruuden mdirittiminen ei liity rii-

piitoksen 7 artiklassa miiritty korkotaso on kohtuullinen ja korostaa, ettid kanta-
jat ovat joka tapauksessa hyotyneet sakon mairin laskemisesta.

Viliintulijat eivit ole esittineet huomautuksia timin osalta.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, etti asetuksen N:o 4056/86 21 artiklan mukaisesti yhtei-
sojen tuomioistuin on kiyttinyt perustamissopimuksen 172 artiklassa tarkoitettua
tidytti tuomiovaltaansa ja ratkaissut kanteet niista pditoksisti, joilla komissio oli
méirinnyt sakon.
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Ensin on muistettava, etti riidanalaisen paitoksen 6 artiklassa miirityt sakot kos-
kevat ainoastaan viitettyd Cewalin jisenten markkina-aseman viirinkiyttoi.
Koska niitd menettelytapoja kiytettiin ainoan kilpailijan syrjiyttimiseksi markki-
noilta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etteivit kantajat voi perus-
tellusti kiistdd rikkomisten tahallisuutta ja vakavuutta.

Toiseksi sakon mairin laskemisesta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soo, etti koska konferenssilla ei ole oikeushenkilsllisyytti, komissio on voinut
miiriti sakkoja Cewalin jisenille konferenssin itsensi sijasta. Tilti osin on koros-
tettava, cttd viitetiedoksianto oli osoitettu paitsi Cewalille, my6s kaikille konfe-
renssin jasenille. Niin ollen ja kun otetaan huomioon se, ettei Cewalilla ole oikeus-
henkil6llisyyttd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vaikka
viitetiedoksiannossa ainoastaan esitettiin se mahdollisuus, etti Cewalille voidaan
miiriti sakkoja markkina-aseman viirinkiytostd, kantajien piti ymmirtii, etti
niille voidaan mahdollisesti miiriti sakkoja konferenssin sijasta.

Asiassa T-24/93 kantajat viittivat, etti koska komissio ei ole ottanut huomioon
asiaankuuluvaa liikevaihtoa, se on miirinnyt sakot, jotka ovat suurempia kuin ase-
tuksen N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohdassa siidetty 10 prosenttia litkevaihdosta.
Tdmin artiklan mukaan komissio voi miiriti sakon, joka on enintiin 10 prosent-
tia "kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta”,
jos nimi tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat perustamissopimuksen 86 artiklaa.
Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan neuvoston 6.2.1962 antaman asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan perusteella sakkoa miiritettiessi voidaan vapaasti
ottaa huomioon seki yrityksen koko litkevaihto, josta kiy ilmi, vaikkakin arvioi-
den ja epitismillisesti, yrityksen koko ja sen taloudellinen vahvuus, etti se liike-
vaihto, joka syntyy kilpailusiintojen rikkomiseen liittyvisti tuotteista ja josta siis
ilmence rikkomisen laajuus (asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio
14.7.1994, Kok. 1994, s. I1-549, 94 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd titd oikeuskidytint6i voidaan soveltaa tihin tapaukseen, koska asetuk-
sen N:o 4056/86 19 artiklan sanamuoto on sama kuin asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan sanamuoto. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd ottaessaan laskuperusteeksi CMB:n liikevaihdon linjaliikenteessi vuonna 1991
komissio ei ole rikkonut asetuksen N:o 4056/86 19 artiklaa. Koska miiritty sakko
on suuruudeltaan 1,4 prosenttia tistd litkevaihdosta, komissio ei ole ylittinyt ase-
tuksen 19 artiklassa siddettyi rajaa.
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Kantajien esittimisti arvostelusta nithin kohdistuneen syrjinnin osalta ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aluksi, etti arvostelu perustuu padasiallisesti
sithen, etti kantajien mukaan sakkoja olisi pitinyt miiriti kaikille Cewalin tuloista
osansa saaville yrityksille yhdenmukaisestt. Tillaista viitettd ei voida hyviksyi.
Koska niyttii siltd, ettd yritykset eivit ole osallistuneet rikkomiseen yhti paljon,
ryhmittymin yhteistulojen vahvistetun jaon kiyttiminen sakon laskuperusteena
johtaisi sithen, etti ne, jotka ovat piiasiallisesti osallistuneet rikkomiseen, hyotyi-
sivit siiti, ja ne, jotka eivit ole osallistuneet niin paljon, kirsisivit siiti. Niin ollen
pelkistiin silld ei ole loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, ettd komissio
on ottanut huomioon yritysten osallistumisen asteen eiki niinkdin niidden osuutta
tuloista.

Siti paitsi pelkkid toteamus siitd, etta CMB:lle miiritty sakko on huomattavasti
suurempi kuin muille yrityksille mairatyt sakot, ei tarkoita sindnsi eriarvoista
kohtelua. T4ssi tapauksessa komissio on ottanut huomioon sen, etti CMB hallitsee
miiridvii osaa linjaliikenteesti, joten sen toimenpiteet vaikuttavat markkinoilla
tuntuvasti ja sen osa Cewalin toiminnassa on ratkaiseva. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin huomauttaa lisiksi, ettd koska sakkojen tehtivind on myds estdd yri-
tyksid ryhtymisti uudelleen rikkomaan kilpailusiintdjd, komissio on perustellusti
voinut ottaa huomioon sen, etti CMB-konsernin varustamot kuljettivat riidanalai-
sen piitoksen tekohetkelli lihes kaiken konferenssin rahdin. Niin ollen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komissio ole loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta miiritessian CMB:lle huomattavasti suuremman sakon kuin

muille yrityksille.

Lisiksi koska vuodesta 1984 lihtien Swal kidytti muita konferenssin jdsenid ali-
hankkijoinaan siten, ettd nimi kuljettivat itse asiassa kaiken Swalin rahdin, komis-
sio on voinut perustellusti todeta, ettei Swal osallistunut aktiivisesti rikkomisiin, ja
piittii yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukkaamatta, ettd sille ei pidd niin
ollen mairitd sakkoa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, etti komissio ei ole kiisti-
nyt, etteiké CMZ olisi voinut osallistua viitettyihin rikkomisiin, mutta on katso-
nut, ettei sille ole miirittivi sakkoa, koska yritys on komission tietojen mukaan
vakavissa vaikeuksissa. Komissio on todennut erityisesti, ettd CMZ:n on pitinyt
luopua aluksistaan, miti kantajat civit ole kiistineet. Koska CMZ:lla ei ole endi
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aluksia, se ei itse harjoita linjalitkennetti. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd komissio on voinut perustellusti piittii olla midriamacti
sakkoa CMZ:lle ilman, ettd se olisi loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
koska mikain kantajista ei voi viittii olevansa samanlaisessa tilanteessa kuin CMZ.

Lopuksi viitettyd harkintavallan viirinkiyttéd koskevasta perustelusta, jonka
mukaan tidssi tapauksessa miirityn sakon tarkoituksena oli ainoastaan saavuttaa
poliittinen tasapaino edelld mainitun 1.4.1992 tehdyn piitoksen 92/262 kanssa, on
huomattava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan piitokseen liittyy harkin-
tavallan viirinkdytt6 ainoastaan silloin, kun objektiivisten, asiaankuuluvien ja
yhtipitivien seikkojen perusteella on selvii, etti piitds on tehty yksinomaan tai
ainakin olennaisilta osin muussa kuin paitdksessi esitetyssi tarkoituksessa (asia
T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s.11-917,
68 kohta). Niin ei ole tapauksessa, jossa komissio miirittiessiin varustamolle
miirittavin sakon suuruutta ottaa huomioon joitakin kuukausia aikaisemmin toi-
selle meriliikenteessd toimivalle yritykselle miirityn sakon turvatakseen yhteison
kilpailuoikeuden yhdenmukaisen soveltamisen.

Kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti koska timin
asian perustana olevat valitukset olivat luonteeltaan yleisii ja vaikkei riidanalaisessa
pidtoksessi lopulta moitittuja menettelytapoja ollut yksiléity, piinvastoin kuin rii-
danalaisen pidtoksen 104 kohdassa esitetiin, Cewalin jisenii ei voida moittia siitd,
etteivit ne lopettaneet menettelytapojaan silloin kun valitukset tehtiin. Niin ollen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo piitostdi kumoamatta ja tiyden
tuomiovaltansa perusteella, etti kantajille miirittyji sakkoja on alennettava. Siti
vastoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti siti ei voida ottaa huo-
mioon, ettd kantajat ovat viittineet tehneensi komission kanssa yhteistyoti. Tiltd
osin silld ei ole merkitysti, ettd lojaliteettijirjestelyt on saatettu asetuksen 5 artiklan
2 kohdan mukaisiksi, koska sakkoa ei ole miiritty niiden vuoksi. Myéskiin se,
etti Cewal on avustanut komissiota yhteisén ulkopuolisten maiden tai OECD-
maiden kanssa kiytivissi neuvotteluissa, ei vaikuta sakkoihin, jotka on miiritty
perustamissopimuksen 86 artiklan kolmesta rikkomisesta. Lopuksi koska sakko on
mairitty tiettynd aikana tapahtuneiden rikkomisten perusteella, kantajien ei voida
katsoa toimineen komission kanssa yhteisty6ssi pelkistiin silli perusteella, ettd
riidanalaiset menettelytavat on lopetettu timin ajanjakson jilkeen.
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Neljanneksi kantajat esittavit erilaisia perusteluja jokaisen rikkomisen osalta niiden
kestosta.

Cewal-—Ogefrem-sopimuksesta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
etti komissio on riidanalaisen paitoksensi 115 kohdassa katsonut, ettd sakkojen
miirittimiseksi huomioon otettava aika alkaa asetuksen N:o 4056/86 voimaantu-
losta eli 1.7.1987 ja pdittyy riidanalaisen piitoksen antamiseen, koska Cewal ei
ollut irtisanonut sopimusta. Niin ollen kantajat eivit voi menestyksellisesti viittis,
ettei komissiolla ollut ajan suhteen toimivaltaa mairiti sakkoa, koska komissio ei
ole nimenomaan ottanut huomioon aikaa ennen asetuksen N:o 4056/86 voimaan-
tuloa. Sitd vastoin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti 86 artik-
lan rikkomisesta voidaan maariti seuraamus ainoastaan, jos se on asianmukaisesti
todettu (em. asia BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomion
98 kohta). Tissi tapauksessa moitittu rikkominen on aktiivinen osallistuminen
sopimuksen tiytintdonpanoon ja sen noudattamisen toistuva vaatiminen G:n ja
C:n syrjiyttimiscksi markkinoilta. Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd
komissio olisi voinut asianmukaisesti todeta, etti rikkominen jatkui vield joulu-
kuussa 1992. On nimittiin mahdollista, ettd yhteistyésopimusta ei kidytinndssa
sovellettu, vaikka siti ei ollut muodollisesti irtisanottu. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo tissi asiassa esitettyjen seikkojen ja erityisesti Cewalin jdsen-
ten johtajien 21.9.1989 pitimin kokouksen poytakirjan sekd tiyden tuomioval-
tansa perusteella, etti huomioon otettava ajanjakso piittyy syyskuussa 1989. Niin
ollen sakkoja on alennettava.

Hintataistelualuksista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kuten
kantajat vahvistavat, komissio on miirinnyt sakon ajalta, joka pdittyy marras-
kuussa 1989, vaikka viimeinen asiakirja, johon se vetoaa, on pdivitty 18.5.1989 ja
siind todetaan, etti menettelytapa on lopetettava syyskuussa 1989. Kuitenkin
muusta syysti riidanalaisessa piitoksessd mainitusta 18.9.1989 pidetyn Zaire Pool
Committeen kokouksen péyt'a'.kirjast:a ja 11.10.1989 pidetyn Zaire Action Commit—
mutta joka on komission vastineen liitteend, ilmenee, ettd menettelytapaa jatkettiin,
vaikkakaan ei niin siinnéllisesti, ainakin vuoden 1989 viimeiseni vuosineljannek-
seni. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiyden tuomioval-
tansa perusteella, ettid sakon miirid ei ole syyti alentaa tilti osin.
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Lojaliteettijirjestelyjen osalta kantajat vetoavat viitettyyn ristiriitaan riidanalaisen
pditoksen perustelujen 115 kohdan ja piitdsosan 5 artiklan vililli. Taltd osin riittdd
kun todetaan, ettid nimi kaksi kohtaa koskevat eri asiaa. Perustelujen 115 kohdassa
kisitellddn perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla miirittivin sakon osalta
huomioon otettavaa aikaa, kun taas paitoksen 5 artikla koskee rikkomista, joka
johtuu siitd, ettd lojaliteettijirjestelyt eivit ole asetuksen N:o 4056/86 5 artiklan
2 kohdassa asetettujen edellytysten mukaisia. Nimi kaksi rikkomista ovat, kuten
sanottu, eri asioita.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komission tutkinnan
liialliseen kestoon liittyvid viite voi koskea ainoastaan ajankohtaa valitusten teke-
misen jilkeen mutta ennen viitetiedoksiantoa eli heinikuusta 1987 elokuuhun
1990. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella muuta ajankohtaa ei ole voitu ottaa
huomioon sakon mairii laskettaessa. Tissd asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo kuitenkin, ettd komission menettelyn kestoa ei voida pitii liial-
lisena, kun otetaan huomioon asian monimutkaisuus, yleisluontoisten valitusten
kohteena olleiden tutkittavien rikkomisten lukumiiri ja monimuotoisuus seki lin-
jakonferenssien ja mukana olevien merilitkenteen harjoittajien lukumaiiri.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti miirityt sakot eivit
vaikuta suhteettomilta rikkomisten melko pitkiin kestoon nihden, miki oli ta-
pauksesta riippuen 18 kuukaudesta 30 kuukauteen.

Asiassa T-26/93 kantajana oleva DAL korostaa, ettd koska se oli myynyt osuutensa
Woermann-Liniestd 1.4.1990 eikd endd ole Cewalin jisen, sitd ei voida pitii vas-
tuullisena mistdin timin piivimaiirin jilkeen tchdyisti kilpailusiintojen rikkomi-
sista. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoiminaan tekemiin
kysymyksiin komissio vastasi, etti DAL:lle miiritty sakko on kiinted summa,
joka ei perustu suoraan rikkomisten kestoon. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin toteaa, ettd komission viite voi koskea ainoastaan Ogefremin kanssa tehdyn
sopimuksen toimeenpanosta johtuvaa rikkomista, joka on ainoa rikkominen, jonka
osalta huomioon otettu aika piittyy 1.4.1990 ]alkeen Ottaen huomioon edelli ole-
van 241 kohdan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei tisti viit-
teestd tarvitse endi lausua.
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Viidenneksi vaikka tavaroiden luonteen ja arvon osalta olisikin totta, kuten riidan-
alaisessa piitoksessi esitetiin, etti on mahdotonta arvioida, miki G:n ja C:n mark-
kinaosuus olisi ollut, jos menettelytapoja ei olisi kiytetty, tista seuraa ainoastaan,
ettd moititut kilpailusiintjen vastaiset menettelytavat, joita on kiytetty ainoan
kilpailijan syrjayttimiseksi markkinoilta, ovat viistimittd hidastaneet taimin kilpai-
lijan piisyi markkinoille. Koska Cewal ja riippumattomat varustamot G ja C oli-
vat ainoita toimijoita Pohjois-Euroopan ja Zairen vilisessd litkenteessi, vaikutus
ulottuu markkinoihin kokonaisuudessaan. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa lisiksi, etti asianosaiset civit ole kiistineet rahtihintojen vaikutusta linjalii-
kenteessa litkkennéivilld aluksilla kuljetettujen tavaroiden kauppaan. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiyden tuomiovaltansa perusteella, etti sakon
miirai ei siis ole syyti alentaa tiltd osin.

Kuudenneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti viitetyn
markkina-aseman viirinkiytoksi katsottujen menettelytapojen tavoitteessa, joka
oli ainoan kilpailijan syrjayttiminen markkinoilta, ei ole kilpailuoikeuden kannalta
mitidin uutta; ndin ollen komissio on voinut perustellusti katsoa, ettei ollut syyti
ottaa huomioon sitd, etti riidanalainen piitds oli ensimmiisten asetuksen
N:o 4056/86 nojalla tehtyjen paitdsten joukossa. Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, etti ottaen huomioon ETY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisesta 7.12.1988 tehty komission paiatos 89/93/ETY (IV/31.906,
Verre Plat, EYVL 1989 L 33, s. 44) ja asetuksen N:o 4056/86 8 artikla komissio on
perustellusti voinut jittad huomiotta viitteen yhteisen maaraivian markkina-aseman
kisitteen uutuudesta.

Seitseminncksi ensimmaiisen oikeusastecn tuomioistuin katsoo, ettd kantajat eivit
voi menestyksellisesti vedota Cewalille viitetysti myonnettyyn lakiin perustuvaan
yksinoikeuteen eivitka yhteison ulkopuolisen valtion lainsiidant6on. Vaikka til-
laiset seikat niytettiisiin toteen, niilli ei voida perustella toimeenpantuja menette-
lytapoja eikd niilld ole merkitystd sakkojen suuruuden miirittamisen kannalta (asia
T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s.I1I-1063,
118 kohta). Kantajat eivit voi myoskdin moittia komissiota siitd, ettd timi on lou-
kannut itse edelld mainitussa 86 artiklan soveltamista merilitkenteeseen koskevassa
selonteossaan miirittelemidin periaatteita, koska timi selonteko, joka on julkaistu
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virallisessa lehdessi valmisteluasiakirjana, liittyy perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan yksityiskohtaisesta soveltamisesta merilitkenteeseen annettuun neuvos-
ton asetusesitykseen (ETY) (EYVL 1981 C 282, s. 4), eiki sitd ole muotoiltu uudel-
leen asetusta N:o 4056/86 annettaessa.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti piinvastoin kuin
komissio viittdd, riidanalaisen piitoksen piitésosan 7 artiklan toisessa kohdassa
nimenomaisesti vahvistettua viivistyskorkoa ei voida pitii piitoksesti erilliseni
asiana. Niin ollen kantajien koron suuruutta koskeva vaatimus on tutkittava. Kan-
tajat eivit ole kuitenkaan esittineet seikkoja, joiden perusteella voitaisiin niyttii
toteen, ettid komissio olisi tehnyt virheen kiyttiessiin korkoa, jota Euroopan raha-
asiain yhteisty6rahasto kiytti ecumiiriisissi toimissaan sen kuukauden ensimmii-
send arkipiivini, jolloin riidanalainen piitds tehtiin, lisittyni 3,5 prosentilla, eli
13,25 prosentin korkoa. Niin ollen kantajien perustelut on hylittivi ilman, etti
olisi tarpeen tutkia kantajien oikeussuojaintressii, koska kantajat ovat itse asiassa
hy&tyneet siitd, ettd komission toimet ovat olleet lievempis.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ja erityisesti timin tuomion 239 ja
241 kohdan perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiyden tuo-
miovaltansa perusteella, etti sakkojen miirii on alennettava seuraavasti:

— CMB:lle miiritty sakko 9 600 000 ecua vahvistetaan 8 640 000 ecuksi;
— Dafra-Linesille mairitty sakko 200 000 ecua vahvistetaan 180 000 ecuksi;
— DAL:lle miiritty sakko 200 000 ecua vahvistetaan 180 000 ecuksi;

— Nedlloydille mairitty sakko 100 000 ecua vahvistetaan 90 000 ecuksi.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan havinnyt osapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitid vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin voi kuitenkin mairita oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asian-
osaisten kesken tai miiritd, etti kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi.
Tissi asiassa kantajat ovat hivinneet kaikki paiasialliset vaatimuksensa ja padosin

‘myds toissijaiset vaatimuksensa. Niin ollen ei ole syyti soveltaa tydjirjestyksen

87 artiklan 3 kohtaa. Kantajat on siis velvoitettava korvaamaan vastaajan oikeuden-
kayntikulut.

Lisiksi asiassa T-24/93 kantajat velvoitetaan korvaamaan viliintulijoiden kulut
yhteisvastuullisesti, koska viliintulijat ovat vaatineet oikeudenkayntikulujensa kor-
vaamista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiat T-24/93, T-25/93, T-26/93 ja T-28/93 yhdistetiin tuomion antamista
varten.

2) ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/32.488 ja
IV/32.450; Cewal, Cowac, Ukwal) ja ETY:n perustamissopimuksen 86 artik-
lan soveltamisesta (IV/32.448 ja 1V/32.450; Cewal) 23 piivdni joulukuuta
1992 tehdyn komission paitoksen 93/82/ETY kumoamista koskevat vaati-
mukset hylitdan.
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3) Piaitoksen 6 artiklassa asetettujen sakkojen miiri vahvistetaan seuraavasti:

— Compagnie maritime belge SA: 8 640 000 ecua,

— Dafra-Lines A/S: 180 000 ecua,

— Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co: 180 000 ecua,

— Nedlloyd Lijnen BV: 90 000 ecua.

4) Kantajat velvoitetaan korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut. Lisiksi
asiassa 'T-24/93 kantajat (Compagnie maritime belge transports SA ja Com-
pagnie maritime belge SA) velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti
viliintulijoiden oikeudenkiyntikulut.

Briét Lindh . Potocki

Moura Ramos Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivini lokakuuta 1996.

H. Jung C. P. Briét

kirjaaja lagjannetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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