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Mal C-46/23
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
31 januari 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Fovarosi Torvényszék (Domstolen for Budapests,stad;\Ungern)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

8 december 2022
Klagande:
Budapest Févaros IV. Keriilet ’Ujpest Onkermanyzat Polgarmesteri
Hivatala (Stadsdelsnamnden:i Ujpest, distrikt'tV i Budapest)
Motpart:

Nemzeti Adatvédelmiyés Informacioszabadsag Hatosag (Nationella
tillsynstillsynsmyndigheten for dataskydd och informationsfrihet,
Ungern)

[utelamnas] [administrativa uppgifter]
Beslut
Maletyilandeférklaras och nedanstaende fragor hanskjuts till EU-domstolen:

1), “wSka artikehs8.2, sarskilt leden ¢, d och g, i Europaparlamentets och radets
forardning, (EV) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter och om  upphdvande av  direktiv  95/46/EG  (allman
dataskyddsforordning) (nedan kallad GDPR), tolkas sa, att den nationella
tillsynsmyndigheten, nar den utévar sina korrigerande befogenheter, kan foreldgga
den  personuppgiftsansvarige  eller  personuppgiftsbitradet att  radera
personuppgifter som behandlats pa ett olagligt satt aven utan en uttrycklig begaran
fran den registrerade i den mening som avses i artikel 17.1 GDPR?

2)  For det fall den forsta fragan ska besvaras sa, att tillsynsmyndigheten kan
foreldgga den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet att radera
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personuppgifter som har behandlats pa ett olagligt satt aven utan en begaran fran
den registrerade, galler da detta oberoende av om personuppgifterna har erhallits
fran den registrerade eller inte?

[utelamnas] [nationella processrittsliga fragor]

Skélen for domstolens bedémning

Bakgrund

| februari 2020 beslutade klaganden att bevilja ekonomiskt stéd (nedan kallat
stodet) till personer i utsatta grupper under Covid-19-pandemin sem uppfyllde
vissa villkor (exempelvis att ha uppnatt pensionsalder ellér att ha,ratt till Vissa
sociala forméner) och vande sig till Magyar Allamkincstar “(dernwungerska
statskassan) (nedan kallad statskassan) och Budapest Edvatos Kormanyhivatala
IV. Kertileti Hivatala (Distriktskontor 1V vid styrelsen i, Budapest stady Ungern)
(nedan Kkallat distriktskontoret) for att erhalla.'de personuppgifter som éar
nodvéndiga for att faststadlla om villkoren for rattenstilfstod aruppfyllda, bland
annat grundldggande uppgifter om, “fysiskay, personers identitet och
socialforsakringsnummer. Statskassan och “distriktskonteret efterkom denna
begdran.

For att betala ut stodet antog. klagandeny Ujpest + Megbecsiilés Program
bevezetésérol szolo 16/20200(LV. 30.) onkormanyzati rendelet (kommundekret
16/2020 av den 30 aprily, 20208 0m, inférande av programmet “Ujpest +
Megbecsiilés”), som dndrades och kompletterades genom kommundekret 30/2020
av den 15 juli 2020¢Dessa dekretiinnenoll villkor for stodberattigande.

Klaganden férde in%de uppgifter som erhallits fran statskassan och
distriktskontoret, i en databas sem upprattats for att genomféra programmet och
uppréttade enyunik rdentifikationskod och en streckkod for varje uppsattning av
uppgifter.

Till foljd av “ett klagomal av allmanintresse undersokte motparten denna
behandling avauppgifter inom ramen for ett drende om tillsyn som inleddes den 2
september “2020" och under det senare administrativa forfarandet rérande
persenuppgiftsskydd.

I sitt beslut [utelamnas] av den 22 april 2021 konstaterade motparten att klaganden
hade asidosatt flera bestammelser i artiklarna 5 och 14 GDPR samt artikel 12.1
GDPR. Motparten havdade bland annat att vissa bestammelser i artikel 14 GDPR
hade asidosatts, eftersom klaganden inte inom en manad hade underrattat de
registrerade om omfattningen av behandlingen av deras personuppgifter inom
ramen for programmet “Ujpest + Megbecsiilés”, syftet med behandlingen av
uppgifterna och de registrerades utévande av sina rattigheter. Motparten alade
klaganden, med tillampning av artikel 58.2 d GDPR, att radera personuppgifterna
for de registrerade som, pa grundval av de uppgifter som lamnats av
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distriktskontoret och statskassan, hade haft ratt till stod men inte ansokt om det.
Motparten ansdag aven att statskassan och distriktskontoret hade asidosatt
bestammelserna om behandling av personuppgifter. Motparten paférde dven bade
klaganden och statskassan dataskyddsboter.

I skélen till beslutet hanvisade motparten, utdver till ovanndmnda artiklar i GDPR,
till vissa bestdammelser i artiklarna 2, 4, 6 och 83 samt till artikel 58.2 b och j i
GDPR, till az informéacidszabadsagrol és inacids Onrendelkezési jogrol szold
2011. évi CXII. torvény (lag nr CXII av ar 2011 om sjélvbestammande i fraga om
information och informationsfrihet), szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
sz06l6 1993. évi lll. torvény (lag 11 av ar 1993 om offentlig forvaltning och sociala
formaner) samt till vad som féreskrivs i de ovanndmnda kommundekret som
klaganden har antagit. Motparten alade slutligen klaganden, méd,tillampning av
artikel 58.2 d GDPR, att radera personuppgifter for de registrerade, som, enligt‘de
uppgifter som Idmnats av distriktskontoret och statskassan,“hade,rattitill stéd men
inte ansokt om det.

Tvisten mellan parterna

Klaganden har Overklagat motpartens. beslut [uielamnas] 1 forevarande
forvaltningsrattsliga mal.

Nar det galler den del av beslutet am somavser,att personuppgifter ska raderas har
klaganden gjort géllande att'motparten enligt artikel 58.2 d GDPR inte har rétt att
besluta om detta. Klagandembar harvidlag aberopat bestammelserna i domen 105.
K. 706.125/2020/12_ meddelad, av Révarosi Toérvényszék (Overdomstolen for
Budapests stad) (nedan“kallad den lagakraftvunna domen), som faststélldes av
Kuria (Hogsta .demstelen, Ungern)¥i dom Kfv.11.37.001/2021/6 (nedan kallad
Kurias dom).

Enligt klaganden ‘strider motpartens praxis mot principerna om rattssakerhet och
legalitet i den offentliga férvaltningen (vilka utgor en del av rattsstatsprincipen)
eftérsom ‘motpartenti ett'annat beslut — som meddelades i det mal som avgjordes
genomiden.lagakraftvunna domen — endast konstaterade en ¢vertrddelse men inte
angav nagen bestammelse i artikel 58 GDPR som réttslig grund for att besluta om
att'radera personuppgifterna, medan artikel 58.2 d GDPR anges i det beslut som
overklagatsui, forevarande mal. Efter att ha analyserat andra beslut fran motparten
har klaganden angett att motparten i varje enskilt fall har aberopat olika rattsliga
bestammelser nar den har alagt den personuppgiftsansvarige att radera uppgifter,
sasom exempelvis artikel 58.2 GDPR — utan narmare precisering — [utelamnas],
artikel 58.2¢c i GDPR [uteldmnas], artikel 58.2d GDPR [uteldmnas] och
artikel 58.2 g GDPR [utelamnas]. Klaganden hévdar att en
personuppgiftsansvarigs skyldighet att radera uppgifterna oberoende av om den
registrerade begdr detta inte foljer av artikel 17.1 GDPR, utan av artikel 5 GDPR,
eftersom radering enligt artikel 17 GDPR endast kan tolkas som en rattighet for
den registrerade och den andra meningen i artikel 17.1 endast kan tolkas i
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samband med utévandet av denna rétt, vilket kraver att den registrerade utévar
rattigheten, och inte sjalvstandigt.

Motparten har i detta forvaltningsrattsliga mal foreslagit att en begdran om
forhandsavgorande ska hanskjutas i en fraga som i huvudsak &r identisk med
avgorandet i forevarande beslut. Parallellt med forevarande mal har motparten
dessutom véckt talan vid Alkotmanybirdsag (Forfattningsdomstolen, Ungern) om
att Kdrias dom strider mot grundlagen.

Alkotmanybirdsdg fann i beslut 3110/2022 av den 23 mars 2022 (nedan kallat
Alkotmanybirdsags beslut) att Karias dom och den lagakraftvunna demen stred
mot Alaptérvény (Ungerns grundlag) och upphévde foljaktligenydessaydomar.
Alkotmanybirésdg hanvisade till yttrande 39/2021 “ fran “Europeiska
dataskyddsstyrelsen (nedan kallad styrelsen), som uttalade sig i*fraganshuruvida
artikel 58.2 g i GDPR utg0r en giltig rattslig grund fopatt tillsyasmyndigheten ex
officio beslutar om radering av personuppgifter om-den registrerade inte har
begart radering. Styrelsen forklarade att det i artikel,17 GDPR fOreskrivs tva olika
fall av radering som ar sjalvstandiga i forhallande tillwarandra (radering pa den
registrerades begéran, respektive raderingysom ‘en Sjéalvstandig“skyldighet som
aligger den personuppgiftsansvarige) och'att artikel 58.2 9y\GDPR saledes utgor en
giltig rattslig grund for att personuppgifter som. behandlats pa ett olagligt satt
raderas ex officio. Alkotmanybirgség,papekade i Sitt_beslut att motparten, enligt
artikel E punkterna 2 och 3 och artikel Vi,punkt4si.den ungerska grundlagen och i
enlighet med GDPR, i egenskap aviunionslagstiftning som sékerstaller en enhetlig
tillampning av skydd av personuppgifter och informationsfrihet, har befogenhet
att ex officio besluta efrradering aw, persenuppgifter som har behandlats pa ett
olagligt satt, d&ven omyden registrerade Iinte har begart detta.

Motparten aterkalladey sitt yrkande “om begaran om forhandsavgorande med
hansyn till Alkotmanybirésags beslut.

Tillampliga,unionsbestammelser

Enligthartikel 7.4 d GDPR ska den registrerade ha ratt att av den
persenuppgiftsansvarige utan onddigt drojsmal fa sina personuppgifter raderade
och,dempersenuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onodigt dréjsmal radera
personuppgifter nar dessa har behandlats pa ett olagligt sétt.

Enligt artikel 58.2 ¢, d och g GDPR ska varje tillsynsmyndighet ha fdljande
korrigerande befogenheter:

c) Forelagga den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitréddet att
tillmotesga den registrerades begéran att fa utdva sina rattigheter enligt denna
forordning.
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d) Forelagga den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet att se till
att behandlingen sker i enlighet med bestdmmelserna i denna férordning och om
sa kravs pa ett specifikt satt och inom en specifik period.

g) Foreldgga om réttelse eller radering av personuppgifter samt begrénsning av
behandling enligt artiklarna 16, 17 och 18 och underritta mottagare till vilka
personuppgifterna har lamnats ut om dessa atgarder enligt artiklarna 17.2 och 19.

Tillamplig ungersk ratt

Begéaran om forhandsavgdérande hanskjuts endast i forhallande till tillampningen
av GDPR, som ér direkt tillamplig pa nationell niva, varfor détinte & nodvéandigt
att redogora for tillamplig ungersk lagstiftning.

Skélen till att féorhandsavgoérande begéars

Den hénskjutande domstolen begéar att Europeiska “unionens, domstol ska ge
anvisningar angaende hur artikel 17.1 GDPBR, jamford, medartikel 58.2 GDPR,
ska tolkas, sdrskilt vad géller de “korrigerande, befogenheter som
tillsynsmyndigheten har enligt artikel 1%,1°¢, d och.g GDPR.

Motpartens myndighetspraxis &r‘namligen inte enhetlig nar det galler ordningen
for radering av personuppgifter som har behandlats pa ett olagligt satt, eftersom
den i sina olika beslut har‘angett'elika bestammelser i GDPR som réttslig grund
for beslutet om radering'eler‘inte harangettsagon bestammelse alls.

Enligt den hanskjutande domstelemstar det klart att ratten att fa uppgifter raderade
enligt artikel L 7>GDPR, ska tolkas, som en rattighet for den registrerade och den
anser att punkt, 1 inte bestar avgtva skilda rattsliga grunder for radering, utan att
den andra’delen av‘meningen (’den personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att
utan onddigt \drojsmal radera [den registrerades] personuppgifter”) ar en
efterfoljandenskyldighet< for den personuppgiftsansvarige vilken foljer av den
forstaydelen avameningen. |1 motsats till styrelsens yttrande 39/2021 anser den
hénskjutandesdomstolen foljaktligen att ratten till radering enligt artikel 17 GDPR
endast, kanytolkas som en rattighet for den registrerade. For detta talar den
omstandigheten att det i den engelsksprakiga versionen av GDPR hanvisas till den
personuppgiftsansvariges skyldighet genom den samordnande konjunktionen
“and” mellan den fOrsta och den andra delen av meningen i artikel 17.1. Den
ungersksprakiga versionen innehdller konjunktionen “pedig”, som inte &dr lika

tydlig.

Det ska &ven beaktas att den registrerade kan ha ett intresse av att personuppgifter
som ror honom eller henne behandlas dven om tillsynsmyndigheten alagger den
personuppgiftsansvarige att radera uppgifterna, &ven nér detta sker av skal som ror
olaglig behandling. I ett sadant fall utévar tillsynsmyndigheten den registrerades
rattigheter mot dennes vilja.
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Den fraga som ska avgoras ar saledes huruvida den nationella
tillsynsmyndigheten, oberoende av den registrerades utévande av sin rattighet, kan
forelagga den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrddet att radera
personuppgifter som behandlats pa ett olagligt satt och, om sa ar fallet, pa vilken
rattslig grund, bland annat med hénsyn till att artikel 58.2 ¢ GDPR uttryckligen
héanvisar till en begdran om utdvande av den registrerades rattigheter, och att det i
led d i allmdnna ordalag foreskrivs att behandlingen ska vara férenlig med GDPR,
medan det i led g uttryckligen hanvisas till 17 GDPR som, vilket har forklarats
ovan, inte heller kan tolkas genom en abstraktion av en uttrycklig begéran om
radering av personuppgifter fran den registrerades sida.

Om tillsynsmyndigheten kan aldgga den personuppgiftsansvarige, eller
personuppgiftsbitradet att radera personuppgifter som har “behandlats pa, ett
olagligt sétt d&ven utan att den registrerade har begart detta, vill den hanskjutande
domstolen aven fa klarhet i huruvida det vid antagandetav beslutet om radering ar
mojligt att gora en atskillnad beroende pa om personuppgifterna har erhallits fran
den registrerade [med beaktande av den persenuppgiftsansvariges» skyldighet
enligt artikel 13.2 b GDPR] eller om personuppgifteérnasinte, harerhallits fran den
registrerade [i forhallande till den personuppgiftsansvariges skyldighet enligt
artikel 14.2 ¢ GDPR].

[utelamnas] [nationella processratisliga fragor]
[utelamnas] [nationella processrattsliga fragor]
Budapest den 8 december, 2022.

[Uteldamnas] [underskrifter]



