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Eelotsuse kisimused

1.  Kas méaéruse nr 207/2009 artikli 56 16ike 1 punktist a ja maaruse 2017/1001
artikli 63 16ike 1 punktist a, mis n&evad ette, et iga fudsiline vdi juriidiline
isik vOi iga hagemisdigusega huvirihm vdib kaubamdrgi kasutamata
jatmisele tuginedes esitada ELi kaubamargi tuhistamise taotluse, tuleneb
sellise lepingutingimuse kehtetus, millega kohustub kolmas isik hoidumast
esitama Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile ELi kaubamaérgi
omaniku vastu, tuginedes kaubamérgi kasutamata jatmisele, asjaomase
kaubamargi tihistamise taotlust?

2. Kas maaruse nr 207/2009 artikli 56 18ike 1 punktist a ja maaruse 2017/1001
artikli 63 16ike 1 punktist a, mis néevad ette, et iga flusiline,vdi juriidiline
isik vOi iga hagemisbigusega huvirihm voib kaubaméargiykasutamata
jatmisele tuginedes esitada ELi kaubamargi tihistamise taotluse, tuleneb, et
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametis ja“liidu  kohtutes “teimuvas
tihistamismenetluses tuleb jatta tahelepanuta liikmesriigi kohtu joustunud
otsus, millega kohustatakse kostjat vOtma tagasiy kaubamargi tihistamise
taotlus, mille on kostja vOi tema wvelitatud “isikyesitanud kaubamargi
kasutamata jatmisele tuginedes?

Viidatud liidu diguse satted

[NGukogu 26. veebruari 2009. aasta], maaruss(EU) nr 2007/2009 Ghenduse
kaubamaérgi kohta [(edaspidi ,,madrus nr 2007/2009)], artikli 56 18ike 1 punkt a

[Euroopa Parlamendigja,noukogu 14.juunt 2017. aasta] méaérus (EL) 2017/1001
Euroopa Liidu kaubamargi, kohta [(edaspidi ,,mddrus 2017/1001¢)], artikli 63
I6ike 1 punkt a

Asjaolude ja'menetluse Iihikokkuvote

Ee Leinfelder “"GmbHg(edaspidi ,kostja 1) on ettevotja, kes tegutseb ehetega
kauplemise ja nende tootmise valdkonnas. TL, SW ja WL (edaspidi ,,kostja 2,
»Kostja 3“ya ,,kostja 4“) on fiiiisilised isikud, kes on kostja 1 osanikud ja juhatuse
litkmed.

Kostja 1 kelladri edendamiseks asutati 2010. aastal [usaldusuhing] Leinfelder
Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (edaspidi ,,hageja“). Asutatud usaldusiihingu
sissemaksetest tegid kostjad 2, 3 ja 4 kokku 1% ja eradiguslik investor 99%.

Hageja asutamisel sdImiti erinevad lepingud.

Eelkdige mius kostja 1 hagejale sdonamirgi ,Leinfelder”, mis oli Saksamaal
registreeritud klassi 18 kuuluvate kaupade, nimelt kellade ja kellatarvikute jaoks
(kaubamarkide osalise Uleandmise leping). Selles lepingus sisaldus jargmine
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tingimus: ,,Miiiija kohustub hoiduma asjaomase kaubamaérgi vaidlustamisest ja
kolmandate isikute toetamisest selle vaidlustamisel.*

Lisaks muius kostja 1 hagejale erinevad varaesemed, muu hulgas ,,Leinfelderi
kelladri juurde kuuluvad immateriaalse vara esemed [...] sealhulgas [...]
toostusomandidigused (vara miitigileping) ja andis kahe lepinguga hagejale
tasuta Giguse kasutada hageja nimes téhist ,,Leinfelder (litsentsilepingud).

Nii kaubamarkide osalise leandmise leping kui ka punktis 2 nimetatud lepingud
sisaldasid tingimust, millega kostja 1 kohustus hoiduma vaidlustamast nende
lepingute esemeks olevaid digusi (edaspidi ,,vaidlustamise keelu tingimus).

Hageja nimele registreeriti  2011. aastal ELi kujutismark®, nr 009808205
,,Leinfelder Meridian‘ klassidesse 14 ja 18 kuuluvate kaupadensealhulgas ehete ja
kellade jaoks. Lisaks kuuluvad hagejale ELi sGnamark nf 013975461, Leinfelder
ja ELi kujutismark nr 013975453 , EL“, mdlemad ‘seoses klassi 18 Kuuluvate
kaupadega (kellad ja kellatarvikud), mis olid kostjaga 1 “sélmitud kaubamarkide
osalise Uleandmise lepingu ese (kdik kolm “kaubamérki koos edaspidi
,vaidlusalused ELi kaubamargid*).

Advokaat XQ esitas 10. augustil 2016 Euroopa Lidu Iniellektuaalomandi Ametile
(edaspidi ,,EUIPO*) hageja vaidlusaluste ELi kaubamarkide tiihistamise taotlused,
tuginedes nende kasutamata jatmisele. Eelnevaltiolid“kostjad 2, 3 ja 4 hagejale
teatanud, et nad kavatsevad Uhingulepinguyiiles /6elda ja esitada ,,Leinfelder®
kaubamarkide tlhistamise taotlused.

Hageja esitas Landgerichtile (esimese astme kohus) hagi, milles palus esiteks
kohustada kostjaid 2=4mandma advokaadile XQ korraldus votta tagasi EUIPO-le
esitatud kauwbamadrgi tiihistamise, taotlused (edaspidi ,,sooritusndue®) ja teiseks
tuvastaday et kestjadid—4 on solidaarvdlgnikena kohustatud hivitama hagejale
kaubamargi( tuhistamiseytaotluste tottu tekkinud voi tekkiva kahju (edaspidi
LHtuvastusnoue'®).

Landgericht"(esimese astme kohus) jattis hagi pohjendamatuse t6ttu rahuldamata.
Selle peale esitatud hageja apellatsioonkaebus jaeti samuti rahuldamata.

Kassatsioonkaebusega taotleb hageja jatkuvalt oma néuete rahuldamist. Kostjad
paluvad jatta kassatsioonkaebus rahuldamata.

Apellatsioonikohtu ja pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellatsioonikohus leidis, et hageja 0&igusliku huvi puudumise tdttu on
sooritusndue vastuvdetamatu. Uldkohtu praktika (16. novembri 2017. aasta otsus
T-419/16, Carrera Bands vs. EUIPO; edaspidi ,,kohtuotsus Carrera“) kohaselt ei
saa litkmesriigi kohus kohustada votma tagasi EUIPO-le esitatud ELi kaubamargi
tihistamise taotlust. Kuna kaubamargi tiihistamise taotluse esitajal ei pea olema
oiguslikku huvi, siis ei saa vaidlustamise keelu tingimus mdjutada sellise taotluse
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vastuvdetavust. Seega tuleb vaidlustamise keelu tingimus — isegi kui see on kehtiv
ja selle ese on vaidlusalused kaubamérgid — jatta ikkagi tahelepanuta ja selle
tagasivotmisele suunatud hagi ei saa esitada.

Hageja tuvastusnbue on apellatsioonikohtu  hinnangul  pdhjendamatu.
Tahelepanuta jéava vaidlustamise keelu tingimuse rikkumine ei saa olla kahju
hivitamise alus, sest sisuliselt tdhendaks see varjatult niisuguse ndude
maksmapanekut, mida Oiguskord heaks ei kiida. Lisaks puudub kaubamargi
tuhistamise taotluse ja kahju vahel p6hjuslik seos.

Hageja véidab, et vaidlustamise keelu tingimus on privaatautoneomial pG&hinev
kokkulepe ja selle sisu on loobumine kaubamargi tihistamise tagtluse esitamisest.
Taotlejal on Gigus otsustada, kas ta esitab kaubamargi tuhistamise taotluse vOi
votab selle hiljem tagasi; selline otsustusigus osutab, et lubatav peab olema ka
sama digust kasitlev lepingutingimus. Kohtuotsus Carrera ei ole kdesoleval juhul
asjakohane. Hagi ese ei ole nbue, et kohus kohustaks, votma tagasi EUIPO-le
esitatud kaubamargi tihistamise taotlused, vaid \kostjate™ kohustamine teha
toiming, mis vastab nende lepingulisele kohustusele. See ei sole lubamatu
sekkumine kaubamargi tihistamise menetlusse, sest\taotleja“digus votta oma
taotlus igal ajal tagasi on kooskdlas dispesititususe, p@himéttega. Kohtuotsuses
Carrera tugineti seevastu vaidlustamise keelu “tingimusele vahetult EUIPO
menetluses eesmérgiga seada kahtluse, alla “kaubamargi tlhistamise taotluse
esitamise iguslik huvi.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste lthikokkuvate

Kassatsioonkaebusesrahuldamine oleneb sellest, kas hagejal on sooritusndude
esitamiseksy, Gigushik huvi, “Asjaomane 0Oiguslik huvi puudub, kui liidu
kaubamargidigusest ‘tulenevatel pohjustel pole hagejal mingil juhul véimalik
saavutada oma hagigay EUIPOs vdi liidu kohtutes toimuvas kaubamargi
tihistamise menetluses, kaitset vaarivat eelist. Nii on see esiteks juhul, kui liidu
kaubamargidigusega on \pdhimdtteliselt vastuolus lepingutingimus, millega isik
kohustub hoiduma_ esitamast EUIPO-le ELi kaubamargi omaniku vastu
kaubamaérgi tlhistamise taotlust, tuginedes kaubamérgi kasutamata jatmisele.
Teiseks “puudub) 6iguslik huvi ka siis, kui sooritusnduet rahuldav jéustunud
kohtuotsus tuleks jatta EUIPOs vdi liidu kohtutes toimuvas tiihistamismenetluses
tdhelepanuta.

Esimene eelotsuse kiusimus: Hagejal puudub sooritusnéude esitamiseks diguslik
huvi, kui kostjad 1-4 ei saa nagunii votta kehtivat kohustust hoiduda esitamast
vaidlusaluste ELi kaubamarkide tiihistamise taotlust, tuginedes nende kasutamata
jatmisele. Eelnevaga seoses tekib kisimus, kas sellest, et kaubamargi tihistamise
taotluse vOib esitada iga flusiline voi juriidiline isik vdi iga hagemisdigusega
huvirihm (madruse nr 207/2009 artikli 56 16ike 1 punkt a voi maaruse 2017/1001
artikli 63 16ike 1 punkta), tuleneb sellise lepingutingimuse kehtetus, millega
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kohustub isik hoiduma esitamast ELi kaubamérgi omaniku vastu asjaomast
taotlust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul peaks vaidlustamise keelu tingimus,
millega on vélistatud kaubamargi kasutamata jatmisele tuginev ELi kaubamargi
thistamise taotlus, olema uldjuhul lubatav ja kehtiv, eeldusel et see ei ole
konkreetsel juhul vastuolus konkurentsidigusega.

Kohtupraktikas ja diguskirjanduses, mis késitlevad Saksamaa kaubamérgiseaduses
(Markengesetz) satestatud kaubamérgi tuhistamise aluseid (mis valdavas osas
uhtivad ELi kaubamargiméaruses ettendhtuga), on valitsev £seisukoht, et
vaidlustamise keelu tingimused ei ole kaubamargiGigusega pohimotteliselt
vastuolus.  Eelotsusetaotluse  esitanud kohus jagab sama arusaama.
Kaubamargidiguse kohaselt oleneb vajadus jargida kasutamise, kohustust
[vastas]poole algatusest. Asjaomastest satetest ei tulené imperatiivset keeldu, et
kasutamata kaubamark ei tohi olla registreeritud, mistéttu peabypdhimétteliselt
olema voOimalik privaatautonoomial pohinev kokkulepe,” millega pannakse
maksma kaubamargi kasutamata jatmise digus.

Vastusest esimesele eelotsuse kisimusele oleneb. ka hageja tuvastusndude
pdhjendatus. Kostjad 1-4 on vaidlusaluste. Eki kaubamarkide tuhistamise
taotlustega pdhjustatud kahju gesty, vastutavad “ainult juhul, kui nende
kaubamérkide vaidlustamise keelu tingimus “on [fidu kaubamargibigusega
koosk®dlas.

Teine eelotsuse kusimus: Isegipkuiyvaidlustamise keelu tingimus on liidu
kaubamérgidigusega koosk6las, puudub, hagejal sooritusndude esitamiseks
Oiguslik huvi, kui tuhistamismenetlust kasitlevate liidu diguse sétete tottu pole
hagejal oma hagiga mingil, juhul_wvoimalik saavutada kaitset vaarivat eelist.
Eelnevaga seoses. tekib kusimus, kas madruse nr 207/2009 artikli 56 6ike 1
punktist a ja maaruse 2027/1001 artikli 63 I0ike 1 punktist a, mis ndevad ette, et
iga fausiline, voi juriidiling isik vOi iga hagemisdigusega huviriihm voib
kaubamargi, kasutamata jatmisele tuginedes esitada ELi kaubamargi tihistamise
taotluse, tuleneb, et _sooritusnbuet rahuldav joustunud kohtuotsus tuleks jatta
EUIPOs voi liidu kohtutes toimuvas tihistamismenetluses tahelepanuta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub pdhimdtteliselt hageja seisukohaga, et
kohtuotsus Carrera kasitleb teistsugust olukorda, kui on kujunenud kaesolevas
asjas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et liidu 6iguse alusel toimuvas
tihistamismenetluses tuleb litkmesriigi kohtu joustunud otsust arvesse votta. Liidu
kaubamérgidiguse satete kohaselt vOib iga fldsiline voi juriidiline voi iga
hagemisdigusega huvirihm esitada kaubamérgi kasutamata jatmisele tuginedes
ELi kaubamargi tuhistamise taotluse, aga see ei valista, et asjaomase taotluse
esitamine vOib konkreetsel juhul olla Giguste kuritarvitamine muul pohjusel,
naiteks lepingulise kohustuse rikkumise tottu. Seda ei muuda tdsiasi, et teised
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isikud voivad igal ajal esitada kaubamérgi tihistamise taotluse. Ma&ruse
nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkti a ja m&aruse 2017/1001 artikli 58 10ike 1
punkti a kohaselt oleneb ajavahemik, mille kohta tuleb kaubamérgi kasutamist
tdendada, (ka) kaubamargi tlhistamise taotluse esitamise ajast, mistdttu ei saa
valistada, et kaubamargi tihistamise taotluse tagasivétmise tulemusel kujuneb
kaubamérgiomaniku jaoks soodsam olukord isegi juhul, kui kohe seejarel
esitatakse uus kaubamadrgi tlhistamise taotlus vOi on selline taotlus juba
menetluses.

Lisaks el koorma liidu Oiguse alusel toimuvat tihistamismenetlust see, et
vaidlustamise keelu tingimuse ulatuse selgitavad valja liikmesriigi kehtud, nagu
on kavas kaesoleval juhul. Selles osas erineb k&esolev kohtuasiyolukorrast, mida
Uldkohus hindas kohtuotsuses Carrera, sest seal tugineti vaidlustamiseykeelu
tingimusele vahetult tihistamismenetluses.



