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Févarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) on tehnyt hallintoriita-
asiassa, joka.on pantuivireille veropéaatokseen liittyvan riidan [- —] ratkaisemiseksi
Ja,jossa asianesaisina ovat DuoDecad Kft. ([- —] Budapest [ —]), kantajana,
vastaan NemzetiyAdo- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsadga (Unkarin valtion
vero- Ja, tullihallinnon valitusasioita késitteleva osasto) ([~ —] Budapest [- —]),
vastaajana,seuraavan

valipaatdksen

Tama  tuomioistuin  aloittaa ~ Euroopan  unionin  tuomioistuimessa
ennakkoratkaisumenettelyn ja esitta4 sille seuraavat kysymykset:

1. Onko neuvoston direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa,
24 artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa tulkittava siten, ettd know-how-lisenssin
saaja — unionin jasenvaltioon (p&dasian kohteena olevassa tapauksessa
Portugaliin) sijoittautunut yhtio — ei suorita verkkosivustolla saatavilla olevia
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palveluja loppukayttajille, joten se ei voi olla toiseen jasenvaltioon (paaasian
kohteena olevassa tapauksessa Unkariin) sijoittautuneen verovelvollisen
know-how’ta koskevan teknisen tukipalvelun kohteena alihankkijana, vaan
viimeksi mainittu suorittaa tdman palvelun viimeksi mainittuun
jasenvaltioon sijoittautuneen know-how-lisenssin antajalle olosuhteissa,
joissa

a) lisenssin saajalla oli kaytettavissaan toimistotiloja, jotka oli vuokrattu ensin
mainitusta jasenvaltiosta, tietotekninen ja toimistoinfrastruktuuri, oma henkilosto
ja laaja kokemus sdhkoisestd kaupankaynnistd, ja silla oli laajat_kansainvéliset
suhteet omaava omistaja ja sahkodisen kaupankéynnin alalla patevéa yHlapitaja

b) lisenssin saaja oli saanut know-how’ta, joka sisélsiy, verkkesivustojen
toimintaprosessin ja niiden pdivitykset, antoi tatd koskevia lausuntoja, esitti
muutoksia ndihin prosesseihin ja hyvéksyi ne

c) se oli verovelvollisen tdman know-how’n pertsteella, suorittamien
palvelujen vastaanottaja

d) se sai sdannollisesti raportteja, jotka koskivat alihankkijoiden suorittamia
palveluja (erityisesti liikenne verkkosivustoilla ja pankkitililta suoritetut maksut)

e) se rekisterdi omissa nimissaan “internettunnuksia, jotka mahdollistavat
paésyn verkkosivustoille internetin‘vélityksella

f)  se mainittiin verkkosivustoilla palveluntarjoajana

g) se suoritti toimenpiteita, joiden tarkoituksena oli sailyttdd verkkosivustojen
suosio

h)  se teki‘omissa nimissaan sopimuksia palvelujen suorittamiseksi tarvittavien
tyontekijoiden, ja althankkijoiden (erityisesti pankkien, jotka tarjosivat
pankkikorttimaksua verkkosivustolla, suunnittelijoiden, jotka tarjosivat sivustoilla
saatavilla olevan sisallon, ja sisaltod markkinoivien webmasterien) kanssa

1), silla olitkaytettavissaan téydellinen jarjestelmd, jolla vastaanotettiin tulot,
jotkanolivat peraisin kyseisen palvelun suorittamisesta loppukayttdjille, kuten
pankkitilit, valtuudet maaratd yksinoikeudella ja tadysimadréisesti ndisté tileistd,
loppukéyttéjid koskeva tietokanta, jonka perusteella oli mahdollista laatia heille
laskuja palvelun suorittamisesta, sekd oma laskutusohjelma

j)  se ilmoitti verkkosivustoilla oman kotipaikkansa ensin mainitussa
jasenvaltiossa asiakkaiden fyysisené palvelupaikkana ja

k) se on sekd lisenssin antajasta ettd know-how’ssa kuvattujen tiettyjen
teknisten prosessien toteuttamisesta vastaavista unkarilaisista alihankkijoista
riippumaton yhtio,
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kun otetaan lisdksi huomioon, ettd i) vastaava ensin mainitun jé&senvaltion
viranomainen, joka on asianmukainen elin tutkimaan nadma objektiiviset ja
kolmansien osapuolten tarkistettavissa olevat olosuhteet, vahvisti edelld kuvatut
olosuhteet; ii) se, ettd tamé&n jasenvaltion yhtid ei voinut turvautua
maksupalveluntarjoajaan, joka takaisi maksun vastaanottamisen
pankkikorttimaksuna  verkkosivuilla, oli  objektiivinen este  palvelun
suorittamiselle toisessa jasenvaltiossa verkkosivustojen avulla, mistd syysta tdhan
jasenvaltioon sijoittautunut yhti6 ei koskaan suorittanut verkkosivustolla
kaytettavissé olevaa palvelua ennen tutkittua ajanjaksoa eiké sen jélkeen, ja iii)
lisenssinsaajayhtio ja siihen sidoksissa olevat yhtidt saivat iaternetsivuston
toiminnasta edun, joka on kokonaisuutena suurempi kuin erotus, joka, saadaan
sovellettaessa  arvonlisdverokantaa ensin  mainitussa gJjasenvaltiossa,. ja
jalkimmaisessa jasenvaltiossa?

2. Onko arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1¢kohdan c alakohtaa, 24
artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa tulkittava siten, “etta /know-how-lisenssin
antaja — toiseen jasenvaltioon sijoittautunut “yhtio =" suorittaa
internetsivustolla saatavilla olevia palveluja loppukayttéjille, joten se on
verovelvollisen ~ know-how’n  teknisem, | tukipalvelun™ vastaanottaja
alihankkijana, eik& viimeksi mainittu suoritataté. palvelua ensin mainittuun
jasenvaltioon sijoittautuneelle lisenssin'saajalle‘olosuhteissa, joissa

a) lisenssinantajayhtion omat“xesurssit koostuivat yksinomaan vuokratusta
toimistotilasta ja sen toimitusjohtajan kayttamasta tietokoneesta

b) sen ainoita omia tyOntekijoitd olivat toimitusjohtaja ja oikeudellinen
neuvonantaja, joka ty@skenteli osa-aikaisesti muutaman tunnin viikossa

c)  sen@inoasepimusoli know=how-kehityssopimus

d) se madrasi, ettd ‘lisenssin saaja kirjaisi omistuksessaan olevien
verkkotunnusten nimet. .omiin nimiinsd viimeksi mainitun kanssa tehdyn
sopimuksen mukaisesti

e). se el esiintynyt koskaan Kkyseisten palvelujen tarjoajana kolmansiin
osapuoliin,  ‘erityisesti  loppukayttgjiin,  pankkeihin, jotka  tarjosivat
pankkikorttimaksua verkkosivuilla, verkkosivustojen sisallontuottajiin  eika
sisaltéa markkinoiviin webmastereihin nahden

f)  se ei koskaan laatinut tositteita, jotka liittyvat verkkosivustoilla saatavilla
oleviin palveluihin, lukuun ottamatta lisenssioikeuksiin liittyvaa laskua, ja

g) silld ei ollut kaytettdvissdan jarjestelmad (kuten pankkitileja ja muita
infrastruktuureja), jotka olisivat mahdollistaneet verkkosivustojen vélityksell&
suoritetusta palvelusta saatujen tulojen vastaanottamisen,

kun otetaan huomioon sekin, ettd 17.12.2015 annetun tuomion WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832) mukaan silla seikalla, ettd know-how’n on luonut
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lisenssinantajayhtion toimitusjohtaja ja ainoa osakkeenomistaja ja ettd tamé sama
henkild vaikutti kyseisen know-how’n kehittimiseen ja hyddyntdmiseen sekd
siihen tukeutuvien palvelujen suorittamiseen tai maéarasi niist4, ei sellaisenaan ole
ratkaisevaa merkitystd, joten luonnollinen henkild, joka on lisenssinantajayhtion
toimitusjohtaja ja omistaja, on myo6s sellaisten alihankkijoina olevien yhtididen —
ja siten kantajan — toimitusjohtaja ja/tai omistaja — jotka tydskentelevat yhdessa
palveluja suoritettaessa alihankkijoina lisenssin saajan lukuun hoitamalla niille
kuuluvia edelld mainittuja tehtavia?

[ —] [kansallisen lainsaaddnnon prosessioikeuteen liittyvié seikkoja]

Perustelut

l. Tosiseikkoja koskeva tiivistelmé

KT ja Jasmin Media Group Kft:n 12 tyontekijaa‘perustivat 8120.2007 kantajana
olevan yhtion, joka toimii pé&dasiallisesti ohjelmointialalla,, KT “osti 28.2.2011
saakka vahemmistdosakkaiden osakkeita,o. HP:n osakkeita“lukuun ottamatta.
Kantajana oleva yhti6 tyollisti ammattilaisia, joilla“eli useiden vuosien
tyokokemus, ja sitd pidetddn vakaan teknisen “teimintaympdriston ansiosta
markkinajohtajana multimediasisallon toimittamisessa internetin vélitykselld. Sen
suurin asiakas oli portugalilainen, yhtio “Lalib’ da., jolta se laskutti heindkuusta
joulukuuhun 2009 ja koko wvuoden,2011 aikana yhteensa 8 086 829,40 euroa
avustus-, yllapito- ja sovelluspalveluista.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kelet Budapesti Ado- és Vamigazgatdsaga Tarsas
Vallalkozasok EllendrzésinEdosztaly 1. Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly
6. (Unkarin vero- ja tullihallinnen itdisen Budapestin alueen vero- ja tulliyksikon
liikeyritystendtarkastusosaston nro 2 liikeyritysten tarkastusjaosto nro 6) kohdisti
kantajaan verotarkastuksen:verohallinnon s&éntelystd annetun vuoden 2017 lain
nro CLI (az ‘adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény) 89 &:in 1
momentin_a kohdan mukaisesti. Tarkastuksen kohteena oli arvonlisavero, ja se
liittyr “vuoden 2009ygjélkipuoliskoon ja koko tilivuoteen 2011. Tarkastuksen
perusteella“wverohallinto madrési ensimmaéisessa asteessa 10.2.2020 tehdylla
paatdksella [- =}, jossa se otti huomioon kantajan huomautukset [- —], kantajan
maksettavaksi 458 438 000 Unkarin forintin (HUF) suuruisen erotuksen, jota se
piti verovelkana, ja maaréasi sille lisdksi 343 823 000 HUF:n veroseuraamuksen
129 263 000 HUF:n suuruisine viivastyskorkoineen.

Kantajan valitettua ensimmaisessa asteessa tehdystd pé&atoksestd vastaaja pysytti
verohallinnon ensimmaisessd asteessa tehdyn péatoksen 6.4.2020 tekeméll&déan
paatoksella [ -].

Portugalilainen yhti0 Lalib Gestao e Investimentos LDA (jaljempand Lalib)
perustettiin  16.2.1998 Portugalin lainsdddannén mukaisesti, ja se suoritti
asianomaisen ajanjakson aikana paaasiallisesti sahkoisia viihdepalveluja.
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Vastaajana olevan veroviranomaisen paatokset perustuivat kyseisen viranomaisen
hallinnollisen menettelyn aikana tekemaan toteamukseen, jonka mukaan kantajan
Lalibille suorittamien palvelujen tosiasiallinen vastaanottaja ei ollut Lalib vaan
WebMindLicenses (jaljempéana WML).

Vastaajan paatoksista nostetun kanteen mukaan kantaja perustaa vaatimuksensa
siithen, ettd sen mielestd olisi todettava, ettd paikka, jossa palvelu suoritettiin
Lalibille, oli Portugali, koska kaikki unionin tuomioistuimen asettamat
vaatimukset tayttyvat. Sen mielestd vastaajan p&atds on virheellinen myos
kyseisten sahkdisten palvelujen suorittamisen keskeisen sisdllon osalta eli
kayttajille suoritettujen palvelujen osalta, koska siiné katsotaan virheellisesti, ettd
tdma palvelu tarkoittaa verkkosivujen valitonté teknista hyodyntamisté, eika,oteta
tastd syystd huomioon tarvittavien aineellisten resurssien jashenkilresurssien
riittdvyytta eikd sitd, ettd Lalibilla on kaikki palvelun suerittamiseen vaadittavat
resurssit tosiasiallisesti kaytettavissdan. Padtoksessa¢@l arvioida astanmukaisesti
séhkoisten palvelujen suorittamisen olennaista sisaltdd. Kantaja vaittad, ettd
samalla tavoin kuin muut yhteistyota tekevat yritykset, se su@ritti avustavia
palveluja suoraan Lalibille eikd WML:lle. Kantajan waitteen mukaan Lalibin
toiminta asioissa, joissa menndan pidemmalle kuin rutiinitehtaviin, joita know-
how ei koske, on myds aktiivista ja myonteista: se tarkastaa ja valvoo Docler-
konsernin yrityksid ja antaa niille ja siten myosykantajalle ohjeita. WML sen
enempéa kuin KT:k&an ei puuttunut Lalibingtekemiin sopimuksiin sopimusten
kohteiden ominaisuudessa, joten ne,eivét olessittdneet kantajalle pyynt6jé, jotka
kuuluisivat palvelujen vastaanottajalle, eivatkd antaneet niitd koskevia ohjeita.
Lalib valvoi palvelujen suarittamiseen liittyvan toiminnan osalta kayttajia ja sai
tarvittavat luvat edustajiltaan.Kantaja vaitti, ettd WML:d4 vastaan kaydyn
menettelyn yhteydessa fNemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Addzok
Adoigazgatdsaga] (suurten verevelvellisten verotukseen liittyvistd kysymyksista
vastaava ‘valtion wvero- ja Aullihallinnon padosasto, Unkari) pyysi Portugalin
viranomaisia selventamaan tosiseikkoja kyseisessd asiassa annettuun tuomioon
sisaltyvien 'maaraysten hosalta. Portugalin viranomaiset totesivat kyseiseen
kansainvaliseenypyyntddn antamassaan vastauksessa selkeasti, etta Lalib oli
sijoittautunut Portugaliin, etta se oli asianomaisen ajanjakson aikana tosisiallisesti
harjoittanutliiketoimintaa omaan lukuunsa ja omalla riskilldan ja ettd silla oli
kaytettavissdany, kaikki  kansainvéliselld  tasolla  hankitun  osaamisen
hyodyntamiseksi tarvittavat tekniset ja henkiléresurssit. Kantaja katsoo, etta veron
méaardaaminen WML.:lle kyseisista liiketoimista oli lainsdddannon vastaista ja ettd
Lalib oli “tosiasiallisesti sopimuspuolena. Palvelun suorittamispaikka ei ollut
Unkarissa, koska sellaisten rahoituslaitosten puuttuminen, jotka olisivat
mahdollistaneet sen, ettd aikuisviihdesivustolla voitaisiin suorittaa maksu
pankkikortilla, oli sille objektiivisena esteend. Tastd syystd ennen yhteistyota
Lalibin kanssa myds verkkosivuilla saatavilla olleen palvelun suorittaja, joka oli
tuolloin vield Docler-konserniin kuulunut yritys, sijaitsi ulkomailla. Joka
tapauksessa kyseisten palvelujen suorittajana oli ulkopuolisten nakokulmasta
Lalib eikd WML. Lalib teki sopimukset omissa nimissédn, se piti tiedostoa
asiakkaista, jotka maksoivat vastikkeen palveluista, ja se oli ainoa, jolla oli ndiden
palvelujen suorittamisesta saadut tulot kaytettavissadn. Lalib valvoi joka
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tapauksessa know-how’n kehittdmista ja péatti sen kayttdonotosta. Mitaan fyysista
palvelupaikkaa tai Unkarissa sijaitsevaa toimistoa ei ilmoitettu asiakkaalle, vaan
vain Lalibin kotipaikka. Se katsoo, ettd nyt ké&siteltdvéssd asiassa palvelun
suorittamispaikan madrittdmiseksi on tulkittava ja sovellettava direktiivin
2006/112 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa.

Vastaajan mielestd sen paatoksiin sisaltyvd maarays verovelvollisuudesta oli
perusteltu. Se vaditti, ettd aikaisemmassa menettelyssd ensimmaisessé asteessa
annetussa tuomiossa todettiin, ettd verohallinnon piti osoittaa, ettd Lalib ei
suorittanut palvelua eli internetsivuston hyoddyntdmistd Portugalissa, vaan etta
tdmén asian kantaja huolehti siitd tosiasiallisesti Unkarissa, ja etta verehallinnon
piti osoittaa kyseinen seikka objektiivisten tosiseikkojen perusteella, mika on,tehty
padasian tosiseikkojen avulla. Verohallinto jérjesti uuden kasittelyn WML osalta
ja esitti siing, ett4 palvelua ei suorittanut Lalib vaan sen sueritti WML UnKarista ja
ettd kyseinen lisenssisopimus oli fiktiivinen. Sen mielésta tamé oikeudenkéynti ei
taytd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskewvia .edellytyksid, joiden
tayttyminen olisi valttdmatontd ennakkoratkaisupyynnon: esittamiseksi unionin
tuomioistuimelle. Se tdsmensi lisdksi yhtdalta, ettd semy mielestd unionin
tuomioistuin on jo antanut ratkaisun “kantajan vaatimuksesta esitettaviin
kysymyksiin, ja totesi toisaalta, ett4d “tosiseikkojen» arviointi  kuului
ennakkoratkaisupyynnon esittavélle © kansalliselle, tuomioistuimelle. Unionin
tuomioistuin on jo tulkinnut direktiivin, 2 artiklanil kohdan c alakohtaa, 24
artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa. Févarosi\Kézigazgatasi és Munkaugyi Birdsag
(Budapestin hallinto- ja ty@tuomioistuin) saattoi vireille kyseisten s&anndsten
tulkitsemiseksi WML:n vaatimuksesta aloitetussa menettelyssa nyt kasiteltdvan
asian kantajan pyynngsta untonin-tuemioistuimessa ennakkoratkaisumenettelyn,
jossa viimeksi mainittu,, méadritteli | selkedsti perusteet, joiden mukaisesti
kansallinen “tuomioistuin voinratkaista loppukayttdjille suoritettavan palvelun
suorituspatkan: Unienin tuomioistuin tulkitsi tuomiossaan juuri edelld mainittuja
unionin oikeussaantoja:

1. Kansallisen lainsgdadannon kuvaus

Siltd osin Kkuin kyseessd ovat taytantoonpanopaikkaa koskevat oikeussdannot,
jotkay sisaltyvatwuoden 2007 arvonlisaverolakiin (az &ltalanos forgalmi adorol
sz0l6 “2007. évi CXXVII. torvény), seka asianosaiset ettd ennakkoratkaisua
pyytdva “tuomioistuin  katsovat, ettd [kyseiseen  lakiin  siséltyvat
taytantoonpanopaikkaa koskevat oikeussaannot] ovat arvonlisdverodirektiivin
sdannosten mukaisia, silld direktiivissa saddetdan, ettd jos palveluja suoritetaan
henkil6lle, joka ei ole verovelvollinen, palvelujen suorittamispaikka on paikka,
jonne palvelun suorittaja on sijoittautunut.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd vastattaessa
siihen kysymykseen, mitd tahoa voitaisiin pitd4 palvelun tarjoajana, on tarpeen
tutkia ensisijaisesti kyseisen palvelun vastaanottajan ja suorittajan Vvélista
sopimussuhdetta, mutta unionin tuomioistuimen aikaisemmassa
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oikeudenkdytanngssé annetun tuomion, jossa WML oli asianosaisena, valossa
Portugalin ja Unkarin veroviranomaiset omaksuvat jasenvaltioiden
veroviranomaisina Kkyseisen tuomion perusteella erilaiset nakemykset siité,
missa paikassa palvelu tosiasiallisesti suoritettiin.

I11.  Perusteet, joiden vuoksi ennakkoratkaisupyynnon esittdminen on
tarpeen

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen oikeudellisten perustelujen mukaan
asianosaisten vélisté riitaa ei voida ratkaista tdiman oikeudenkaynnin, yhteydessa
tulkitsematta unionin oikeutta, erityisesti neuvoston direktiivin©,.2006/112 2
artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa, eika\ilman-sita,
ettd  kansallinen  tuomioistuin  soveltaa  kyseistd  tulkintaa. * ‘Padasian
oikeudenkéynnin tosiseikkojen yhteydessa on todettava; etta Portugalin ja'Unkarin
veroviranomaiset, jotka ovat jasenvaltioiden veroviranomaisia, ovat kasitelleet
samaa liiketoimea eri tavoin verotuksellisestay nakékulmasta. «'Molemmat
jasenvaltiot ovat ilmoittaneet, ettd niilla on oikeus kantaa arvenlisavero kyseisesta
liiketoimesta.

[- -] [perustelujen toistoa] Unienin tuomioistuing.on jo verrannut eri
jasenvaltioiden lainsédadantda neuvoston,direktiivini2006/112 2 artiklan 1 kohdan
c alakohtaan, 24 artiklan 1 kohtaan ja 43, artiklaan ja“tulkinnut myoés palvelujen
suorittamiseen liittyvia arvenlisaverodirektiivin saannoksia tuomiossa WML.
Ennakkoratkaisua pyytda tuomioistuinykatsoo kuitenkin, ettda nyt kasiteltavassa
asiassa tarvitaan tdman liséksiylisatulkintaa sen vuoksi, ettd Portugalin ja Unkarin
veroviranomaiset ovat jo,tehneet eri paatelmia unionin tuomioistuimen tuomioista,
jotka liittyivat samojen.unionin oikeussaanndosten tulkintaan.

Tatd oikeudenkayntia ‘om  edeltdnyt ennakkoratkaisupyyntd, jonka esitti
tuomioistuin, joka tutki,\WML.:n hallintovalituksen, joka koski osaa tilivuodesta
2009 seka tilivuosia 2010 ja*2011 ja josta unionin tuomioistuin antoi ratkaisun
asiassa 'C-419/24. Unionin tuomioistuin totesi Kyseisessd asiassa, ettd sen
selvittamiseksi, olikarkyseinen sopimus tdysin keinotekoinen jarjestely, jolla
peiteltiin  sitd, ettei lisenssinsaajayhtid todellisuudessa suorittanut Kkyseisia
palveluja vaan-“ettd ne todellisuudessa suoritti lisenssinantajayhtio, kansallisen
tuomiaistuimen on analysoitava kaikki pééasian tosiseikat, ja méaaritti olosuhteet,
joiden oneltava selvityksen kohteena; tdmén tuomion perusteella voidaan todeta,
ettd unionin tuomioistuin piti ratkaisevan térkedna sité, oliko Lalibilla Portugalissa
toimitiloja, infrastruktuuria ja henkil0stod ja harjoittiko se toimintaa omissa
nimissédén, omalla vastuullaan, omaan lukuunsa ja omalla riskilld&n. Taman
perusteella on kysyttavg, voidaanko katsoa, ettd Lalib on Portugaliin sijoittautunut
yhti6, ja jos voidaan, onko se néin ollen kantajan palvelujen vastaanottaja.

Tassd yhteydessa tdman oikeudenkaynnin yhteydessé erityisen tarked on kysymys
perusteista, joiden mukaan jasenvaltion tuomioistuimen on arvioitava vallitsevia
olosuhteita, kun se maarittdd kyseisten verkkosivujen valityksella suoritettavien
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palvelujen suorituspaikan ja vastaavasti oikeuden vaarink&yton. On pohdittava,
voiko loppukéyttdjille suoritettavan palvelun suorituspaikka olla Unkarissa, ja
nain ollen, voidaanko kantajan ja Lalibin valista liiketoimea pitdd taysin
keinotekoisena huolimatta siitd, ettd Lalib oli monimutkaisen sopimusverkoston ja
palvelun suorittamisen kannalta valttdmattomien palvelujen keskipisteend, ja siitd,
ettd se tarjoaa palvelun suorittamisen vélttamattomat edellytykset omilla
tiedostoillaan ja tietokoneohjelmillaan sekd kolmansina osapuolina olevien tai
Lalib-konserniin taikka kantajan konserniin kuuluvien palveluntarjoajien avulla
ottaen tall4 tavoin itse vastatakseen palvelun suorittamiseen liittyvasté
oikeudellisesta ja taloudellisesta riskistd, riippumatta siitd, ettd, know-how’n
omistajana olevaan konserniin kuuluvat alihankkijat, mukaan lukien, kantaja,
osallistuvat know-how’n teknista soveltamista koskevaan prasessiin, ja Stité; etta
kantajayhtion viimeisin omistaja — joka oli myds know-how’n" omistajan
toimitusjohtaja ja viimeisin omistaja — oli vaikuttanuty, know-how’n
hyddyntdmiseen. Asiassa esitetddn kysymys siitd, miten on\tulkittava sita, ettd
Lalibilla oli kaytettavissadn Portugalissa tiloja, anfrastruktuuria ja henkilostoa.
Tuomioistuimet, jotka tutkivat aikaisemman@WML:n vaatimuksesta kaydyn
menettelyn, maéaarasivat verohallinnon _esittamaan hkysymyksid Portugalin
verohallinnolle ja ottamaan sen mukaan palvelun tosiasiallista’ suorituspaikkaa
koskeviin tutkimuksiin. Portugalin yerohallinto “wahyisti, “ettd Lalib harjoitti
tosiasiallisesti taloudellista toimintaa’ Partugalissa, ja ettd se teki sen omaan
lukuunsa ja omalla riskilladn. Portugali esitti asiassa WML kaydyssa menettelyssé
unionin tuomioistuimessa huomautuksia, jassen “edustaja oli henkildkohtaisesti
saapuvilla ja osallistui sutliseen késittelyyn, mistd syystd on ilmeistd, ettd
Portugalin verohallinto tunst tuomion WML olennaisen siséllon. Tast4 huolimatta
se pysytti ndkemyksensd Lalibin‘sijoittautumista Portugaliin koskevasta
kysymyksestd. Unkarin “ja,Portugalin veroviranomaiset pysyttivat aikaisemmat
toisistaan_potkkeavat nakemykset tuomiosta WML huolimatta. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin katsee' siten,ettd tuomio WML ei ole riittavan selked nyt
kasiteltdvaan asiaan “sovellettavan oikeuskysymyksen osalta, joten sitd on
valttaméaténta tulkita ja tdsmentaa.

Kutenunionin tuemieistuin on jo todennut tuomion KrakVet 51 kohdassa,
havaitessaan,, ettd samaa liiketointa kohdellaan jonkin toisen jasenvaltion
verotuksessa eri, tavalla, jasenvaltion tuomioistuimilla, joiden kasiteltdvénd on
asia, jessa nousee esiin kysymyksié sellaisten unionin oikeuden sadnndsten tai
madraysten tulkinnasta, joiden suhteen niiden on tehtdva p&&tds, on mahdollisuus
tai jopa Vvelvollisuus sen mukaan, voidaanko niiden ratkaisuihin kansallisen
oikeuden mukaan hakea tuomioistuimessa muutosta vai ei, esittda
ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistuimelle. On todettava, ett4d unionin
tuomioistuin on myo6s Kkiintedd toimipaikkaa koskevissa tuomioissa antanut
lopullisen ratkaisun siitd, kummalle kahdesta jasenvaltiosta verotusvalta kuuluu
(tuomio C-168/84, Grunter Berkholz, ja tuomio C-231/94, Faaborg-Gelting
Linien). Nyt kasiteltdvassa asiassa, jossa kaksi jasenvaltiota soveltaa erilaista
verotuksellista luokittelua samaan liiketoimeen, ennakkoratkaisua pyytavé
tuomioistuin katsoo olevansa velvollinen esittdmaan tdman
ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle. Koska Kkyseessd on
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rajatylittavé liiketoimi, sen arviointi on merkittdvd periaatteellinen ja unionin
laajuinen kysymys, ei ainoastaan verovelvollisuuden paikan maéarittdmisen
nakokulmasta vaan myds palvelujen vapaan liikkuvuuden nékokulmasta. Edelld
esitetyn  perusteella  ennakkoratkaisua — pyytdvd  tuomioistuin  aloittaa
ennakkoratkaisumenettelyn unionin tuomioistuimessa lahinnd sen vuoksi, ett4
jasenvaltiot ovat edelld esitetylld tavalla luokitelleet tapauksen verotuksellisesti eri
tavalla. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pyytaa esittamillaan kysymyksilla
unionin tuomioistuimelta ohjeita siitd, onko nyt k&siteltdvén asian kohteena olevan
lilketoimen  osalta lainmukaista  todeta  verovelvollisuus  Portugalin
veroviranomaisten tavalla vai Unkarin veroviranomaisten tavallagja kummanko
ndistd kahdesta jasenvaltiosta on kannettava vero kyseisestd liiketoimesta. Talta
osin tiedustellaan, miten merkityksellisia annetut perusteet ovat, arvieinnin
kannalta.

Arvonlisdvero on  Euroopan unionissa yhdemmukaistettu “wero, , joten
jasenvaltioiden vélinen yhteistyolld on merkitystd, eiké se' saa olla ainoastaan
muodollista vaan on my0s oletettava, ettdq ulkomaisten vereviranomaisten
virallinen ndkemys hyvaksytdan. Kahden jasenvaltion veroviranomaisten vélisella
riidalla ei voi olla sellaista seurausta, etta litketoimen osallistujilta kannetaan vero
kahteen kertaan sen vuoksi, ettd kaksi jasenvaltiota,omaksuvat eri nadkemyksen
liiketoimen aitoudesta ja palvelun suorittamispaikasta.“Palvelujen suoritusten
verotuksellisen liittymé&paikan vahvistavien saannosten, tavoitteena on néet vélttaa
toimivaltaristiriidat, jotka voivat ‘johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, joka olisi
yhtendisen arvonlisiverojarjéstelman‘perusajatuksen vastaista.

[ -] [ -] [kansallisen lainsaad@nnoéniprosessioikeuteen liittyvié seikkoja]
Budapest, 28:9.2020. -]

[--]
[~ -] [allekirjoitukset]



