DOM AV DEN 9.12.1997 — FORENADE MALEN 'T-195/94 OCH 'T-202/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)
den 9 december 1997 *

I de forenade malen T-195/94 och T-202/94,

Friedhelm Quiller och Johann Heusmann, Lienen respektive Loxstedt (Tysk-
land), féretridda av advokaterna Bernd Meisterernst, Mechtild Diising, Dietrich-
Manstetten, Frank Schulze och Winfried Haneklaus, Miinster, delgivningsadress:
advokatbyrin Lambert Dupong och Guy Konsbriick, 14 A, rue des Bains,
Luxemburg

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av juridiske ridgivaren Arthur Brautigam, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe, Hamburg, och
Georg M. Berrisch, Bryssel, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken,
direktoratet {6r rittsfrigor, generaldirektoren Alessandro Morbilli, 100, boulevard
Konrad Adenauer, Luxemburg

* Rittegingssprik: tyska,
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och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretritt av juridiske ridgivaren Dierk-
Boof, i egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe, Ham-
burg, och Georg M. Berrisch, Bryssel, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om utgivande av skadestind, med tillimpning av artiklarna 178
och 215 andra stycket i EG-férdraget, fér den skada sékandena har lidit p grund
av att de har varit férhindrade att saluféra mjélk med tillimpning av ridets for-
ordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimpningsforeskrif-
ter for den avgift som avses i artikel 5c i ridets férordning (EEG) nr 804/68 inom
sektorn for mjolk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 13), som kompletterats
genom kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 (EGT
L 132, s. 11) och senare indrats genom ridets férordning (EEG) nr 764/89 av den
20 mars 1989 (EGT L 84, s. 2),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utbkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden A. Saggio samt domarna C. P. Briét, A. Kalogeropou-
los, V. Tiili och R. M. Moura Ramos,

justitiesekreterare: byradirektoren A. Mair,
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med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 13 mars 1997,

fsljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

For att minska ett dverskott av mjélkproduktion inom gemenskapen antog ridet
forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett bidragssys-
tem for avstdende frin saluférande av mjolk och mjolkprodukter och f6r omstill-
ning av mjdlkkobesittningar (EGT L 131, s. 1, nedan kallad f{6rordning
nr 1078/77). I denna férordning erbjéds producenter ett bidrag i utbyte mot ett
skriftligt dtagande att avst3 frin saluférande av mjolk eller att stilla om besittning-
arna under en period av fem &r.

For att komma till ritta med ett bestdende produktionséverskott antog ridet for-
ordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 10) om indring av
ridets forordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om den gemensamma orga-
nisationen av marknaden for mjolk och mjslkprodukter (EGT L 148, s. 13, nedan
kallad f5rordning nr 804/68). I den nya artikel 5c i denna férordning inférdes en
“tilliggsavgift” for de kvantiteter mjdlk som levereras av producenter och som
overstiger en “referenskvantitet”.

I rddets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimp-
ningsforeskrifter {6r den avgift som avses i artikel 5¢ i ridets f6rordning nr 804/68
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inom sektorn for mjolk och mjélkprodukter (EGT L 90, s. 13, nedan kallad f6r-
ordning nr 857/84; vid &versittningen fanns ingen svensk version att tillgd) fast-
stilldes en referenskvantitet fér varje producent pi grundval av den produktion
som levererats under ett visst referensar.

I sina domar av den 28 april 1988 i mil 120/86, Mulder (Rec. 1988, s. 2321, nedan
kallad domen Mulder I) och i mil 170/86, von Deetzen (Rec. 1988, s. 2355) ogil-
tigforklarade domstolen férordning nr 857/84, sidan den kompletterats genom
kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpnings-
foreskrifter for den avgift som avses i artikel 5c¢ i ridets forordning nr 804/68
(EGT L 132, s. 11, nedan kallad férordning nr 1371/84; vid &versittningen fanns
ingen svensk version att tillgd) med anledning av att principen om berittigade f6r-
vintningar hade 4sidosatts.

For att ritta sig efter dessa domar antog ridet forordning (EEG) nr 764/89 av
den 20 mars 1989 om #ndring av forordnlng nr 857/84 (EGT L 84, s. 2, nedan kal-
lad férordning nr 764/89; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillgd).
Med tillimpning av denna indringsférordning erhéll de producenter som atagit sig
vissa skyldigheter i friga om att avstd frin saluférande eller omstillning en “sér-
skild” referenskvantitet (ocksd kallad kvot). Dessa producenter kallas SLOM I-
producenter.

For att en sirskild referenskvantitet skulle tilldelas kravdes att ett flertal villkor var
uppfyllda. Referenskvantiteten var dessutom begrinsad till 60 procent av den
kvantitet mjolk eller mjélkekvivalenter som producenten silde under den tolvma-
nadersperiod som foregick ansokan om bidrag for att avstd frén saluférande eller
att stilla om produktionen.

Vissa av dessa villkor och begrinsningen av den sirskilda referenskvantiteten till
60 procent ogiltigférklarades av domstolen genom domarna av den 11 december
1990 i mal C-189/89, Spagl (Rec. 1990, s. I-4539) och i mal C-217/89, Pastitter
(Rec. 1990, s. 1-4585).
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Till f6ljd av dessa domar antog ridet férordning (EEG) nr 1639/91 av den 13 juni
1991 om andring av forordning nr 857/84 (EGT L 150, s. 35, nedan kallad f6rord-
ning nr 1639/91; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillgd). Genom
denna forordning tilldelades de berérda producenterna en sirskild referenskvanti-
tet. Dessa producenter kallas SLOM II-producenter.

I artikel 3a.1 andra strecksatsen i férordning nr 857/84, inford genom férordning
nr 764/89, formulerades f6r vrigt en s3 kallad antikumulationsregel. Enligt denna
kunde de som hade 6vertagit ett bidrag for att avstd frin saluférande bara komma
1 dtnjutande av en sirskild referenskvantitet om de inte tidigare, f6r annan mark
som inte var foremdl {6r ett 4tagande att avstd frin saluférande eller att stilla om
produktionen, erhillit en referenskvantitet enligt artikel 2 i férordning nr 857/84.
De producenter som nekades en referenskvantitet med hinvisning till att en sidan
kvantitet redan hade tilldelats dem f6r annan mark kallas SLOM III-producenter.

Aven antikumulationsregeln i artikel 3a.1 andra strecksatsen i forordning nr 857/84
ogiltigforklarades av domstolen genom dom av den 3 december 1992 i mil
C-264/90, Wehrs (Rec. 1992, s. 1-6285) med anledning av att principen om skydd
for berittigade férvintningar hade sidosatts.

For att ritta sig efter denna dom antog ridet férordning (EEG) nr 2055/93 av
den 19 juli 1993 om tilldelning av en sirskild referenskvantitet till vissa producen-
ter av mjélk och mjélkprodukter (EGT L 187, s. 8, nedan kallad férordning
nr 2055/93). I denna f6rordning tilldelades de producenter som hade 6vertagit ett
bidrag for avstindet frin salufdrande och som hade uteslutits frin den férmin som
foreskrivs i artikel 3a i férordning nr 857/84 — eftersom de redan hade fitt en
referenskvantitet i enlighet med artikel 2 eller 6 i den sistnimnda férordningen —
en sirskild referenskvantitet.

En av de producenter som lig bakom den talan som genom domen Mulder I
utmynnade i ogiltigforklaringen av forordning nr 857/84 hade under tiden, tillsam-
mans med andra producenter, vickt talan mot ridet och kommissionen om ersitt-
ning fér den skada han lidit pd grund av att han inte hade beviljats en refe-
renskvantitet enligt denna férordning.

II- 2254




13

QUILLER OCH HEUSMANN MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

Genom dom av den 19 maj 1992 i de férenade milen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen (Rec. 1992, s. I-3061, nedan kallad
domen Mulder II) faststillde domstolen att gemenskapen var ansvarig f6r denna
skada och anmodade parterna att komma 6verens om ersittningsbeloppets storlek,
med férbehall for att domstolen annars skulle besluta i frigan.

Av denna dom féljer att varje producent som uteslutande pa grund av sitt atagande
att avstd frin saluférande eller att stilla om produktionen hindras fran att saluféra
mjolk i princip har ritt att erhdlla ersdttning fér sin skada. Domstolen frankinde
emellertid gemenskapen ansvar f6r begrinsningen av den sirskilda referenskvanti-
teten till 60 procent av den kvantitet mjlk som producenten silde under den tolv-
minadersperiod som féregick ansékan om bidrag, vilken hade ogiltigf6rklarats 1
domarna i de ovannimnda mélen Spagl och Pastitter. Domstolen ansig att denna
begrinsning inte utgjorde en tillrickligt klar 6vertradelse av en 6verordnad ritts-
regel for att gemenskapen skulle vara skadestindsskyldig gentemot producenterna.

Med anledning av det stora antalet berérda producenter och infér svdrigheten att
forhandla fram individuella 18sningar offentliggjorde rddet och kommissionen
den 5 augusti 1992 meddelande 92/C 198/04 (EGT C 198, s. 4, nedan kallat med-
delandet eller meddelandet av den 5 augusti 1992; vid versittningen fanns ingen
svensk version att tillgd). Efter att ha erinrat om konsekvenserna av domen Mul-
der IT och i syfte att ge denna full verkan, uttryckte institutionerna sin avsikt att
anta nirmare tillimpningsféreskrifter om ersittning till de berérda producenterna,
Institutionerna 4tog sig att tills dessa foreskrifter antogs gentemot varje ersitt-
ningsberittigad producent avstd frén att beropa den preskription som féljer av
artikel 43 i stadgan (EEG) fér domstolen (nedan kallad stadgan). Atagandet var
emellertid underordnat villkoret att ritten till ersittning dnnu inte skulle vara pre-
skriberad den dag di meddelandet offentliggjordes eller den dag di producenten
hade hinvint sig till en av institutionerna.

Till f6ljd av meddelandet av den 5 augusti 1992 antog ridet férordning (EEG)
nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett erbjudande om ersittning till vissa produ-
center av mjolk och mjslkprodukter som tillfilligt har varit forhindrade att utéva
sin verksamhet (EGT L 196, s. 6, nedan kallad férordning nr 2187/93; vid 6ver-

sittningen fanns ingen svensk version att tillgd).
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Bakgrund till tvisten

Friedhelm Quiller och Johann Heusmann, mjélkproducenter i Tyskland, erholl
den 2 april 1984 i enlighet med artikel 2 i forordning nr 857/84 ursprungliga refe-
renskvantiteter, det vill sdga mj6lkkvantiteter som var befriade frin den tilliggsav-
gift som fdreskrivs i artikel 5¢ i férordning nr 804/68, for de jordbruksforetag de
var dgare till i Lienen respektive Loxstedt (Tyskland). Dessa kvantiteter uppgick
till 142 000 respektive 536 700 kg.

Ar 1978 arrenderade Friedhelm Quiller ett annat jordbruksforetag tillhérande
Friedrich Beckmann. Denne hade inom ramen {6r férordning nr 1078/77 étagit sig
att avstd frin saluforande under perioden frin och med den 1 juni 1978 till och
med den 31 maj 1983 och hade mottagit motsvarande bidrag f6r detta avstiende pd
grundval av en kvantitet om 32642kg mjolk. Genom en forklaring av
den 26 oktober 1978, i enlighet med artikel 6 i forordning nr 1078/77, 3tog sig
sokanden i sin egenskap av arrendator av Friedrich Beckmanns jordbruksféretag
(nedan kallat jordbruksféretaget Beckmann) att i fortsittningen fullgéra de dtagan-
den som denne hade gjort.

Ar 1988 irvde Friedhelm Quillers hustru jordbruksforetaget Beckmann. Sedan
dess driver Friedhelm Quiller detta med ”nyttjanderitt”.

Friedhelm Quiller erhéll ir 1984 inte nigon referenskvantitet f6r jordbruksforeta-
get Beckmann, eftersom de itaganden han hade gjort avsidg det referensir som
erholls med tillimpning av forordning nr 857/84. Han forhindrades siledes att
ateruppta saluforandet av mjolk som producerades i detta jordbruksféretag.

Johann Heusmanns hustru iger ett mjolkproducerande jordbruksforetag i Bramel
(Tyskland) (nedan kallat jordbruksféretaget Bramel) som r 1980 drevs av hennes
far, Kriegs. Denne hade under detta ir inom ramen for férordning nr 1078/77 gjort
ett dtagande att avstd frin saluférande som lopte fram till den 9 oktober 1985. I
gengild for detta beviljades han den 8 juli 1980 ett bidrag for att avstd frin salu-
férande pa grundval av en kvantitet av 263 104 kg mjolk.
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Den 1 augusti 1980 &vertog Johann Heusmann driften av den mark som Kriegs
tidigare hade brukat och dennes 4tagande att avstd frin saluférande.

Nir detta itagande upphdrde den 9 oktober 1985 erhéll han inte nigon refe-
renskvantitet for jordbruksféretaget Bramel, eftersom 4tagandet avsdg det refe-
rensir som erhdlls med tillimpning av férordning nr 857/84. Han f6rhindrades
siledes att teruppta saluférandet av mjdlk som producerades i detta jordbruksfs-
retag.

Till f6ljd av domen i det ovannimnda mélet Wehrs erholl s6kandena sirskilda
referenskvantiteter av de tyska myndigheterna. Friedhelm Quiller erhsll
den 2 december 1993 en kvantitet av 27 746 kg mjélk. Johann Heusmann erholl
den 1 februari 1993 en kvantitet av 223 638 kg.

Forfarandet

I en skrivelse till kommissionen den 12 januari 1994 begirde Friedhelm Quiller
ersittning for den skada han lidit genom att han inte hade kunnat leverera mj6lk
under perioden frin och med den 1 april 1984 till och med den 29 juli 1993, vilket
var datumet for offentliggdrandet av f6rordning nr 2055/93. Den 29 mars 1994 sva-
rade kommissionen att den inte hade mojlighet att tillerkinna honom ersittning,

Den 24 maj 1994 vickte han talan i det frsta av de ifrdgavarande malen, vilken
registrerades som T-195/94,

I skrivelser till kommissionen och till ridet den 11 april 1991 begirde herr och fru
Heusmann ersittning for den skada de lidit genom att de inte hade kunnat leverera
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mjolk under perioden frin och med den 9 oktober 1985 till och med april ménad
1991, pd grund av avslaget pd deras begiran om tilldelning av en referenskvantitet
tor jordbruksforetaget Bramel. Genom skrivelser av den 2 respektive den 15 maj
1991, som mottogs den 7 respektive den 17 maj, svarade institutionerna att férut-
sdttningarna for gemenskapens ansvar inte var uppfyllda.

I en skrivelse till kommissionen den 13 januari 1994 bad Johann Heusmann denna
institution precisera huruvida dess utfistelse att inte gora gillande preskription
gillde fram till publiceringen av den dom som domstolen skulle meddela om
ersittningsbeloppets storlek. Den 29 mars 1994 svarade kommissionen att den inte
hade mgjlighet att tillerkdinna honom ersittning.

Den 1 juni 1994 vickte han talan i det andra av de ifrigavarande malen, vilken
registrerades som T-202/94.

Genom beslut av den 31 augusti 1994 forenade forstainstansritten malen T-195/94
och T-202/94 med avseende pi det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Det skriftliga forfarandet 1 de bdda milen avslutades den 10 maj 1995 sedan duplik
inkommit.

I skrivelse av den 22 januari 1996 upplyste Johann Heusmann forstainstansritten
om att han sjilv och hans hustru, genom en handling upprittad infér notarius
publicus den 16 juni 1995, hade 6verlatit sitt jordbruksforetag till sonen, Jan Heus-
mann, med verkan frin och med den 1 juni 1995. Till f6ljd av detta avtal hade
iganderitten till en del av den mark som tillhérde jordbruksféretaget Bramel dver-
forts till Jan Heusmann, medan han f8r den resterande delen tilldelades en nytt-
janderitt pd tio ir. Genom avtalet 6verlit makarna iven sina rittigheter gentemot
kommissionen till sonen.
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Till foljd hirav begirde s6kanden att yrkandena i hans ans6kan skulle dndras pa si
sitt att utbetalningen av den begirda ersittningen skulle verkstillas till f6rméin for
Jan Heusmann.

Genom skrivelse av den 29 februari 1996 férklarade sig svarandena inte ha nigot
att erinra mot den av s6kanden begirda indringen.

Parternas yrkanden

I mal T-195/94 har sékanden yrkat att férstainstansritten skall

— forplikta svarandena att solidariskt till honom utge ersittning med
61 573,60 DM, tillsammans med 8 procents rinta pa detta belopp frin och med
den 19 maj 1992, f6r den skada han lidit mellan den 2 april 1984 och den 29 juli
1993,

— forplikta svarandena att solidariskt ersitta rittegingskostnaderna.

I sin replik har han iven yrkat ersittning av svarandena f6r kostnaderna for ett
sakkunnigutlitande av den 9 mars 1995 och som fogats till akten.

I m3l T-202/94 har sdékanden yrkat att férstainstansritten skall

~— forplikta svarandena att solidariskt till honom wutge ersittning med
600 924 DM, tillsammans med 8 procents rinta pa detta belopp frin och med
den 19 maj 1992, fér den skada han lidit mellan den 9 oktober 1985 och den
1 februari 1993,

— forplikta svarandena att solidariskt ersitta rittegingskostnaderna.
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I sin replik har han sven yrkat ersittning av svarandena f6r kostnaderna fér ett
sakkunnigutlitande frin februari 1995 och som fogats till repliken.

I sin skrivelse av den 22 januari 1996 indrade han fér dvrigt sina yrkanden pi si
sdtt att utbetalningen av den begirda ersittningen skulle verkstillas till f6rmén for
Jan Heusmann.

Svarandena har yrkat att forstainstansritten skall -

— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla densamma,

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprévning av mal T-195/94

Parternas argumentering

Svarandena har gjort gillande att ansékan, som begrinsar sig till att hinvisa till
férordning nr 2187/93 och inte innehdller nigra relevanta grunder, skall avvisas,
eftersom den strider mot artikel 44.1 c i rittegingsreglerna. Bland annat saknar
ans6kan en berikning av utebliven vinst enligt de principer som faststilldes i
domen Mulder II.

Sokanden har bestritt att ans8kan skall avvisas p3 den grunden att den strider mot
artikel 44 i rittegingsreglerna. Han har hivdat att det tvirtom i ansékan utforligt
redogdrs {6r den skada han dsamkats. Han har dessutom till ansdkan fogat ett sak-
kunnigutldtande, skrivelser och ett intyg frin hushillningssillskapet i Westphalie-
Lippe i syfte att bestyrka sanningshalten i hans pistienden betriffande jordbruks-
foretaget Beckmann.
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Férstainstansritiens bedomning

Enligt artikel 44.1 c i rittegingsreglerna skall ansékan innehélla uppgifter om fére-
malet f6r talan samt en kortfattad framstillning av grunderna f6r denna.

Dessa krav ir uppfyllda i det aktuella fallet. Grunderna for talan framgar klart av
anstkan och svarandeinstitutionerna har fér évrigt de facto kunnat beméta dem.
Vad nirmare betriffar det férhillande att berikningen av den péstidda skadan ute-
slutande grundar sig pi férordning nr 2187/93, som inte ir tillimplig 1 det aktuella
fallet, skall det noteras att ansdkan innehiller upplysningar om den péstidda ska-
dans karaktdr och omfattning samt dven dess samband med en gemenskapsrittsakt
(domstolens dom av den 2 december 1971 i mél 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt
mot ridet, Rec. 1971, s. 975, 984, och férstainstansrittens dom av den 18 septem-
ber 1996 i mal T-387/94, Asia Motor France m. fl. mot kommissionen, REG 1996,

s. 11-961, punkt 107) och att dessa upplysningar rittsenligt kompletterats i repli-
ken.

Invindningen om att talan skall avvisas kan dirfor inte vinna bifall och talan kan
tas upp till sakprévning.

Forekomsten och omfattningen av en ritt till skadestind enligt artikel 215 i
EG-fordraget

Till stéd for sina yrkanden har sékandena gjort gillande att forutsdttningarna f6r
gemenskapens utomobligatoriska ansvar ir uppfyllda. I mal T-195/94 ticker detta
ansvar den skada som uppstitt under perioden frin den 2 april 1984, det datum da
férordning nr 857/84 tridde i kraft, till den 29 juli 1993, nér férordning nr 2055/93
offentliggjordes. I mal T-202/94 ticker ansvaret den skada som uppstitt under
perioden frin den 9 oktober 1985, det datum di itagandet att avstd fran salufo-
rande betriffande jordbruksféretaget Bramel upphorde, till den 1 februari 1993,
nir sdkanden erhéll en referenskvantitet f6r detta jordbruksféretag. Sokandena har
aven gjort gillande att deras ritt till ersittning inte har preskriberats.
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Svarandena har bestritt att gemenskapen skulle ha nigot ansvar gentemot sdkan-
dena. De har gjort gillande att ritten till ersittning i vart fall dr preskriberad.

1. Forekomsten av gemenskapens skadestindsskyldighet

For att gemenskapen skall bli utomobligatoriskt skadestindsskyldig for skada som
orsakats av dess institutioner, enligt artikel 215 andra stycket i EG-{6rdraget, krivs
att vissa forutsittningar ir uppfyllda vad giller det rittsstridiga handlande som
gemenskapsinstitutionen liggs till last, den faktiska forekomsten av en skada samt
kausalsambandet mellan det rittsstridiga handlandet och den &beropade skadan (se
domstolens dom av den 17 december 1981 i de férenade milen 197/80, 198/80,
199/80, 200/80, 243/80, 245/80 och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m. {fl. mot
ridet och kommissionen, Rec. 1981, s. 3211, punkt 18, och forstainstansrittens
dom av den 13 december 1995 i de férenade mélen T-481/93 och T-484/93, Expor-
teurs in Levende Varkens m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2941,
punkt 80).

Betriffande ansvar pd grund av en normativ rittsaket skall det handlande som laggs
gemenskapen till last, enligt fast rittspraxis (se domstolens dom i det ovannimnda
milet Zuckerfabrik Schoppenstedt mot ridet, punkt 11, av den 25 maj 1978 i de
forenade milen 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, Bayerische HNL m. fl. mot
ridet och kommissionen, Rec. 1978, s. 1209, punkt 4, f6rstainstansrittens dom av
den 15 april 1997 i mil T-390/94, Schréder m. fl. mot kommissionen, REG 1997,
s. I1-501, punkt 52), utgdra en overtridelse av en 6verordnad rittsregel om skydd
for enskilda. Har institutionen antagit rittsakten inom ramen fér ett vidstrackt
utrymme f6r skdnsmissig bedémning, vilket dr fallet nir det giller den gemen-
samma jordbrukspolitiken, méste denna &vertridelse vara tillrickligt klar, det vill
siga uppenbar och allvarlig (domstolens dom i det ovannimnda mailet Bayerische
HNL m. fl. mot ridet och kommissionen, punkt 6, av den 8 december 1987 i mal
50/86, Grands moulins de Paris mot EEG, Rec. 1987, s. 4833, punkt 8, och domen
Mulder II, punkt 12, forstainstansrattens dom av den 14 september 1995 i de fore-
nade mélen T-480/93 och T-483/93, Antillean Rice Mills m. fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-2305, punkt 194).

Det skall dirfér undersdkas om dessa forutsittningar ar uppfyllda i det aktuella
fallet.
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Owertridelse av en 6verordnad rittsregel

Parternas argumentering

Sokandena har gjort gillande att domstolen i domen i det ovannimnda malet
Wehrs (punkt 13—15) ansig att SLOM III-producenternas berittigade forvint-
ningar hade sidosatts. En producent som &vertar ett itagande att avstd frin salu-
forande och den som sjilv gor ett sidant itagande kan inte behandlas olika. Om
sokandena hade kunnat férutse att de skulle férhindras att producera mjélk, skulle
de inte ha Svertagit de dtaganden att avstd frin saluforande som gjorts av Beck-
mann respektive Kriegs. Det reducerade pris till vilket de 6vertog de omtvistade
jordbruksforetagen tog endast hinsyn till den period som omfattades av dtagandet
att avstd frin saluférande eller att stilla om produktionen.

Svarandena har gjort gillande att sékandena frivilligt 6vertog de jordbruksforetag
som var foremal for dtagande att avstd frin saluférande. De kan dérf6r inte hivda,
trots domen i det ovannimnda malet Wehrs, att vigran att tilldela de ifrdgavarande
jordbruksforetagen en referenskvantitet utgdr ett dsidosittande av deras beritti-
gade forvintningar. Enligt fast rittspraxis kan inte ekonomiska aktérer som, till
toljd av ett incitament frin gemenskapen, har upphért med sin produktion under
en given period, vid denna periods slut 8liggas restriktioner som specifikt drabbar
dem av den anledningen att de har kommit i &tnjutande av de méjligheter som
gemenskapslagstiftningen erbjudit. Till skillnad frin de forsta jordbrukare som éta-
git sig att avstd frin saluférande har emellertid inte SLOM III-producenterna sti-
mulerats att gora ett sidant itagande genom en gemenskapsrittsakt. Under alla
omstindigheter reflekterar det reducerade priset till vilket dessa producenter Gver-
tagit sina respektive jordbruksforetag den ekonomiska risk som dr forknippad med
en cventuell vigran att tilldela dem en referenskvantitet.

Forstainstansrittens beddmning

Domstolen slog i punkt 13 och 14 i domen i det ovannimnda maélet Wehrs fast att
SLOM IIl-producenterna ritteligen kunde férvinta sig att inte behdva underkastas
ett sidant system som fdljde av antikumulationsregeln i f6érordning nr 857/84.
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I punkt 15 i domen ogiltigférklarade domstolen denna regel med anledning av att
principen om berittigade férvintningar hade 4sidosatts. Den hade dessférinnan, i
domen Mulder II (punkt 15), erinrat om att denna princip utgdr en &verordnad
rittsregel om skydd for enskilda.

Eftersom antikumulationsbestimmelsen har tillimpats pi sékandena, vilket pi
intet sdtt har ifrdgasatts, syftar svarandenas argumentering till att dteruppvicka en
friga som redan varit féremil f6r beddmning i Wehrs. Den méste siledes férkastas.

Vad i1 synnerhet betréffar svarandenas argument att SLOM III-producenterna inte
har stimulerats att 4ta sig att avst frin saluférande genom en gemenskapsrittsakt
skall det understrykas, vilket domstolen gjorde i domen 1 det ovannimnda mélet
Wehrs (punkt 13—15), att de aktuella producenternas berittigade férvintningar
har dsidosatts om de, vid upphérandet av ett dtagande att avstd frin saluférande
som de har &vertagit, dliggs restriktioner som specifikt drabbar dem pi grund av
detta dtagande.

Svarandenas argument betriffande det reducerade pris till vilket de med SLOM-
ataganden belastade jordbruksféretagen 6vertogs skall ocksé forkastas. Under nor-
mala forhallanden p& marknaden ir denna prisreduktion, precis som sékandena har
pastatt, enbart en f6ljd av att man tar hinsyn till den minskning av virdet pd den
aktuella marken som motsvarar den period som omfattas av itagandet att avstd
fran saluférande eller att stilla om produktionen.

Det konstateras siledes att en dverordnad rittsregel har overtritts 1 det aktuella

fallet.
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Forekomsten av ett tillrickligt klart dsidoséittande av principen om skydd for berit-
tigade forvintningar

Ett tillrickligt klart dsidosittande av en Sverordnad rittsregel foreligger ndr insti-
tutionerna pi ett uppenbart och allvarligt sdtt Overtrider grinserna for sitt
utrymme for skdnsmissig beddmning utan att géra gillande ett Gverordnat allmént
intresse. Det framgir av fast rittspraxis att en sidan Svertridelse foreligger nir
gemenskapslagstiftaren underlater att ta hinsyn till en klart avgrinsad kategori av
ekonomiska aktorer, sirskilt om den vidtagna itgirden ir oforutsebar och 6ver-
skrider grinserna fér vad som kan anses vara normala ekonomiska risker (domen
Mulder II, punkterna 16 och 17; se dven domstolens dom av den 4 oktober 1979 i
mal 238/78, Ireks-Arkady mot rddet och kommissionen, Rec. 1979, s. 2955,
punkt 11).

Det skall dirfér undersékas huruvida dessa omstindigheter r for handen i det
aktuella fallet.

a) Underlitenhet att ta hinsyn till en klart avgrinsad kategori av ckonomiska
aktorer.

Parternas argumentering

Sokandena har gjort gillande att SLOM III-producenterna ir i precis samma stall-
ning som SLOM I- och SLOM II-grupperna. P4 samma sitt som de’sistnimnda
har de pi grund av rittsstridiga férordningar varit uteslutna frén varje dtertilldel-
ning av den kvantitet som deras atagande att avsté frin saluférande avsig, De utgér
dessutom en klart definierad kategori, vilkas namn framgir av de behoriga myn-
digheternas akter.

Genom att inte tilldela SLOM III-producenterna en referenskvantitet har gemen-
skapslagstiftaren, utan att iberopa ett Sverordnat allmint intresse, helt och
hallet forbisett situationen for en klart avgrinsad kategori av ekonomiska aktorer.
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I forordning nr 764/89 har den inte fattat nigot handelspolitiskt beslut, i den
mening som avses i punkt 21 i domen Mulder II, betriffande SLOM III-
producenterna. I denna férordning har ridet inte pd nigot sitt tagit hinsyn till
dessa producenters intressen, vilka siledes har behandlats pi samma sitt som
SLOM I- och SLOM II-producenterna behandlades i forordning nr 857/84 i dess
ursprungliga lydelse.

Att inte tilldela SLOM III-producenterna en referenskvantitet ir pd intet sitt befo-
gat. I motsats till vad svarandena pastir ir inte det allminna intresset av en stabil
mjdlkmarknad av beskaffenheten att motivera detta val, eftersom de kvantiteter
mjdlk som ir nédvindiga f6r de berdrda producenterna inte i sig dventyrar jim-
vikten pd marknaden. Det forhillande att sokandena kom i dtnjutande av en refe- -
renskvantitet som tilldelades dem med stdd av artikel 2 i f6rordning nr 857/84 for
ett jordbruksforetag som inte var foremal f6r ett dtagande att avstd fran salufo-
rande och att de av denna anledning inte var helt avskurna frdn mojligheten att
producera mjolk har ingen betydelse i sammanhanget. Man skall i detta avseende
endast ta hinsyn till SLOM-jordbruksféretaget och pa detta tillimpa de kriterier
som anges i domen Mulder II. Det f6rhillandet att sokandena hade producerat
mjolk i ett annat jordbruksforetag visar att de 6nskade dteruppta mjolkproduktio-
nen i SLOM-jordbruksforetaget efter utgdngen av atagandet att avstd frin salufo-
rande.

Svarandena har pistitt att SLOM Ill-producenterna, till skillnad frin SLOM
I-producenterna, inte utgdr en avgrinsad kategori av ekonomiska aktérer. SLOM
I-producenterna kan identifieras genom att de inte har levererat mjolk till f6ljd av
ataganden som gjorts fore den forordning som gitt dem emot. SLOM III-
producenterna kan identifieras genom att de har 6vertagit ett jordbruksforetag som
varit foremal for ett itagande. Detta 6vertagande kan emellertid ha skett sdvil fore
som efter antagandet av forordning nr 857/84. Vid antagandet av denna har s6kan-
dena dirfdr inte ingtt i en avgrinsad kategori av ekonomiska aktorer. Som svar pa
pastdendet att SLOM III-producenterna har kunnat identifieras med hjilp av
akterna hos de myndigheter som har beviljat bidrag for avstiende frin saluforande
har svarandena gjort gillande att férekomsten av dessa register inte dndrar det
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forhillande att 6vertagandet av taganden att avstd frin saluférande har, de jure
eller de facto, kunnat ske efter ikrafttridandet av forordning nr 857/84 och att pro-
ducenterna vid denna tidpunkt inte utgjorde en avgrinsad grupp.

Svarandena har gjort gillande att det inte har underltits att ta hansyn till SLOM
[II-producenternas situation i bestimmelserna i forordning nr 764/89. Eftersom de
har erhillit en referenskvantitet i enlighet med artikel 2 i f6rordning nr 857/84 har
dessa producenter inte helt och stadigvarande utestingts frin marknaden och
kunde uppritthilla sin produktion trots det foérhillande att de inte hade nidgon
referenskvantitet féor SLOM-jordbruksféretaget. Gemenskapen kan siledes inte
hillas ansvarig for att SLOM Ill-producenterna inte har tilldelats nigon refe-
renskvantitet genom férordningarna nr 857/84 och nr 754/89. I motsats till vad
sokandena har pastitt i sina repliker avser de fSrutsittningar {6r ansvar som fram-
stills i domen Mulder II (punkt 17) endast det fall d& de berérda producenterna
helt och hillet utesluts frin saluférande av mjélk. Inforandet av antikumulations-
regeln har f6r dvrigt inte lett till diskriminering av SLOM IlI-producenterna i
forhallande till SLOM I- och SLOM II-producenterna utan har helt enkelt inte

forbattrat deras situation.

Med hinsyn tagen till det kinsliga liget pA marknaden for mj8lkprodukter och till
det férhillande att SLOM III-producenterna i den situation s6kandena befann sig
i har kunnat fortsitta att producera i det foretag som inte var ett SLOM-jordbruk,
har svarandena, med hinsyn till sitt utrymme for skénsmissig bedomning, inte fat-
tat ett beslut som ir uppenbart rittsstridigt nir de har gjort en skillnad mellan de
bida grupperna. Institutionerna har tagit hinsyn till ett 6verordnat allmint intresse
nir de vigrade att bevilja referenskvantiteter till SLOM III-producenterna. Vid
antagandet av férordning nr 764/89 har de gjort ett handelspolitiskt val som gick
ut pa att inte tilldela SLOM III-producenterna sidana kvantiteter i syfte att inte
dventyra stabiliteten pd mjolkmarknaden. Detta val har inte inneburit att grinserna
for det utrymme fér skénsmissig beddmning som de hade pd detta omrdde har
overskridits. Eftersom de berdrda producenterna redan hade erhillit en ursprung-
lig referenskvantitet befann de sig 1 en sirskild situation som motiverade en annor-
lunda behandling. Dessa skil framgér klart av det andra, det tredje och det femte
overvigandet i frordning nr 764/89. Lagstiftaren har gjort en bedémning av mot-
stdende intressen och har forbehallit tilldelningen av en referenskvantitet till de
producenter som inte tidigare erhillit en sidan.
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Forstainstansrittens beddmning

SLOM IlII-producenter ir sddana producenter som inte direkt har anslutit sig till
det system som foreskrevs i forordning nr 1078/77 utan har Svertagit ett jord-
bruksféretag vars tidigare brukare gjorde detta dtagande. Aven om det system till
vilket de var anslutna, i férhillande till forordning nr 857/84, ir detsamma som for
andra SLOM-producenter, har deras situation denna sirprigel vilket skiljer dem
frdn Svriga producenter. P4 grund av detta sirdrag var de SLOM-producenter som,
till {6]jd av forordning nr 764/89, var fortsatt berévade en sirskild referenskvanti-
tet. Det var inte f6rrin vid denna rittsakts ikrafttridande som grunden {6r det sys-
tem som tillimpades pd dem indrades, men deras stillning som producenter sir-
skiljer sig frn den dag di de 6vertog de jordbruksforetag som var belastade med
dtaganden gjorda inom ramen for férordning nr 1078/77.

Svarandenas argument att den formella identifieringen av kategorin méste ske {6re
den ogiltigférklarade regleringen saknar grund. Aven om detta forvisso var fallet
for de SLOM I-producenter som hade gjort ett dtagande att avstd frin saluférande
fore antagandet av forordning nr 857/84, som avsdg deras situation, utesluter inte
det forhéllande att, efter de successiva dndringarna av denna forordning, en enda
restkategori beholls, pd sé sitt att det var pd denna enda kategori det gamla gemen-
samma systemet fortfarande var tillimpligt, att denna kategori skall tillerkinnas en
sarskild status.

SLOM I- och SLOM II-producenterna utgjorde dessutom, vilket framgir av
domarna Mulder I och Mulder II, en avgrinsad kategori av producenter. Eftersom
SLOM IlI-producenterna kinnetecknades av det forhillande att de fram dll ar
1993 forblev i samma situation som de andra grupperna, utgdr de pd samma sitt
som de sistnimnda en avgrinsad kategori till vilken en referenskvantitet inte har
beviljats 1 strid med en &verordnad rittsregel (se ovan punkt 53).

Slutligen skall det argument forkastas som svarandena har fort fram om att det i
det aktuella fallet inte var friga om en total utestingning, eftersom SLOM III-
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producenterna kunde fortsitta att producera i sina ursprungliga jordbruksféretag.
Eftersom resonemanget tar sikte pa det férhillande att dessa producenter inte helt
hade férhindrats att saluféra mjolk, borde institutionerna siledes ta hinsyn till det
existerande sambandet mellan de referenskvantiteter som tillkom det ursprungliga
jordbruksfdretaget och de som tillkom SLOM-jordbruksfretaget. Genom att inte
ta detta samband i beaktande vid bedémningen av var och en av dessa producenter
har svarandena godtyckligt och pi ett differentierat sitt betrdffande var och en av
SLOM IlI-producenterna delat upp den bérda som f6ljer av den “tvingande n6d-
vindigheten av att inte iventyra den brickliga stabilitet som f6ér nirvarande rader
pi marknaden fér mjélkprodukter” (femte 6vervigandet i férordning nr 764/89).
Den pistitt nddvindiga ekonomiska uppoffringen f6r att uppna detta allminna
intresse har under dessa omstindigheter fordelats pa ett objektivt ordttvist sitt.
Institutionerna har siledes gitt utanfér det utrymme for skonsmissig bedémning
som de forfogar dver i detta avseende.

b) Oférutsebarheten av den vidtagna tgirden och &verskridande av grinserna
f6r normalt ekonomiskt risktagande -

Parternas argumentering

Sokandena har pastétt att de ekonomiska uppoffringar som de har dlagts genom att
fornekas en referenskvantitet har &verskridit de grinser som lagts fast i rittspraxis,
bland annat i domen Mulder IL. De har gjort gillande att den skada de lidit under
dren 1984 till 1993 har varit avsevird med tanke pi de referenskvantiteter de erhéll
till f6ljd av domen i det ovannimnda mélet Wehrs (se ovan punke 11). De skil som
foranledde domstolen att i domen Mulder II frinkinna skadestdndsskyldighet
betriffande sirskilda referenskvantiteter begransade till 60 procent genom férord-
ning nr 764/89 gor sig dirfor inte gillande i det aktuella fallet.

Sokanden i mal T-195/94 har gjort gillande att den sirskilda referenskvantitet som
tilldelades honom &r 1993 enligt SLOM III-systemet utgjorde 23,94 procent av den
ursprungliga referenskvantiteten (se ovan punkt 18). Han har poingterat att om
den begirda ersittningen inom ramen f6r detta férfarande beriknas utifrdn domen
Mulder II uppgir denna procentsats till 26,3 procent.
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I mal T-202/94 har sokanden gjort gillande att den sirskilda referenskvantitet som
han borde ha tilldelats i enlighet med SLOM III-systemet, beriknad enligt de kri-
terier som faststilldes i domen Mulder II, utgjorde 31,4 procent av den ursprung-
liga referenskvantiteten (se ovan punkt 21). I sin replik har han pastitt att den sir-
skilda referenskvantitet som faktiskt tilldelades utgjorde 41,67 procent men att
denna procentsats, nir hinsyn tas till de minskningar som referenskvantiteten har
undergitt pa grund av den tillimpliga lagstiftningens effekter, uppgar till 45,55 pro-
cent eller 49 procent av den ursprungliga referenskvantiteten.

Enligt svarandena var det férhdllande att sékandena férhindrades att iteruppta
produktionen inte ofdrutsebart, i synnerhet vad betriffar mal T-195/94, dir sokan-
den hade erhéllit sin nyttjanderitt efter antagandet av forordning nr 857/84. Oméj-
ligheten att dteruppta produktionen har f6r Svrigt inte &verskridit grinserna fér
normalt ekonomiskt risktagande. I detta avseende férblir den referenskvantitet
som sokandena har férvigrats mindre dn 40 procent av summan av de ursprungliga
och sirskilda referenskvantiteter som ir i friga. Domstolen medgav emellertid i
domen Mulder II att gemenskapen inte kunde hillas ansvarig till f5ljd av en ned-
sattning som understeg 40 procent av SLOM-referenskvantiteten. Situationen {6r
dessa producenter motsvarar i sjilva verket den situation dir, enligt domen Mulder
II, gemenskapens ansvar var uteslutet vad avser den regel om 60 procent som fore-
skrivs i artikel 3a.2 i forordning nr 857/84, som indrats genom forordning
nr 764/89.

Forstainstansrattens beddmning

Sokandena har, i likhet med alla SLOM III-producenter, varit helt forhindrade att
salufora mjolk i sina SLOM-jordbruksforetag under perioden mellan upphérandet
av det 4tagande som gjorts inom ramen for forordning nr 1078/77 och den tid-
punkt da de till f6ljd av domen i det ovannimnda maélet Wehrs erholl en sirskild
referenskvantitet. Eftersom vigran att tillerkinna dem en referenskvantitet intrif-
fade i april 1984 och i oktober 1985 och denna kvantitet inte tilldelades dem f5rrin
i december och i februari 1993, ir det klarlagt att s6kandena har fitt utstd en upp-
offring av avsevird betydelse.
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I motsats till vad svarandena har pistitt var denna uppoffring pd intet sitt férut-
sebar och inte heller inom grinserna f6r sidant normalt risktagande som &r f6renat
med den ekonomiska verksamheten i friga.

Vad betriffar skadans oférutsebarhet skall det noteras att sdkandena, som ir
SLOM III-producenter, befann sig i samma stillning som SLOM I-producenter,
eftersom det pa grund av tillimpningen av férordning nr 857/84, i forhillande till
det jordbruksféretag som var féremal f6r dtagande att avstd frin saluférande, var
friga om en total och permanent utestingning frin tilldelning av en referenskvan-
titet (domen Mulder II, punkt 17). Domstolen slog siledes fast att SLOM I- och
SLOM III-producenterna var offer for en restriktion som sirskilt drabbade dem i
anledning av detta itagande (se¢ domarna i de ovannimnda milen Mulder I,
punkt 24, och Wehrs, punkt 13).

Samma konstaterande méste gdras hir dven om den rittsliga grunden f6r s6kande-
nas bedrivande av verksamhet i SLOM-jordbruksféretaget dndrades efter det att
férordning nr 764/89 tridde i kraft. Eftersom 4tagandena att avstd frdn saluférande
&vertogs fore detta datum har producenterna med berittigande kunnat férvinta sig
att dteruppta saluférandet vid dessa 3tagandens slut (se dom i det ovannimnda
malet Wehrs, punkt 13).

Vad betriffar &verskridandet av grinserna fér normalt ekonomiskt risktagande
erinras det om att domstolen i domen Mulder II (punkt 17) slog fast att gemen-
skapens skadestindsskyldighet uppkom genom det férhillande att ingen refe-
renskvantitet hade foreskrivits betriffande SLOM I-producenterna, vilket fick till
foljd att de helt och hallet férhindrades att producera. Diremot bedémdes det fal-
let, att det f6r SLOM Il-producenterna féreskrevs en referenskvantitet reducerad
till 60 procent av den kvantitet som normalt tillkom producenterna, inte vara
ansvarsgrundande.
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Som visats ovan (se ovan punkt 76) liknar sékandenas situation den situation som
gillde f6r SLOM I-producenterna, eftersom de helt och hillet har férhindrats att
producera pa den mark som belastats av det dtagande de har Svertagit.

Dessutom, och i motsats till vad svarandena har gjort gillande, medfér flera fak-
torer att sokandenas stillning skiljer sig frin SLOM II-producenternas.

Forstainstansritten noterar i detta avseende att den skada det var friga om i domen
Mulder II i sin helhet redan hade frverkligats vid den tidpunkt di domstolen utta-
lade sig om ritten till ersittning, Saluférandet av mjolk hade varit omajligt i samt-
liga SLOM-jordbruksféretag under en period mellan tillimpningen av férordning
nr 857/84, i dess ursprungliga lydelse, och dagen {or ikrafttridandet av forordning
nr 764/89 (se ovan punkt 5). Mellan detta sistnimnda datum och den tidpunkt nir
forordning nr 1639/91 bérjade tillimpas fick SLOM I- och II-producenterna upp-
leva att saluférandet av deras produkter minskades till 60 procent av den ursprung-
liga referenskvantiteten (se ovan punkt 6). De erhéll slutligen en fullstindig refe-
renskvantitet forst genom f6rordning nr 1639/91 (se ovan punkt 8).

Pa grund hirav frinkinde domstolen i domen Mulder I gemenskapen skade-
standsskyldighet endast betriffande en begrinsning (till 60 procent), som var
begrinsad 1 tiden (till cirka tv3 &r), av kvantiteten mjolk som fick levereras eller
siljas under de tolv minader som féregick dtagandet att avstd frin saluférande eller
att stilla om produktionen. Situationen med total eller partiell férlust kunde sile-
des paga upp till sju 4r, mellan slutet av de férsta dtagandena som gjordes inom
ramen for forordning nr 1078/77 eller antagandet av férordning nr 857/84 och
ikrafttridandet av forordning nr 1639/91. SLOM I- och SLOM II-producenterna
fick siledes utstd en total utestingning under period pi maximalt fem ir, en ute-
stingning for vilken gemenskapens skadestindsskyldighet har slagits fast.

I det aktuella fallet fick sokandena, liksom alla SLOM II-producenter, utsti en
total forlust av en referenskvantitet som tillkom dem (se dom i det ovannimnda
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milet Wehrs). Denna forlust strickte sig ver perioden mellan den tidpunkt nidr
forordning nr 857/84 bérjade tillimpas pd dem och tilldelningen av en refe-
renskvantitet, som inte intriffade forrin efter domen i malet Wehrs, som medde-
lades den 3 december 1992.

Naturen hos och varaktigheten av den férlust av referenskvantitet som s6kandena
fatt utstd dr foljaktligen faktorer som gor att deras situation skiljer sig frin den
situation som gillde f6r de producenter i férhillande till vilka gemenskapen inte
befanns skadestindsskyldig enligt domen Mulder I

Denna férlust éverskrider grinserna f6r vad som dr normalt risktagande i den cko-
nomiska verksamhet som ir i friga och ir sidan att den medf6r utomobligatorisk

skadestidndsskyldighet for gemenskapen.

Forekomsten av skada och kausalsamband

Sokandena har gjort gillande att de har dsamkats skada, eftersom de 4r producen-
ter som har férvigrats en referenskvantitet. Svarandena har bestritt férekomsten av
sidan skada, eftersom s6kandena inte har kunnat gora ansprik pd en tilldelning av
en referenskvantitet da de inte dr producenter.

Parternas argumentering

Enligt s6kandena framgir det av handlingarna frin hushéllningssillskapen i
Westphalie-Lippe av den 19 juli 1991 och i Hannover av den 21 februari 1995 att
de har lidit skada, eftersom de har fortsatt att driva SLOM-jordbruksforetag efter
att ha dvertagit de dtaganden att avstd frin saluférande som belastade dem. Det var
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endast det osikra rittsliget som féranledde sokanden i mal T-202/94 att tillsam-
mans med sin hustru limna in en ansékan om en referenskvantitet.

I motsats till vad svarandena har gjort gillande 4r det ovidkommande att den sir-
skilda referenskvantitet som ansoktes om avsg det jordbruksforetag som inte var
belastat av dtagandet att avstd frén saluférande. Enligt domstolens rittspraxis ir det
tillrickligt for att en referenskvantitet ater skall tilldelas eller tilldelas slutligt att
sokanden producerar denna kvantitet i sitt jordbruksféretag och att han fortsitter
att inom ramen foér detta driva, dtminstone till viss del, det jordbruksféretag som
har belastats av ett dtagande att avstd frin saluférande (domstolens dom av den
3 december 1992 i mil C-86/90, O’Brien, Rec. 1992, s. 1-6251). Enligt artikel 9 d i
radets f6rordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om inférande av en
tilliggsavgift inom sektorn f&r mjdlk och mjslkprodukter (EGT L 405, s. 1, nedan
kallad férordning nr 3950/92) kan fér dvrigt ett jordbruksforetag inbegripa flera
skilda produktionsenheter. Sokanden i mal T-202/94 hade for avsikt att utnyttja
det tidigare SLOM-jordbruksféretaget for att producera mjslk nir perioden for
dtagandet att avstd frin saluférande hade upphért. Det foljer av det sakkunnigut-
litande som bifogades repliken att han faktiskt har gjort detta efter det att han
tilldelats referenskvantiteten.

Svarandena har péstitt att sokandena inte har dsamkat skada, oberoende av den
antikumulationsregel som inférdes genom férordning nr 764/89. De har inte haft
ndgon ritt till tilldelning av en referenskvantitet, eftersom de inte var producenter
i den mening som avses i artikel 3a.1 i forordning nr 857/84 och eftersom de inte
har fért fram nigot som styrker att de haft denna egenskap.

I mél T-195/94 var det sdkandens hustru, arvtagare till SLOM-jordbruksféretaget,
som hade denna egenskap. S6kanden kan inte grunda sig p4 yttrandet frin hushall-
ningssillskapet i Westphalie-Lippe av den 19 juli 1991, eftersom hushillningssill-
skapet i detta helt enkelt upprepade vad man tidigare sagt. Hinvisningen till
begreppet jordbruksféretag som definieras i forordning nr 3950/92 ir inte heller
avgérande. Detta begrepp grundar sig p3 idén om driften av en samling produk-
tionsenheter. I det aktuella fallet giller frigan emellertid om sékanden faktiskt drev
SLOM-jordbruksforetaget.
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I mal T-202/94 framgir det av yttrandet frin hushéllningssillskapet i Hannover av
den 25 januari 1990 att det var sokandens hustru som ansékte om tilldelning av en
referenskvantitet. Egenskapen av producent i den mening som avses i artikel 3a.1 i
férordning nr 857/84 tillkommer siledes henne. Intyget frin hushillningssillskapet
i Hannover av den 21 februari 1995 som slog fast att sékanden. hade egenskap av
producent skingrar inte alla tvivel i detta avseende.

Under alla omstindigheter och oberoende av antikumulationsregeln i artikel 3a.1 i
férordning nr 857/84 har sokandena inte haft ritt till de sirskilda referenskvanti-
teter som de har ansékt om hos tyska myndigheter, eftersom det av deras ansok-
ningar framgér att de avsdg att producera dessa kvantiteter i sina ursprunghga jord-
bruksféretag och inte i de som de hade &vertagit. Enligt regleringen i friga
(artikel 3a.1 forsta strecksatsen under b i férordningen) har de producenter som
visar att de ir i stind att producera en sirskild referenskvantitet 1 sitt jordbruks-
foretag ritt till denna. Detta bekriftas av domstolens dom av den 22 oktober 1991
i mal C-44/89, von Deetzen (Rec. 1991, s. I-5119, punkt 21), i vilken domstolen
har bedomt att det forhallandet att det inte var majligt att saluféra referenskvanti-
teterna inte krinkte producenternas berittigade férvintningar. Genom att produ-
cera kvantiteten i friga i ett annat jordbruksféretag dn det som var féremal for ett
itagande att avsti frin saluférande har de f6rsoke att verlita denna kvantitet.

Sokandenas hinvisning till domen i det ovannimnda malet O’Brien ir inte rele-
vant. Denna dom gillde artikel 3a.3 i férordning nr 857/84 och inte artikel 3a.1.
Domstolen bedémde att en producent bara kan géra ansprik pd en sirskild refe-
renskvantitet om han fortsitter att driva det jordbruksféretag som var féremal for
hans 4tagande att avstd frin saluférande. I det aktuella fallet giller frigan emellertid
huruvida sékandena verkligen drev SLOM-jordbruksféretaget och huruvida det
var friga om drift i den mening som avses i férordning nr 857/84, nir detta jord-
bruksforetag inte lingre anvindes f6r mjslkproduktion.

Svarandena har bestritt att det foreligger ett kausalsamband och har i samband med
dupliken gjort gillande att sékanden i mél T-195/94 skulle ha kunnat erhilla en
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ursprunglig referenskvantitet om han hade iterupptagit mjolkleveranserna ir 1983,
efter det att dtagandet att avstd frin saluférande hade upphért. Artikel 6.2 i for-
ordning nr 1371/84 och den tyska lagstiftningen pd omridet tillit nimligen bevil-
jandet av en referenskvantitet till dessa producenter, beriknad med utgingspunkt i
deras faktiska leveranser. Det forhillande att sokanden inte har erhillit denna

kvantitet dr siledes hans eget fel och det foreligger inte nigot kausalsamband mel-
lan den skada han lidit och férordning nr 857/84.

Forstainstansrittens bedomning

Friedhelm Quiller och Johann Heusmann erhéll den 23 december 1993 respektive
den 1 februari 1993 en sirskild s kallad SLOM IlI-referenskvantitet frin de beho-
riga nationella myndigheterna. Enligt artikel 1 i férordning nr 2055/93 skulle en
sadan kvantitet beviljas de mjdlkproducenter som tidigare hade forvigrats en refe-
renskvantitet. Av detta féljer att de behdriga nationella myndigheterna vid denna
tidpunkt betraktade sékandena som producenter i de ifrigavarande jordbruksfére-
tagen, i den mening som avses i gemenskapslagstiftningen, och att de foljaktligen
med tillimpning av férordning nr 857/84 hade forhindrats att saluféra mjslk.
Detta bekriftas av intygen frin hushillningssillskapen i Hannover och i
Westphalie-Lippe av den 25 januari 1990 respektive den 19 juli 1991.

Vad betriffar svarandenas argument att skandena sjilva bir ansvaret for den skada
de lidit, eftersom de hade ansékt om referenskvantiteter for sina ursprungliga jord-
bruksféretag och inte f6r SLOM-jordbruksféretagen, skall det noteras att det av
artikel 3a.1 i forordning nr 857/84, som indrats genom forordning nr 764/89, foljer
att villkoren betriffande det konkreta sittet for produktionen av den sirskilda
referenskvantiteten, i synnerhet den som féreskrivs under b, férutsitter tilldelning
av en sidan kvantitet. Dessa villkor ir siledes endast tillimpliga for det fall pro-
ducenten kan gora ansprik pi en sirskild referenskvantitet, vars tilldelning regleras
i punkt 1 férsta och andra strecksatserna. Under alla omstindigheter var s6kan-
dena uteslutna frin en sidan tilldelning genom tillimpningen av antikumulations-
regeln i andra strecksatsen i denna punkt, pa grund av att de redan hade erhillit en
referenskvantitet fr sina ursprungliga jordbruksforetag.
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Betriffande svarandenas argument i mal T-195/94 att det inte foreligger nagot kau-
salsamband mellan skadan och gemenskapens handlande skall det noteras att for-
ordning nr 1371/84 inte tridde i kraft f6rrin den 18 maj 1984. Eftersom det dta-
gande som belastade s6kandens mark upphorde den 31 maj 1983 kunde denne inte
vid denna tidpunkt veta att ett dterupptagande av produktionen berittigade honom
till en referenskvantitet. Det var forst vid ikrafttridandet av férordning nr 1371/84
som han kunde fi vetskap om denna konsekvens. Institutionernas tolkning gir
siledes dter ut pi att tillmita sdkandes beslut att inte dteruppta produktionen ar
1983 vissa konsekvenser som vid den tidpunkten inte var férutsebara. Detta argu-
ment skall siledes forkastas och férekomsten av ett kausalsamband kan i det aktu-
ella fallet inte ifrigasittas.

Av vad som har anforts ovan féljer att gemenskapen skall forklaras vara ansvarig
for den skada som sokandena har lidit.

2. Preskription

Det skall direfter bedémas om och 1 vilken utstrickning sékandenas ansprik ir

preskriberade.

Parternas argumentering

Sékandena har pastitt att preskriptionsfristen inte kan borja 16pa vare sig frén och
med datumet di 4tagandet att avstd frin saluférande upphorde eller frén och med
den 2 april 1984, dé forordning nr 857/84 tridde i kraft, vars tillimpning ligger till
grund for skadan.
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Aven om de medgett att det var férordning nr 857/84 som orsakade skada for
samtliga SLOM-producenter och att férordning nr 764/89 ytterligare forvirrade
situationen for SLOM III-producenterna, har de gjort gillande att det var férst nir
domen i det ovannimnda mélet Wehrs meddelades, genom vilken férordning
nr 764/89 ogiltigforklarades, som forutsittningarna enligt artikel 43 i stadgan var
uppfyllda for dem. Bland dessa fdrutsittningar mirks kinnedom om olagligheten i
den 4tgird som lag till grund fér skadan, d4 denna itgird ir en rittsregel. Det gir
i sjilva verket inte att kriva att en medborgare skall vicka talan om ersittning
omedelbart efter antagandet av en rittsstridig férordning. Det osikra rittsliget,
presumtionen att forordning nr 857/84 var rittsenlig och framfér allt behovet av
att erhilla en sirskild referenskvantitet férklarar varfor en talan om ersittning inte
vicktes. S6kanden i mal T-202/94 har emellertid medgett att han hade kunnat
vicka talan nidr det dtagande som belastade hans SLOM-jordbruksféretag upp-

horde.

Sokandena har betriffande preskriptionsavbrottet gjort gillande att SLOM III-
jordbrukarna inte borde behandlas annorlunda in SLOM I- och SLOM
II-producenterna. Artikel 8 i férordning nr 2187/93 borde dirfér tillimpas pi
samma sitt pd dem som for andra producenter. Aven meddelandet av den 5 augusti
1992, genom vilket institutionerna avbrét preskriptionen, borde tillimpas p3 dem,
vilket innebir att svarandena inte kan gora gillande preskription som grund for
avvisning. Vid tidpunkten f6r detta meddelande hade s6kandenas rittigheter dnnu
inte preskriberats, eftersom det var forordning nr 764/89 som gav upphov till ska-
dan. Aven i det tinkta fallet att preskriptionsfristen borjade 16pa vid utgingen av
perioden f6r avstdende frin saluférande, skulle perioderna utan preskrlptlon bérjat
18pa den 5 augusti 1987, det vill siga fem 4r innan den 5 augusti 1992 nir preskrip-
tionen avbrots.

Sokanden i mal T-195/94 har gjort gillande att han i vart fall avbrét preskriptionen
genom den skrivelse han sinde till institutionerna den 12 januari 1994, vilken kom-
missionen besvarade den 29 mars 1994 med att avsld begiran om ersittning fr den
lidna skadan. I enlighet med artikel 43 i stadgan vicktes talan inom tvi minader
frin mottagandet av skrivelsen med avslag pd sékandens begiran. Vid denna tid-
punkt var de rittigheter som hirrérde frin férordning nr 764/89 innu inte preskri-

berade.
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Aven sokanden i mal T-202/94 har pistitt att preskriptionen i hans fall avbrots
genom hans skrivelse till institutionerna den 11 april 1991. Artikel 43 i stadgan
foreskriver inte att talan miste vickas direkt efter avsindandet av en sidan skri-
velse. Under alla omstindigheter utfiste sig kommissionen och ridet i sina respek-
tive skrivelser av den 2 och den 15 maj 1991 uttryckligen att inte beropa preskrip-
tionen och sokanden forlitade sig pi dessa utfistelser. Verkningarna av denna
frinsigelse upphivdes inte genom férordning nr 2187/93, som inte var en rittsakt
som direkt och personligen riktade sig till sékanden och mot vilken en talan inte
kunde f6ras. Sokanden frigade dessutom i en skrivelse av den 13 januari 1994 insti-
tutionerna om de vidhéll sin frinsigelse. Det var enbart kommissionen som sva-
rade genom skrivelse av den 29 mars 1994 med att avsld begdran om att ersitta
SLOM III-producenterna. I den min denna sistnimnda skrivelse innebar ett avslag
vicktes talan inom den frist pa tvd minader som foreskrivs i artikel 43 i stadgan.

Svarandena anser att de ansprik som framstillts av s6kandena ir preskriberade och
att talan dirfor skall avvisas, De har erinrat om att preskriptionsfristen, i enlighet
med domstolens rittspraxis och artikel 43 i stadgan, borjar 16pa nir samtliga f6rut-
sittningar for skadestindsskyldigheten dr uppfyllda och i synnerhet — nir skade-
stindsskyldigheten grundas pi en normgivningsakt — frin den tidpunkt da de ska-
debringande verkningarna av denna akt uppstir (domstolens domar av den
27 januari 1982 i de férenade mélen 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, Birra
Wiihrer m. fl. mot rédet och kommissionen, Rec. 1982, s. 85, punkt 10, nedan kal-
lad domen Birra Wiihrer, och i mal 51/81, De Franceschi mot ridet och kommis-
sionen, Rec. 1982, s. 117, punkt 10, nedan kallad domen De Franceschi).

I det aktuella fallet borjade preskriptionsfristen i mal T-195/94 att 16pa den 2 april
1984, dagen for ikrafttridandet av férordning nr 857/84 och, i mail T-202/94,
den 9 oktober 1985, det datum di perioden fér avstiende frin saluférande upp-
horde. Vid dessa tidpunkter var férutsittningarna i artikel 215 uppfyllda. Gemen-
skapens ansvar uppkom siledes genom en rittsakt, nimligen forordning nr 857/84
i dess forsta version, som senare ogiltigférklarades genom domen Mulder I, efter-
som den pi ett tydligt sitt dsidosatte den dverordnade principen om skydd for
berittigade f6rvintningar.
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Den skada som s6kandena har dberopat kommer sig av det férhillandet att de inte
kunde f4 referenskvantiteter f6r de SLOM-jordbruksféretag som de hade &verta-
git. I detta avseende férindrade emellertid varken sokandenas 6vertagande av dessa
jordbruksforetag eller forordning nr 764/89 — som till férordning nr 857/84
fogade artikel 3a — rittsliget till det simre for sdkandena. Frin och med ikraft-
tridandet av forordning nr 857/84 skulle sdkandena siledes ha kunnat & dess ratts-
stridighet faststdlld. Presumtionen om att varje forordning ir rittsenlig hindrar
inte ekonomiska aktorer frin att lata faststilla dess rittsstridighet (domstolens dom
av den 13 februari 1979 i mél 101/78, Granaria, Rec. 1979, s. 623, punkt 5). Det var
detta som s6kandena gjorde i de mil som ledde fram till domen Mulder I och
domen i mélet Wehrs, vilka till skillnad frin sékandena i ifrigavarande mil inte
onskade undvika de risker som ir férknippade med vickande av talan.

Svarandena bestrider vidare sdkandenas pistiende om att preskriptionsfristen bor-
jade 18pa efter den 2 april 1984 respektive den 9 oktober 1985 (se ovan punkt 106).
For det forsta gar det inte att hivda att denna frist borjade 16pa den 28 april 1988,
d3 domstolen i domen Mulder I delvis ogiltigférklarade forordning nr 857/84. For
att en preskriptionsfrist skall borja 16pa krivs det, enligt domstolens rittspraxis, att
den som utsatts for skada har fitt eller har kunnat {3 kinnedom om det f6rhllande
som ir orsak till skadan (dom av den 7 november 1985 i mal 145/83, Adams mot
kommissionen, Rec. 1985, s. 3539, punkt 50) och inte om dess rittsstridighet. For
det andra kan inte preskriptionsfristen vara beroende av férordning nr 764/89,
genom vilken antikumulationsregeln infordes och som gjorde SLOM III-
producenternas stillning sjilvstindig. Denna f6rordning férvirrade inte sokande-
nas stillning i forhillande till den situation som uppstod redan vid antagandet av
forordning nr 857/84, 1 dess ursprungliga version, eftersom denna redan frin
ikrafttridandet uteslot beviljandet av referenskvantiteter f6r s6kandenas SLOM-
jordbruksforetag. For det tredje kan preskriptionsfristen inte heller ha borjat 16pa
den 3 december 1992, d4 domen i milet Wehrs meddelades, eftersom det var det
system som infoérdes genom forordningarna nr 857/84 och nr 764/89 och inte ogil-
tigférklaringen av dem som gav upphov till den skada sékandena har lidit.

Svarandena har likaledes bestritt att preskriptionsfristen, i sokandenas fall, f6rlings
daghgen Aven om det ir vad som foreskrivs i artikel 8 i forordning nr 2187/93,
bér inte nodvindigtvis en sidan 16sning tjana som underlag for tolkningen av arti-

kel 43 i stadgan.
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Svarandena har vidare pistitt att meddelandet av den 5 augusti 1992 inte hindrar
dem frin att dberopa preskription som grund fér avvisning. I punkt 2 i detta med-
delande preciserades att utfistelsen att inte beropa preskriptionen bara gillde for
det fall att ridtten till ersittning i friga inte redan var preskriberad vid tidpunkten
f6r meddelandet. Meddelandet berérde under alla omstindigheter endast SLOM I-
och SLOM II-jordbrukare, vilket bevisas, for det {6rsta, av den hinvisning som
gjordes till det mal som utmynnade i domen Mulder II och som bara berérde dessa
producentgrupper och, fér det andra, av ordalydelsen i punkt 1 i meddelandet som
pekar ut de producenter som inte hade erhdllit en referenskvantitet till f6ljd av sitt
deltagande i det system som foreskrevs i f6rordning nr 1078/77.

Betriffande preskriptionsavbrottet har svarandena i mal T-195/94 gjort gillande att
den skrivelse som sokanden sinde till kommissionen den 12 januari 1994 inte
avbrot preskriptionen, eftersom talan inte vicktes inom den frist om tvd manader
som foreskrivs i artikel 43 tredje meningen i stadgan. Denna frist bérjade inte 16pa
fran och med den dag kommissionen besvarade den skrivelse i vilket s6kanden
framstillde sina krav, utan frin och med den tidpunkt di denna sistnimnda skri-
velse kom mottagaren till handa. Eftersom talan i det aktuella fallet vicktes efter
utgingen av denna frist avbrét skrivelsen av den 12 januari 1994 inte preskriptio-
nen.

Aven i mil T-202/94 har svarandena gjort gillande att sokandens skrivelse av
den 11 april 1991 inte avbrdt preskriptionen, eftersom talan inte vicktes inom den
frist som foreskrivs i artikel 43 i stadgan. I sina svar av den 2 respektive den 15 maj
1995 avstod kommissionen och ridet frin att 4beropa preskription endast f6r det
fall att rittigheterna i friga inte redan var preskriberade. Eftersom fristen borjade
16pa den 9 oktober 1985 (se ovan punkt 106) inféll preskriptionen den 9 oktober
1990, det vill siga fore det att sokanden sinde sin skrivelse. Utfistelsen att inte
dberopa preskription upphérde tre manader efter domen i mélet Mulder II, som
meddelades den 19 maj 1992, och sékanden vickte inte talan inom denna period.
Sokandens argument att utfistelsen var giltig fram till publiceringen av den dom
som domstolen skulle meddela om ersittningsbeloppet till foljd av domen Mulder
II dr absurt. Denna sistnimnda dom reglerade allt det som var viktigt f6r frigan
om ersittningsskyldigheten, den enda punkt av intresse for samtliga berorda.
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Sammanfattningsvis har svarandena gjort gillande att, eftersom preskriptionsfristen
bérjade 16pa den 2 april 1984 respektive den 9 oktober 1985, preskriberades sdkan-
denas rittigheter den 2 april 1989 respektive den 9 oktober 1990. Preskriptionen -

triffar i vart fall i mil T-195/94 alla de rittigheter som har uppkommit fére den

24 maj 1989, det vill siga det datum som ligger fem 4r i tiden fére tidpunkten for
talans vickande, den 24 maj 1994. Vad betriffar mal T-202/94 ir alla de sokandens
rattigheter preskriberade som har uppkommit fore den 1 januari 1989, det vill siga
mer dn fem &r {6re talans vickande.

Forstainstansriitens bedomning

Den preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 43 i stadgan kan inte bérja 16pa f6r-
rin samthga forutsittningar {6r skadestandsskyldlgheten ir uppfyllda och i synner-
het — nir skadestindsskyldigheten grundas pi en normglvnlngsakt inte innan
de skadebringande verkningarna av denna akt har uppstitt (domarna i de ovan-
nimnda mélen Birra Withrer och De Franceschi, punkt 10, fdrstainstansrittens
dom av den 16 april 1997 i mil T-20/94, Hartmann mot ridet och kommissionen,
REG 1997, s. 11-595, punkt 107).

For att kunna faststilla i vilken min sé6kandenas rittigheter har preskriberats r det
nédvindigt att forst faststilla vid vilken tidpunkt skadan uppkom och sedan fast-
stilla vid vilken tidpunkt ett preskriptionsavbrott skedde.

I det aktuella fallet har sokandena lidit skada frin den dag di de, efter att de
dtaganden att avstd frin saluférande som de vertagit upphért, hade kunnat ater-
uppta sina leveranser av mjolk som producerats i deras SLOM-jordbruksforetag
om de inte hade forvigrats tilldelning av en referenskvantitet med tillimpning av
forordning nr 857/84.
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I detta avseende miste sokandens argument férkastas, att preskriptionsfristen inte
kunde borja 16pa férrin efter ikrafttridandet av forordning nr 764/89, genom vil-
ken forordning nr 857/84 indrades och antikumulationsregeln inférdes. Aven om
det var forst frin och med antagandet av denna regel som denna producentgrupp
fick en sjilvstindig stillning (se ovan punkt 66), var detta resultat endast en kon-
sekvens av att det infordes ett nytt system for de av SLOM-producenterna som
frén denna stund fick sig tilldelade en sirskild referenskvantitet. Diremot bibehélls
SLOM IlI-producenternas situation pi si sitt att — dven om artikel 3a, som inf6r-
des i forordning nr 857/84, avsig dem — konsekvensen av den nya féreskriften
endast var att for dessa producenter vidmakthilla systemet med total utestingning
fran saluférande.

Det ir i det aktuella fallet ostridigt att sdkandena har lidit skada till f6ljd av till-
limpningen av férordning nr 857/84, i dess ursprungliga version, och att denna
skada har fortsatt att uppst efter inférandet, genom f6rordning nr 764/89, av arti-
kel 3a i denna férordning. Hirav fdljer att det dr férordning nr 857/84 som ir den
rittsakt som har givit upphov till skadan. Eftersom férordning nr 764/89 inte hade
med uppkomsten av skadan att gora dr den inte relevant f6r bedémningen av pre-
skriptionsfristen.

Foljaktligen har sékandena lidit skada nir férordning nr 857/84 bérjade tillimpas
pa dem, vilket for dvrigt bekriftas av det datum frén vilket de begir ersittning (se
ovan punkterna 35 och 37). I mal T-195/94 ir detta dagen for forordningens ikraft-
tridande, den 2 april 1984, eftersom sékanden vigrades tilldelning av en refe-
renskvantitet forst denna dag, iven om 4tagandet att avstd frin saluférande upp-
hérde tidigare. I mal T-202/94 ir detta datum den 9 oktober 1985, dagen efter det
att det dtagande att avstd frin saluférande som sékanden Svertog upphérde.

Det skall direfter undersdkas huruvida férutsittningarna f6r gemenskapens ska-
destindsskyldighet, som avgor tidpunkten for preskriptionsfristens bérjan, var
uppfyllda vid tidpunkten for skadans uppkomst som den har faststillts ovan, i
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enlighet med domarna Birra Wiihrer och De Franceschi samt svarandenas pistien-
den, eller om férutsittningarna uppfylldes fdrst nir dom meddelades i malen Mul-
der I och Wehrs, i vilka férordning nr 857/84 ogiltigférklarades 1 dess ursprungliga
lydelse respektive i den lydelse den fitt genom f6rordning nr 764/89, vilket sva-
randena har gjort gillande.

Sokandenas argument bestir i sak i att gora kinnedom om rittsstridigheten av den
rittsakt som har givit upphov till skadan till en av de férutsittningar som gemen-
skapens skadestindsskyldighet ir beroende av, och vars uppfyllande enligt
domarna i milen Birra Wiihrer och De Franceschi utgér startpunkten for preskrip-
tionsfristen. Enligt detta argument kan fristen enligt artikel 43 i stadgan siledes
inte borja lopa fore ogiltigférklaringen.

Med tanke pi att skadestindstalan ir sjilvstindig i férhillande till talan om ogil-
tigforklaring (dom 1 det ovannimnda malet Zuckerfabrik Schéppenstedt mot ridet
och domstolens beslut av den 21 juni 1993 i mal C-257/93, Van Parijs m. {l. mot
rédet och kommissionen, Rec. 1993, s. I-3335, punkterna 14 och 15), skall det i
detta avseende erinras om att en talan som grundas p3 artikel 215 i {6rdraget inte
nddvindigtvis miste itfljas eller foregds av talan om ogiltigforklaring eller fast-
stillelse av att den rittsakt som gett upphov till skadan inte ar giltig, vilket f6ljakt-
ligen tillforsikrar medborgarna ett starkare rittsskydd (dom i det ovannimnda
mélet Hartmann mot ridet och kommissionen, punkt 128). Av detta f5ljer att en
ogiltigforklaring av {orordning nr 857/84 eller en faststillelse av dess ogiltighet inte
ar ett villkor for skyldighet att ersitta sokandenas skada och att dessa dirmed
kunde ha vickt talan mot gemenskapen si snart de borjat lida skada pa grund av
tillimpningen av f6rordning nr 857/84 i dess ursprungliga lydelse (se aven forstain-
stansrittens dom av den 16 april 1997 i mal T-554/93, Saint och Murray mot ridet
och kommissionen, REG 1997, s. 11-563, punkt 81).

Forutsittningarna fér gemenskapens skadestindsskyldighet var siledes uppfyllda
den dag di férordning nr 857/84 borjade tillimpas pi sdkandena (se ovan
punkt 119). Foljaktligen borjade preskriptionsfristen 16pa denna dag.
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Svarandena kan inte géra gillande att s6kandenas ansprék var preskriberade i sin
helhet fem ir efter preskriptionsfristens bérjan.

Den skada som gemenskapen ir skadestindsskyldig f6r uppkom inte plétsligt. Det
ir friga om skada som upptritt dagligen under en viss period di en rittsstridig
rattsakt varit i kraft och di det har varit oméjligt for sékandena att erhilla en
referenskvantitet och siledes att leverera mjélk. I férhédllande till dagen for utfir-
dande av den rittsakt vilken innebir preskriptionsavbrott dr f6ljaktligen preskrip-
tionen enligt artikel 43 i stadgan tillimplig p& den period som stricker sig lingre
tillbaka 4n fem ar fére denna dag utan att detta paverkar de ansprik som har upp-
kommit under senare perioder (dom i det ovannimnda mélet Hartmann mot radet
och kommissionen, punkt 132).

Betriffande preskriptionsavbrottet miste man i férsta hand ta stillning till de argu-
ment som ir gemensamma for talan i de bida malen och som hénfor sig till en till-
limpning i det enskilda fallet av meddelandet av den 5 augusti 1992 och av férord-
ning nr 2187/93, for att senare analysera verkningarna av de handlingar som har
avbrutit preskriptionen och som har gjorts gillande i respektive mal.

Argumentet att sdkandena skulle kunna dberopa meddelandet av den 5 augusti
1992 maste férkastas. Genom detta meddelande forband sig institutionerna att inte
iberopa preskription i férhillande till de producenter som enligt domen Mulder II
hade ritt till skadestind. Den personkrets pé vilken detta meddelande var tillimp-
ligt begrinsades saledes till de producenter som inte hade erhillit en referenskvan-
titet med tillimpning av férordning nr 857/84 i dess ursprungliga utformning, men
som hade erhillit en sidan referenskvantitet till foljd av férordning nr 764/89. Det
var siledes enbart riktat till SLOM I- och SLOM II-producenter. Eftersom SLOM
II-producenternas specifika stillning inte hade varit féremail f6r bed6mning 1
milet Mulder II kan dessa siledes inte 8beropa sig pa det beslut som gick institu-
tionerna emot. Foljaktligen avsig meddelandet av den 5 augusti 1992 inte dem och
forhindrar inte institutionerna att beropa preskription gentemot sékandena.
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SLOM III-producenterna kan inte heller 8beropa forordning nr 2187/93, i synner-
het bestimmelserna i dess artikel 8 om preskriptionsavbrott. Det ir i detta avse-
ende tillrickligt att erinra om att enligt artikel 2 i denna férordning ir den endast
tillimplig pa de producenter som erhillit sirskilda referenskvantiteter med tillimp-
ning av férordningarna nr 764/89 och nr 1639/91. Eftersom sdkandena inte tillhor
denna kategori kan de siledes inte iberopa férordning nr 2187/93.

Det forhdllande att denna text inte ir tillimplig pA dem utgér inte nigot dsidosit-
tande av likabehandlingsprincipen. Ett isidosittande av denna princip férutsitter
att jaimf{6rbara situationer har behandlats pa olika sitt (se forstainstansrittens dom
av den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-917, punkt 55). Som har konstaterats ovan (punkt 127—128) var situationen
emellertid annorlunda f6r SLOM IlI-producenterna in for dem till vars forméin
forordning nr 2187/93 antogs. Under alla omstindigheter ir denna férordning
enligt férstainstansritten (dom av den 16 april 1997 i mil T-541/93, Connaughton
m. {l. mot rddet, REG 1997, s. II-549, punkt 35, och i det ovannimnda mailet Saint
och Murray mot réddet och kommissionen, punkt 41) av samma beskaffenhet som
ett f5rlikningsanbud och utgdr en alternativ vig att erhilla skadestind fér de pro-
ducenter som har tillerkints ritt till detta.

Vad betriffar de handlingar som har avbrutit preskriptionen skall det konstateras
att sdkanden i mal T-195/94 den 12 januari 1994 endast sinde en skrivelse till kom-
missionen med begiran om ersittning f6r den skada han lidit mellan den 2 april
1984 och det datum d4 han tilldelades en slutlig referenskvantitet. Genom en skri-
velse av den 29 mars 1994 avslog kommissionen denna begiran. Radet 4 sin sida
har inte gjort gillande att avbrottet inte kan anféras mot dem.

Eftersom talan vicktes den 20 maj 1994, inom tvd minader efter skrivelsen frin
kommissionen den 29 mars, avbrots preskriptionen den 12 januari 1994, i enlighet
med artikel 43 i stadgan.
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Institutionernas argument som gar ut pa att visa att talan skulle ha vickts inom tva
ménader frin skrivelsen den 12 januari 1994 ar helt grundlést. Hinvisningen i arti-
kel 43 sista meningen 1 stadgan till artikel 173 och 175 i férdraget medfor att de
regler om berikning av tidsfrister som féreskrivs i dessa bestimmelser skall tillim-
pas i friga om preskriptionsavbrott. Eftersom kommissionens svar kom mer 4n tvd
minader efter sokandens skrivelse, men inom fristen for att klaga pa ett tyst avslag,
inledde detta svar en ny frist for talans vickande (se domstolens dom av den 1 april
1993 1 mal C-25/91, Pesqueras Echebastar mot kommissionen, Rec.1993,
s. 1-1719). Eftersom ansdkan inkom fére utgdngen av denna andra frist dgde pre-
skriptionsavbrottet siledes rum den 12 januari 1994.

I enlighet med rittspraxis (domarna i mélen Birra Wiihrer och De Franceschi,
punkt 10, Hartmann mot ridet och kommissionen, punkt 140, och Saint och Mur-
ray mot ridet och kommissionen, punkt 93) motsvarar den period fér vilken
ersittning skall utges de fem &r som foregdr dagen for preskriptionsavbrottet.
Denna period ir siledes tiden frin och med den 12 januari 1989 till och med
den 28 juli 1993, den dag dé s6kanden tilldelades en referenskvantitet.

Betriffande mal T-202/94 skall det f5r det forsta noteras att s6kanden den 11 april
1991 vinde sig till ridet och kommissionen med en begiran om ersittning for den
skada han dittills hade lidit. I sina svar av den 2 respektive den 15 maj 1991 utfdste
sig institutionerna — samtidigt som de bestred skadestindsskyldighet — att inte
dberopa preskription fram till utgdngen av en frist om tre manader efter publice-
ringen av domen Mulder II. Denna utfistelse avsdg emellertid endast de rittigheter
som inte var preskriberade vid tidpunkten for dessa skrivelser.

I motsats till vad sdkanden har gjort gillande kan denna skriftvixling inte tolkas
som en hinvisning till den dom som domstolen skulle meddela till £8ljd av domen
Mulder II. Genom denna sistnimnda dom avgjordes de frigor som rorde forckoms-
ten av gemenskapens skadestindsskyldighet. Enligt domslutet dterstod endast att
bestimma skadestidndets storlek. Institutionernas skrivelser av den 2 och den
15 maj 1991 avsdg siledes domen Mulder IL
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Genom dessa skrivelser avstod institutionerna dessutom fran att 4beropa preskrip-
tion f6r den nimnda perioden. Deras syfte var att med hinsyn till den ifrigava-
rande skriftvixlingen undvika ett omedelbart vickande av talan (”Av processeko-
nomiska hinsyn ir rddet/kommissionen inte desto mindre villig(t) att avstd frin att
dberopa preskription ...”). Detta var helt i enlighet med institutionernas praxis vid
denna tidpunkt att skicka likalydande skrivelser till de producenter som hade vint
sig till dem med begiran om ersittning f6r skada.

Det giller siledes att faststilla verkningarna av institutionernas itagande, vilket
foranledde producenterna att inte vicka talan i utbyte mot dtagandet att inte dbe-
ropa preskription.

Det kan inte, som institutionerna har pistitt, goras gillande mot sékanden att
enbart pd grund av att han inte vickte talan inom den i artikel 43 i stadgan angivna
fristen, efter utgingen av en frist om tre minader riknat frin publiceringen av
domen Mulder II, skall preskriptionen 3ter borja 16pa vid tidpunkten for skrivel-
serna den 2 och den 15 maj 1991, som om institutionerna aldrig hade gjort dessa
dtaganden. Detta dtagande utgjorde i sjilva verket en ensidig rittshandling frin
institutionerna som syftade till att f6rm4 sékanden att inte vicka talan. Svarandena
kan sdledes inte 3beropa det férhillande att sékanden har valt ett handlingssitt som
enbart gynnade dem.

Preskriptionsfristen var dirfér tills vidare uppskjuten under perioden frin och med
den 7 maj 1991, det datum di kommissionens skrivelse kom sékanden till handa,
till och med den 17 september 1992, det vill siga tre minader riknat frin publice-
ringen i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 17 juni 1992 av domslu-
tet i domen Mulder II.

For det andra skall datumet f6r preskriptionsavbrottet faststillas. Det skall i detta
avseende konstateras att sékanden i en skrivelse till kommissionen den 13 januari
1994 begirde att denna institution skulle bekrifta att den fortfarande avstod frin
att dberopa preskription fram till publiceringen av den dom som domstolen skulle
meddela om ersittningsbeloppet till f6}jd av domen Mulder II. I en skrivelse av
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den 29 mars 1994, som kom sokanden till handa den 5 april samma 4r, svarade
kommissionen att gemenskapen inte var ersittningsskyldig for s6kandens férluster.

Eftersom talan vicktes inom tvd minader frin mottagandet av detta svar och da
skrivelsen av den 13 januari 1994 bor anses innefatta en sidan framstillning till
institutionerna som avses i artikel 43 1 stadgan, avbrots preskriptionen vid detta
senare datum.

I enlighet med rittspraxis (se ovan punkt 133) bor den period {6r vilken ersittning
skall utges i mal T-202/94 ta sin borjan fem ir fére dagen for preskriptionsavbrot-
tet och avslutas den 1 februari 1993, di sdkanden tilldelades en referenskvantitet.
Eftersom preskriptionsfristen emellertid var uppskjuten tills vidare mellan
den 7 maj 1991 och den 17 september 1992 (se ovan punkt 139), det vill siga under
sex manader och tio dagar, ir den period for vilken ersittning skall utges tiden frin
och med den 3 september 1987 till och med den 31 januari 1993.

3. Ersdtiningsbeloppet

Nir dessa mél forenades uppmanades parterna att inrikta sig pd frigan om det
foreldg rite till skadestdnd.

Till f6]jd hirav har parterna inte specifikt kunnat yttra sig dver skadestindsbelop-
pet for den period som férstainstansritten har faststillt, zven om s6kandena i sina
ansdkningar har beriknat det begirda ersittningsbeloppet (se ovan punkterna 35
och 37).
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Forstainstansritten uppmanar under dessa omstindigheter parterna att, mot bak-
grund av fdrevarande dom och de preciseringar som gjordes i domen Mulder II
betriffande metoden for att berdkna skadan, inom en frist om tolv manader uppna
en o6verenskommelse 1 detta avseende. Skulle en dverenskommelse inte komma till
stand skall parterna inom denna frist inge uppgift till forstainstansritten om sina
beloppsmissiga yrkanden.

Rittegangskostnader

Mot bakgrund av vad som har anf6rts ovan i punkt 145 skall beslut om rittegings-
kostnader meddelas senare.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i ut6kad sammansittning)

f6ljande dom:

1) Svarandena skall ersitta sokandena for den skada som de har lidit, 4 ena
sidan, till f6ljd av tillimpning av radets f6rordning (EEG) nr 857/84 av
den 31 mars 1984 om allminna tillimpningsforeskrifter for den avgift som
avses i artikel 5¢ i férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjolk och
mjolkprodukter, kompletterad genom kommissionens forordning (EEG)
nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsféreskrifter for den avgift
som avses i artikel 5c i férordning (EEG) nr 804/68, eftersom det i dessa
férordningar inte foreskrivs att de producenter som i enlighet med ett
dtagande som har gjorts enligt radets foérordning (EEG) nr 1078/77
av den 17 maj 1977 om inférande av ett bidragssystem for avstidende fran
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saluférande av mjolk och mjélkprodukter och f6r omstillning av mjolkko-
besittningar, inte har levererat mjélk under det referensar som den ifriga-
varande medlemsstaten har valt skall tilldelas en referenskvantitet och, a
andra sidan, till f6ljd av tillimpning av samma férordning nr 857/84, indrad
genom ridets férordning (EEG) nr 764/89 av den 20 mars 1989, eftersom
dess artikel 3a.1 andra strecksatsen utesluter att de som overtagit ett bidrag
som beviljats med stéd av férordning nr 1078/77 tilldelas en sirskild refe-
renskvantitet.

2) Den period for vilken sbkandena skall ersittas for den skada de har lidit till
foljd av tillimpning av férordning nr 857/84 dr i mal T-195/94 den 12 januari
1989—den 28 juli 1993 och i mal T-202/94 den 3 september 1987—den
31 januari 1993.

3) Parterna skall inom en frist om tolv manader frin meddelandet av denna
dom underritta forstainstansritten om vilka belopp som enligt en gemen-
sam dverenskommelse skall utbetalas.

4) Om en overenskommelse inte triffas skall de inom samma frist underritta
forstainstansritten om sina beloppsmissiga yrkanden.

5) Beslut om rittegdngskostnaderna kommer att meddelas senare.

Saggio Briét Kalogeropoulos

Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 december 1997.

H. Jung A. Saggio
Justitiesekreterare Ordférande
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