PEREZ-MINGUEZ CASARIEGO MOD KOMMISSIONEN

Nir anszttelsesmyndigheden udnzvner
en anseger opfert pi en egnethedsliste
udarbejdet efter ansegernes fortjenester,
skal den ikke i forhold til forbigiede an-
sogere, som stir lzngere nede pi listen,
begrunde sin afgorelse om ikke at ud-
nzvne disse, nir den folger listens raek-
kefolge. Udvazlgelseskomitéen formodes
at have informeret de bestiede ansogere
om deres plads pa listen og have begrun-
det denne oplysning tilstraekkeligt.

Er egnethedslisten derimod udarbejdet
uden hensyn til ansegernes fortjenester,
f.eks. 1 alfabetisk orden, og medferer ud-
nzvnelsen af en af de pa listen opfarte
ansegere, at listen straks falder bort, be-
rerer afgorelsen de evrige bestiede anse-
geres retsstilling direkte og umiddelbart
og skal derfor begrundes over for dem.
Det ville nemlig vere fornufisstridigt,

8.

urimeligt og i strid med ordlyden og for-
méilet med vedizgtens artikel 25, stk. 2,
at de bedste ansegere, som var opfert pi
en egnethedsliste uden hensyn til fortje-
nester, kunne forbigis under anszttelses-
proceduren uden nogen som helst forkla-
ring, som kunne gore dem bekendt med
drsagerne til, at anszuelsesmyndigheden
ikke valgte dem, og sette dem i stand til
at bedemme, om valget var berettiget.

. I undtagelsestilfclde kan det under rets-

forhandlingerne oplyste bevirke, at der
ikke lengere er grundlag for et anbrin-
gende om, at en afgerelse ikke er be-
grundet, siledes at det ikke lengere kan
begrunde en annullation af afgerelsen.

Det tilkommer ikke Retten at give Fel-
lesskabets institutioner pileg eller at
satte sig 1 deres sted.

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
20. marts 1991 %

I sag T-1/90,

Gloria Pérez-Minguez Casariego, bosat i Madrid, ved advokat Miguel Angel
Aufion-Auiion, Madrid, og ved advokat Marcel Slusny, Bruxelles, begge med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 4, avenue Marie-Thérese,

* Processprog: spansk.

sagsoger,
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mod

Kommissionen for De Europziske Fazllesskaber ved juridisk konsulent Miguel
Diaz-Llanos la Roche og Daniel Calleja Crespo, Kommissionens Juridiske Tje-
neste, som befuldmeagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Guido Be-
rardis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,
angdende en pastand om annullation af afgerelsen om udnzvnelse i den stilling,
der er angivet som stilling nr. 12 i Kommissionens udvalgelsesprave

KOM/A/537, og om, at sagsegeren udnzvnes i denne stilling,
har

RETTEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. P. Briét, og dommerne D. Barrington og
J. Biancarelli,

justitssekreteer: fuldmeegtig B. Pastor,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
24, januar 1991,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 12. december 1985 udstedte Ridet forordning (EQJF) nr. 3517/85 om indfe-
relse af szrlige og midlertidige foranstaltninger vedrerende anszttelse af tjeneste-
mznd i De Europziske Fllesskaber i anledning af Spaniens og Portugals tiltre-
delse (EFT L 335, s. 55).

Forordningens artikel 1, stk. 1, og stk. 2, forste afsnit, havde felgende ordlyd:
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»1. Indul den 31. december 1988 kan ledige stillinger, inden for grenserne af det
antal stillinger, der blev afsat til dette formil under budgetdraftelserne i de pagzl-
dende institutioner, og som undtagelse fra artikel 4, stk. 2 og 3, artikel 5, stk. 3,
artikel 7, stk. 1, artikel 27, stk. 3, artikel 29, stk. 1, litra a), b) og c), samt artikel
31 1 vedtzgten for tjenestemand i De Europeiske Fallesskaber, besettes ved ud-
nzvnelse af spanske og portugisiske statsborgere.

2. Anszuelse 1 lonklasserne A3, A4, A5, LA3, LA4,LA5 B1,B2,B3ogC1
sker ved udvelgelse pa grundlag af kvalifikationsbeviser, der tilrettelegges 1 over-
ensstemmelse med den 1 bilag III til vedtegten fastsatte fremgangsmade ...«

Derfor offentliggjorde Kommissionen bl.a. den 4. november 1986 en meddelelse
om afholdelse af almindelig udvzlgelsesprave KOM/A/537 pa grundlag af kvalifi-
kationsbeviser, med henblik p4 oprettelse af en anszttelsesreserve af spanske eks-
peditionssekreteerer i den stillingsgruppe, der omfatter lonklasse 5 og 4 i kategori
A (EFT C 278, s. 14). Proven blev afholdt for at besette 35 stillinger.

Det fremgik naermere af meddelelsen, at:

— Reservelisten blev oprettet for i medfer af bestemmelserne i Radets forordning
nr. 3517/85 at beszue ledige eller nyoprettede stillinger i denne kategori ved
anszttelse af spanske statsborgere.

— Ansegere opfert pd reservelisten kunne ansettes i takt med de forskellige tje-
nestegrenes behov.

— Ansettelsesmyndigheden pa grundlag af den anvendelse, reservelisten har fiet,
senest den 31. december 1987 fastsztter den dato, hvor reservelisten efter brug
opherer med at vare gyldig.

I besvarelse af Rettens skriftlige spergsmal af 27. november 1990 har Kommissio-
nen den 5. december 1990 preciseret, at for det ferste var der for storstedelen af
de stillinger, som var omfattet af udvalgelsesprave KOM/A/537, herunder stilling
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nr. 12, oprettet en egnethedsliste for de enkelte stillinger; for det andet, at anszt-
telsesmyndighedens udnavnelse af den valgte anseger til stilling nr. 12 straks med-
forte, at den hertil horende egnethedsliste faldt bort, og, for det tredje, at det ikke

var muligt for en anseger opfert pa en egnethedsliste for en bestemt stilling at blive
udnaevnt til en anden stilling omfattet af samme udvalgelsesprave.

Som bilag til udvelgelsesprave KOM/A/537 fandtes en liste over de 35 stillinger,
som skulle beszttes, med en arbejdsbeskrivelse for de enkelte stillinger og for visse
stillingers vedkommende de serlige betingelser, som skulle vere opfyldt med hen-
syn til universitetsuddannelse, sprogkundskaber og erhvervserfaring.

Beskrivelsen af stilling nr. 12 havde folgende ordlyd:
»GD IX — Personale og administration

Arbejdet bestar i at bistd lederen af Centralbiblioteket ved forvaltningen og udvik-
lingen af tjenestegrenen:

— tilrettelzeggelse af og tilsyn med diverse administrative og tekniske arbejder
— dokumentationsarbejde
— udarbejdelse af rapporter

— udvikling af forbindelserne til dokumentationstjenesterne, generaldirektora-
. terne og offentligheden.

Stillingen kraever en relevant videregiende uddannelse samt en flerdrig praktisk
erfaring p4 biblioteksomradet og organisationsevne.«

Sagsegeren ansegte rettidigt om stilling nr. 12 1 GD IX.
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Den 14. maj 1987 sendte chefen for afdelingen »Personaleudvzlgelse« sagsageren
en skrivelse, hvori han meddelte, at hun opfyldte adgangsbetingelserne i meddel-
elsen om udvalgelsespraven, og at Udvazlgelseskomitéen havde udarbejdet listen
over ansegere, som opfyldte betingelserne. Han anferte ogsé, at »Udvzlgelsesko-
mitéen snart vil foretage en sammenlignende bedemmelse af kvalifikationsbeviserne
for de forskellige ansagere pa listen, hvorved der navalig vil blive taget hensyn til
arten og omfanget af ansogernes erhvervserfaring.«

Den 30. september 1987 afgav Udvalgelseskomitéen for Udvzlgelsesprove
KOM/A/537 for stilling nr. 12’s vedkommende sin begrundede rapport. Heri an-
fortes det for det forste, at Udvelgelseskomitéen havde udarbejdet en liste over
seks ansogere, som opfyldte betingelserne i meddelelsen om preven; for det andet,
at de seks ansogere havde veret til samtale, for at komitéen kunne uddybe sin
bedemmelse af deres kvalifikationer og sammenligne deres fortjenester bl.a. under
hensyn til de serlige krav, som arbejdsfunktionerne stiller samt for at kunne fore-
tage en yderligere bedemmelse af deres eksamensbeviser, deres anbefalinger og det
af dem i forhold til de kraevede kvalifikationer anferte; for det tredje, at Udvelgel-
seskomitéen i alfabetisk orden havde opfert to ansegere pi egnethedslisten efter at
have foretaget en sammenlignende bedemmelse af ansegernes fortjenester: sagse-
geren og Maria Gutiérrez Diaz. Egnethedslisten blev den 2. oktober 1987 tilsendt
chefen for afdelingen »Karriereforleb«.

Den 2. oktober 1987 sendte chefen for afdelingen »Personaleudvalgelse« sagsege-
ren en skrivelse, hvori han meddelte, at Udvalgelseskomitéen havde besluttet at
opfore hende pi listen over egnede ansegere til stilling nr. 12 som ekspeditionsse-
kreter i forbindelse med udvzlgelsesprave KOM/A/537, og at ansttelsesmyndig-
heden havde féet listen tilsendt for at kunne treffe sit valg.

De to ansogere pa egnethedslisten blev indkaldt til samtaler i Bruxelles. Disse fandt
sted den 9. og 10. november 1987 med bibliotekschefen Eric Gaskell, GD IX’s
generaldirektor Richard Hay og vicegeneraldirekter Pedro de Torres-Simo. Ved
samme lejlighed gennemgik de den i artikel 33 i vedtaegten for tjenestemand i De
Europaiske Fzllesskaber (herefter benzvnt »vedtegten«) foreskrevne legeunder-
sogelse.

Den 10. november 1987 sendte sekretzren for GD IX’s generaldirektor, Domini-
que Ristori, silydende notat til direkteren for personale, Gianluigi Valsesia:
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»Jeg vil bede Dem om at indlede den officielle procedure til ansettelse af Maria
Gutiérrez Diaz, som har bestdet udvzlgelsesprove KOM/A/537 (A/5-4 ES), i stil-
ling nr. 12 — GD IX.

Denne afgarelse er truffet efter aftale med Direktorat IX-E samt generaldirektora-
tet, da den pagzldende ud over sine kundskaber p4 omradet samt sin erfaring med
hensyn til forvaltning og EDB har den profil, som bedst passer til tjenestegrenens
behov.« '

Den 16. december 1987 sendte Malhotra, tjenestemand i afdelingen »Karrierefor-
lob«, en skrivelse til Gutiérrez Diaz, hvori han bekreftede, at hun kunne tiltrede
sin tjeneste ved Kommissionen den 1. februar 1988.

Den 12. april 1988 sendte Arendt, chefen for afdelingen »Karriereforlebe, en skri-
velse til sagsageren, hvori han meddelte, at der efter samtalen den 9. november
1987 var truffet afgarelse om ikke at ansztte hende som ekspeditionssekreter i
stilling nr. 12 ved GD IX. Sagsogeren har erkleret, at hun ikke har modtaget
denne skrivelse.

Den 21. februar 1989 sendie sagsogeren en skrivelse, betegnet som »ansegning«,
under henvisning til vedtegtens artikel 90, stk. 1, for

— officielt at f4 meddelelse om resultatet af udvalgelsespraven og for at f4 oplyst,
om Gutiérrez Diaz var udnzvnt til tjenestemand, herunder med hvilken be-
grundelse

— for det tilfzlde, at Gutiérrez Diaz var ansat som ekspeditionssekreter, at f4
udnazvnelsen annulleret

— at blive udnaevnt til tjenestemand under henvisning til, at hun opfyldte alle de
vasentlige betingelser og havde alle de kvalifikationsbeviser, som kunne krzves
i forbindelse med udvalgelsespraven til den omhandlede stilling som ekspedi-
tionssekreteer, og for
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— subsidiert at opn4, at udvzlgelsesproven, i tilfelde af at hendes ansagning blev
afvist, blev annulleret »fra det tidspunke, hvor Gutiérrez Diaz fik adgang til at
deltage i udvzlgelsespraven, eller fra det tidspunkt, hvor proceduren blev be-
hzftet med en anden mangel«.

Desuden anferte hun i denne skrivelse, at de samtaler, hun den 9. og 10. november
1987 havde haft med Eric Gaskell og Richard Hay, var forlebet godt, eftersom
man havde sagt til hende, at hun »i hejere grad end de evrige ansegere opfyldte
alle betingelserne«, og at hun »sikkert ville f4 stillingen«. Derimod var den samtale,
hun havde haft med Pedro de Torres-Simo, overvejende gaet darligt, eftersom han
havde givet udtryk for »en modvilje og overraskende aversion mod hende«. Denne
samtale, som ikke var planlagt, kom i evrigt ikke ind pa noget af betydning for
udvelgelsesproven. Hun anferte ogsi, at hun efter halvofficielt at veere oplyst
herom var overrasket over, at udvalgelsespraven tilsyneladende havde fort til, at
Gutiérrez Diaz var blevet udnzvnt til omhandlede stilling. Endelig stottede hun sin
»ansegning« pi folgende retlige anbringender: Vedtegtens artikel 5, stk. 3, artikel
25 og 28 var tilsidesat, fremgangsmaden i vedtzgtens bilag III var tilsidesat, der
var begiet et ibenbart fejlskon, princippet om ligebehandling var tilsidesat, ligesom
der var begiet magtfordrejning.

Den 13. september 1989 indbragte sagsegeren en klage over en stiltiende afvisning
af hendes »ansegning« af 21. februar 1989, hvori hun principalt kreevede udnav-
nelsen af Gutiérrez Diaz til den omhandlede stilling som ekspeditionssekretzr an-
nulleret og sig selv udnavnt til stillingen, samt subsidizrt, at udvelgelsespreven
blev annulleret, og der blev afholdt en ny udvelgelsesprove. Hun henviste indled-
ningsvis til, at personer, som ikke har status som EF-tjenestemand, er kompetente
til at rejse segsmil mod Fellesskabets institutioner, nar de har den fornedne retlige
interesse. Hun henviste i den forbindelse til Domstolens dom af 19. marts 1964
(sag 27/63, Raponi mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 467) og af 10. juli
1975 (sag 77/74, Kiister mod Parlamentet, Sml. s. 949). Hun gjorde herefter for
det forste gzldende, at sivel vedtzgtens artikel 25, andet og tredje afsnit, som
ordlyden i meddelelsen om udvzlgelsesproven var overtradt, idet anszttelsesmyn-
digheden burde have meddelt hende resultaterne af udvzlgelsesproven; for det an-
det, at vedtaegtens artikel 27 var overtradt, siledes som den er fortolket af EF-
Domstolen, bl.a. i dom af 21. april 1983 (sag 282/81, Ragusa mod Kommissionen,
Sml. s. 1245), idet Gutiérrez Diaz’ udnzvnelse er sket som felge af et dbenbart
fejlskon, og ikke pi grundlag af en bedemmelse af betingelserne i artikel 27; for
det tredje, at vedtegtens artikel 33 er overtrddt, da ansztielsesmyndigheden, nir
legeundersogelsen har fert til en positiv udtalelse, skal ansztte den udvalgte anse-
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ger; for det fjerde, at artikel 5 i vedtzgtens bilag III og vedtzgtens artikel 28, litra
d), og artikel 30, stk. 2, er overtradt, eftersom den ansgger, som blev ansat, ifalge
sagsogeren ikke er opfert pd Udvelgelseskomitéens liste over egnede ansegere; for
det femte, at der er begiet magtfordrejning pa grund af uregelmassighederne ved
proceduren og pa grund af, at der ikke er taget hensyn til sagsogerens kvalifika-
tionsbeviser og erfaring. Hun henviser i den forbindelse til Domstolens dom af 6.
oktober 1982 (sag 9/81, Williams mod Revisionsretten, Sml. s. 3301). For det
sjette anforer hun, at der er sket en tilsideszttelse af vedtagtens artikel 5, stk. 3,
og princippet om ligebehandling, siledes som det bl. a. er fortolket i Domstolens
dom af 23. januar 1975 (sag 29/74, de Dapper mod Parlamentet, Sml. s. 35) og af
13. januar 1975 (sag 24/78, Martin mod Kommissionen, Sml. s. 603).

Ved afgerelse af 27. september 1989, som blev sendt sagsegeren den 4. oktober
1989, afviste Kommissionen klagen.

Retsforhandlinger

Ved staevning, indleveret til Rettens Justitskontor den 2. januar 1990, har Pérez-
Minguez Casariego anlagt nzerverende sag.

Sagsegeren sogte den 6. juni 1990 tilladelse til at anvende et andet sprog end pro-
cessproget. Kommissionen har, efter at vere opfordret hertil, ikke fremsat be-
mearkninger vedrerende anmodningen.

Retten afsagde den 6. juli 1990 i medfer af Domstolens procesreglements artikel
29, stk. 2, litra c), som i medfer af artikel 11, tredje afsnit, i Radets afgorelse af
24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske Fellesskabers Ret i Forste In-
stans (herefter benavnt »procesreglementet«) finder tilsvarende anvendelse for Ret-
ten, en kendelse, hvorved parterne tillades at fortszite sagen p4 fransk.

Ved skrivelse fra Justitskontoret stillede Retten (Femte Afdeling) den 27. november
1990 sagsogte en rekke sporgsmél vedrerende arten af de forskellige egnethedslis-
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ter i forbindelse med udvzlgelsesprave KOM/A/537 og den anszttelsesprocedure,
anszttelsesmyndigheden anvendte, samt den betydning egnethedslisterne har haft
for beszttelsen af de dertil horende stillinger, samt endelig mulighederne for de
ansegere pi en egnethedsliste, som anszttelsesmyndigheden ikke har udvalgt.
Kommissionen besvarede disse spergsmal den 5. december 1990.

Sagsogeren har nedlagt folgende péstande:
— Anszttelsen af Maria Gutiérrez Diaz som ekspeditionssekretzer annulleres.

— Sagsegeren anszttes som ekspeditionssekreter, idet hun har alle de kvalifika-

tioner mv., som i henhold til meddelelse om udvzlgelsesproven kraeves for at
blive ansat 1 stillingen.

Subsidizrt, sifremt foranstiende pastand ikke tages til folge, annulleres beslut-
ningen om at ansztte Maria Gutiérrez Diaz som ekspeditionssekretzer som
folge af en mangel ved sagsbehandlingen, idet hun ikke var opfert pa listen
over egnede ansegere og heller ikke opfyldte betingelserne for at deltage i ud-
valgelsesproven, alternativt fordi hendes fortjenester ikke var s& gode som sag-
sogerens; endvidere annulleres proceduren fra og med udfzrdigelsen af listen
over egnede ansegere, og Kommissionen tilpligtes at genoptage gennemiorel-
sen af udvzlgelsespraven under fuldt betryggende garantier for upartiskhed og
give deltagerne i udvelgelsespreven meddelelse om resultaterne af preven og
de pa grundlag heraf trufne beslutninger.

I replikken har sagsegeren nedlagt folgende yderligere pastande:
— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Subsidizrt: Det palzgges sagsogte at fremlegge dokumenterne vedrerende an-

settelsen af Gutiérrez Diaz i deres fulde ordlyd.
Navnlig:

— Safremt ansettelsesafgorelsen stammer fra Kommissionen, denne afgerelse.
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— Safremt generaldirektaren for personale og administration, Richard Hay,
var kompetent til at treffe afgerelse, den af ham trufne afgerelse.

— Richard Hay’s, Eric Gaskell’s og Pedro de Torres-Simo’s notater til Kom-
missionen, eller deres notater til Richard Hay.

— Sagsegte palegges at oplyse Retten om alle de omstendigheder, som 14 til
grund for, at Ristori den 10. november 1987 udarbejdede det notat, som findes
som bilag 7 til svarskriftet.

— Retten afsiger i medfer at procesreglementets artikel 45, stk. 1, og artikel 47,
stk. 5, kendelse om, hvilke faktiske omstendigheder der skal bevises ved vid-
neforsel.

Sagsegeren har desuden anfert, at hun »ikke lengere pastar, at annullationen af
proceduren nedvendigvis skal medfere, at hun udnzvnes«.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Sagen afvises.
— Subsidizrt, frifindelse.

— Sporgsmalet om sagens omkostninger afgeres efter de herom gzldende regler.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Formaliteten

Kommissionen har fremfert tre afvisningsgrunde, som henholdsvis stottes pa, at
sagen er for sent anlagt, a¢ Gutiérrez Diaz ikke er inddraget som part i sagen, og
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at der ikke er overensstemmelse mellem de krav, som blev rejst under den admini-
strative procedure, og de i stzvningen fremsatte krav.

Forste afvisningsgrund: Sagen for sent anlagt

Sagsegte har indledningsvis anfert, at det ma udledes af de i stevningen nedlagte
pastande, at sagen er anlagt for at opni annullation bide af udnzvnelsen af Gu-
tiérrez Diaz og af Udvzlgelseskomitéens afgorelse om at opstille hende pi egnet-
hedslisten. Sagsogeren har imidlertid ikke anfzgtet de to afgerelser inden for fris-
ten, selv om hun fik meddelelse om dem henholdsvis ved skrivelse af 12. april 1988
og 2. oktober 1987. De to afgerelser er folgelig blevet endelige, eftersom de ikke
er anfegtet inden for fristen pa den foreskrevne made.

Sagsegte tilfgjer, at selv hvis det lagdes til grund, at sagsegeren ikke har modtaget
skrivelsen af 12. april 1988, er sagen for sent anlagt. Det felger nemlig af vedizeg-
tens artikel 90, stk. 2, at fristen til at indbringe klage lober fra den dag, afgerelsen
meddeles modtageren og i alle tilfzlde senest den dag, den pagzldende far kend-
skab til den, hvis det drejer sig om en foranstaltning af individuel karakrer. Ifelge
Kommissionen har sagsegeren erkendt, at hun i hvert tilfzlde var bekendt med
Gutiérrez Diaz’ udnevnelse pa det tidspunkt, hvor hun indgav sin »ansegning« af
21. februar 1989. Desuden var hun bekendt med »skzringsdatoen« den 31. decem-
ber 1988, som var fastsat i Radets forordning nr. 3517/85. Sagsegte konkluderer
heraf, at sagsegeren skulle indgive en klage enten at regne fra den 31. december
1988 eller at regne fra den 21. februar 1989 og ikke blot en ansegning at regne fra
sidstnavnte dato.

Sagsegte gor endvidere geldende, at selv om man métte komme frem til, at sagso-
gerens skrivelse af 21. februar 1989 var en »klage«, kan sagen, som er registreret
den 2. januar 1990, dog heller ikke antages til pikendelse, idet sagen er anlagt
efter udlebet af den tremaneders frist, som felger efter fristen pa fire maneder, ved
hvis udleb der i medfor af veduegtens artikel 90, stk. 2, andet afsnit, antages at
foreligge en stiltiende afvisning. Desuden medforte afgorelsen af 27. september
1989 ikke, at klagefristen lob pi ny, fordi afgerelsen under alle omstendigheder
blev truffet efter sogsmilsfristens udleb, jf. vedtaegtens artikel 91, stk. 3, in fine.
Vedrorende det sidstnzvnte forhold har Kommissionen henvist til dom af 13. juli
1989 (sag 58/88, Olbrechts mod Kommissionen, Sml. s. 2643).
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Sagsegte henviser endelig til, at ifelge Domstolens faste praksis er klagefristerne
ufravigelige og kan ikke vere genstand for et sken fra parternes eller Rettens side.

" Ifolge sagsogte kan administrative afgerelsers lovlighed ikke anfegtes i det uende-

lige, uden at det vil gribe ind i kravet om retssikkerhed for tredjemand og pavirke
erhvervede rettigheder. I den forbindelse har sagsegte pibersbt sig folgende af
Domstolens domme: dom af 17. november 1965 (sag 55/64, Lens mod De Euro-
pziske Fallesskabers Domstol, Sml. 1965-1968, s. 125), dom af 17. november
1965 (sag 20/65, Collotti mod De Europziske Fzllesskabers Domstol, Sml.
1965-1968, s. 127) og dom af 12. december 1967 (sag 4/67, Muller mod Kommis-
sionen, Sml. 1965-1968, s. 415).

Sagsegeren har indledningsvis gjort gzldende, at hun aldrig har modtaget skrivel-
sen af 12. april 1988, og at skrivelsen af 2. oktober 1987 vedrerende hendes opfo-
relse pa egnethedslisten hverken angav, at Gutiérrez Diaz var opfert pa denne liste
eller, at hun eventuelt ville blive udnzvnt. Sagsegeren har dernst anfert, at da-
toen 12. april 1988, som Kommissionen havde valgt til at sende hende meddel-
elsen, enten 14 pa et for sent tidspunkt, da denne meddelelse burde have varet
dateret den samme dag eller i det mindste pa en dato i narheden af datoen pa
skrivelsen af 16. december 1987 til Gutiérrez Diaz, eller for tidligt; Gutiérrez Diaz
skulle jo tiltraede tjenesten i begyndelsen af 1988, hvorfor man skulle have afventet
udlebet af prevetiden pa 9 méneder for at vide, om hun opfyldte kravene for at
udfere den pagzldende stilling. Havde det nemlig ikke varet tilfldet, havde man
kunnet henvende sig til sagsageren.

Samtidig med at sagsegeren fastholder, at hun aldrig har modtaget en officiel
meddelelse, har hun redegjort for, hvorledes hun efterhanden fik kendskab til Gu-
tiérrez Diaz’ udnavnelse. Sagsogeren vidste nemlig, at hun var anseger og har helt
siklert medt hende ved samtalerne den 9. og 10. november 1987, men hun afven-
tede en officiel underretning fra Kommissionen. Senere fik hun halvofficielt at
vide, at Gutiérrez Diaz havde fiet den pagwldende stilling, men mente, at denne
oplysning ikke kunne medfore konsekvenser i forhold til hendes egen ansegning,
idet stillingen kunne vare besat med en hjzlpeansat, midlertidigt ansat eller kon-
traktansat. Da oplysningerne blev konkretiseret, indgav hun ansegningen af 21.
februar 1989. Under alle omstendigheder fik hun ikke officielt kendskab til sin
medansegers udnavnelse, for hun leste Kommissionens svar af 4. oktober 1989 pa
sin klage, og hun fik forst formelt bevis for udnavnelsen i bilagene til svarskriftet
af 16. februar 1990.

II- 156



35

36

37

PEREZ-MINGUEZ CASARIEGO MOD KOMMISSIONEN

I replikken er sagsogeren vendt tilbage til spergsmalet om, hvorledes den forste
administrative procedure skal betegnes. Hun har nemlig anfort, at skrivelsen af 21.
februar 1989, som hun oprindelig havde betegnet som »ansegninge, i realiteten er
en »klage over en eventuel udnzvnelse af Gutiérrez Diaz«. Ifolge sagsegeren »er
teksten ikke en ansegning, idet den ikke havde til formal, at ansztielsesmyndighe-
den skulle trzffe en beslutning for sagsegerens vedkommende«. P4 trods af bistan-
dspligten i forhold til sagsegeren gjorde administrationen hende ikke opmarksom
p4, at ansegningen var en klage, eftersom den var rettet mod en afgerelse (dom af
13.7.1989, Olbrechts mod Kommissionen). I ovrigt har Kommissionen selv 1 sit
svar af 4. oktober 1989 pa klagen betegnet sagsegerens skrivelse af 13. september
1989 som en »klage«. Det kan heraf udledes, at sagen er anlagt inden for fristen.
Sagsegeren har tilfejet, at selv om skrivelsen af 21. februar 1989 métte anses for en
ansogning, kan sagen antages til pakendelse, idet vedtagtens frister i forbindelse
med den administrative procedure er overholdt.

Retten skal indledningsvis bemerke, at nzrverende sag forst og fremmest har il
formal at fo udnzvnelsen af den anden anseger pi egnethedslisten til stilling
nr. 12 annulleret, og ikke Udvalgelseskomitéens afgorelse om at opfere hende pa
denne liste. P4 den ene side har sagsegeren i replikken nemlig udtryklkeligt frafal-
det anbringendet om, at Gutiérrez Diaz ikke var opfert pa egnethedslisten, og pa
den anden side omfatter de i stevningen nedlagte pastande ikke Udvalgelseskomi-
téens ovennzvate afgorelse.

Dernzst skal der tages stilling til problemet med sagsegerens modtagelse af den
skrivelse af 12. april 1988, som Kommissionen havder at have sendt. Med hensyn
hertil fremgar det af Domstolens faste praksis, at »bevisbyrden for, hvornar med-
delelsen af en afgerelse er sket, pahviler den part, som paberdber sig, at en sag er
anlagt for sent« (dom af 5.6.1980, sag 108/79, Belfiore mod Kommissionen, Sml.
s. 1769; dom af 11.5.1989, sag 194/87, Maurissen mod Revisionsretten, Sml.
s. 1045; og dom af 13.7.1989, Olbrechts mod Kommissionen). I den foreliggende
sag har Kommissionen imidlertid ikke fremlagt bevis for, ved f.eks. et modtagelses-
bevis, at sagsegeren har modiaget det omhandlede dokument. I mangel af sddant
bevis kan Retten kun legge til grund, at sagsegeren ikke fik kendskab til indholdet
af skrivelsen af 12. april 1988, og dermed Gutiérrez Diaz’ udnzvnelse, for i svaret
pi »klagen« af 13. september 1989, som Kommissionen sendte sagsegeren den
4. oktober 1989.
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I ovrigt er den retlige kvalifikation af sagsegerens skrivelse af 21. februar 1989,
som alene Retten kan vurdere, afheengig af, hvilket kendskab sagsegeren havde til
anszttelsesprocedurens resultat pa det tidspunkt, hvor navnte skrivelse blev udfzer-
diget. Med hensyn til dette forhold ma det ifelge Kommissionen antages, at sagse-
geren, om ikke andet, s& halvofficielt, havde faet kendskab til Gutiérrez Diaz’ ud-
nzvnelse til den omhandlede stilling. Kommissionen henviser i den forbindelse tl
ordlyden i skrivelsen af 21. februar 1989. P4 baggrund af sagens omstendigheder
og den nevnte skrivelses ordlyd finder Retten imidlertid, at det umuligt kan hav-
des, at sagsegeren i februar 1989 havde et tilstraekkeligt sikkert og pracist kend-
skab til Gutiérrez Diaz’ udnzvnelse til stilling nr. 12 i forbindelse med udvelgel-
sesprave KOM/A/537.

Folgelig var det helt logisk og berettiget, at sagsegeren forelagde ansattelsesmyn-
digheden en ansegning | medfer af vedtzgtens artikel 90, stk. 1, om at traeffe en
beslutning for hendes vedkommende med hensyn til udfaldet af den ansattelses-
procedure, hun havde deltaget i. Hun anvendte det retsmiddel, som efter sit formal
var egnet til, at hun kunne ansoge om at modiage en afgorelse for hendes ved-
kommende, og det vil i nervaerende sag sige den eller de endelige afgorelser, som
var truffet i den ansttelsesprocedure, hun havde deltaget i. I den forbindelse er
det forhold, at skaringsdatoen for udnevnelser er fastsat til den 31. december
1988 i ovennzvnte forordning nr. 3517/85, uden betydning for, om der retmes-
sigt kan forelegges en ansegning i medfor af vedtzgtens artikel 90, stk. 1, nar
sagsegeren konkret pi denne mide prevede at 4 oplyst ansaxttelsesprocedurens
resultater. Under alle omstendigheder har Kommissionen i ovrigt selv i sit svar af
4. oktober 1989 pa sagsogerens klage betegnet skrivelsen af 21. februar 1989 som
»ansegning i henhold til vedtaegtens artikel 90, stk. 1« og den klage, Kommissio-
nen havde modtaget den 13. september 1989 over den stiltiende afvisning af anseg-
ningen, som »klage nr. R/96/89«.

Uden at det i ovrigt er nedvendigt at undersege Kommissionens forpligtelser med
hensyn til dens bistandspligt under den administrative procedure, finder Retten, at
sagsegerens skrivelse af 21. februar 1989 pa grund af sagens szrlige omstendighe-
der skal anses for en ansegning i henhold til vedtagtens artikel 90, stk. 1, og at
afvisningsgrunden, som er stottet pa, at sagen er for sent anlagt, ikke kan tages til
folge. Den stiltiende afvisning af klagen indtradte nemlig den 22. juni 1989. Kla-
gen af 13. september 1989 blev indbragt inden for tremanedersfristen i artikel 90,
stk. 2, og sagen, som er registreret den 2. januar 1990, er anlagt inden for trema-
nedersfristen 1 artikel 91, stk. 3, til provelse af den udtrykkelige afvisning af 4.
oktober 1989 af klagen.
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Anden afvisningsgrund: Gutiérrez Diaz ikke inddraget som part i sagen

Sagsegte har anfort, at Gutiérrez Diaz, uathzngigt af mulighederne for interven-
tion og tredjemandsindsigelse, har en grundleggende ret ul for judicielt forum at
kunne gore sine rettigheder gzldende og varetage sine legitime interesser, og hun
kan under ingen omstendigheder beroves muligheden for kontradiktion. Ifelge
sagsogte paberabes der med denne indsigelse processuel ordre public, og Gutiérrez
Diaz burde have varet indstevnet med adgang til alle processkrifterne. Ud over 1
retsmodet at gentage denne afvisningsgrund og at erkende, at der ikke er tale om
en »afvisningsindsigelse i streng forstand«, har Kommissionen anfort, at Retten pa
baggrund af sagens omstzndigheder ber tage stilling til dette processkridt, som
Domstolens procesreglement ikke udtrykkeligt forbyder, eller i det mindste tage
stilling til, om den tjenestemand, hvis udnavnelse anfagtes, eventuelt skal tilvarsles
parallelt med offentliggerelsen i De Europeiske Fellesskabers Tidende.

Efter sagsegerens opfattelse er adcitation et processkridt, som er ukendt i Felles-
skabets retsorden, og unedvendigt i den foreliggende sag, idet Gutiérrez Diaz ikke
ansi det for at vere nedvendigt at fremsztte en begering om intervention, da hun
uden wivl mente, at Kommissionen varetog hendes interesser tilstraekkeligt.

Retten skal henvise til Domstolens dom af 10. december 1969, hvori det udtaltes:
»Sagen afvises, for si vidt angar pastanden om, at Giinter Arning adciteres, da
procesreglementet ikke hjemler dette processkridi« (sag 12/69, Wonnerth mod
Kommissionen, Sml. s. 167). Domstolens procesreglement sikrer i avrigt rettighe-
derne hos tredjemand, som ikke er inddraget i en sag, ved at dbne mulighed bade
for intervention — som Gutiérrez Diaz havde kunnet gere brug af, fordi hun
burde have kendskab til sagen igennem det sammendrag, som var offentliggjort I
De Europeiske Fellesskabers Tidende — og for tredjemandsindsigelse. Under alle
omstendigheder skal procesregler i evrigt, for at kunne anvendes af retssubjek-
terne, fremga udtrykkeligt af en retsake og kan ikke fremfortolkes af Retten, navn-
lig ikle nar retssubjekternes retsbeskyttelse allerede er sikret pa hensigtsmaessig
méide.
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Denne afvisningsgrund m4 derfor ogsa forkastes.

Tredje afvisningsgrund: Ingen overensstemmelse mellem de krav, som blev fremsat i
aktstykkerne i den forudgdende forvaltningssag og de i stevningen fremsatte krav

Sagsegte har gjort gzldende, at ansegningen og klagen er rettet mod udvalgelses-
prove KOM/A/470, mens stevningen vedrerer udnavnelsen af Gutiérrez Diaz,
som er sket som felge af udvalgelsesprave KOM/A/537. Dette modsztningsfor-
hold indeberer, at sagen ber afvises, idet segsmalet er i strid med bestemmelserne i
vedtegtens artikel 91, stk. 2.

Sagsegeren har erkendt, at hun har beget »undskyldelige fejl« i udformningen af
sével aktstykkerne i forvaltningssagen som staevningen ved undertiden at henvise til
meddelelsen om udvelgelsesprove KOM/A/470, men hun havder, at disse fejl
ikke er af betydning, eftersom Kommissionens svar af 4. oktober 1989 pa hendes
klage vedrerer udvzlgelsesprave KOM/A/537 og er vedlagt som bilag til steevnin-
gen. Med hensyn til dette forhold har hun paberabt sig Rettens dom af 29. marts
1990 (sag 'T-54/89, Alexandrakis mod Kommissionen, Sml. II, s. 143), hvoraf det
skulle fremga, at »nar sagsegeren har begaet en undskyldelig fejl, som ikke har
kunnet vildlede ... Kommissionen som part, skal de nedvendige rettelser tillades,
for at staevningen kan f4 indhold og mening«.

Retten skal henvise til, at det felger af Domstolens faste praksis om overensstem-
melse mellem akistykkerne i forvaliningssagen og steevningen, at det er tilstrackke-
ligt, »sifremt tjenestemanden ... for Domstolen nedlegger pastande, der har
samme genstand som klagen, og fremsatter indsigelser, der hviler pa samme
grundlag som de piklagede forhold« (jf. bl.a. dom af 23.10.1986, sag 142/85,

Schwiering mod Revisionsretten, Sml. s. 3177).

I denne sag har sagsegeren ganske vist flere gange i sine skrivelser forvekslet ud-
valgelsesprove KOM/A/470 med udvelgelsesprove KOM/A/537. Det fremgir
dog af ansegningen af 21. februar 1989, af klagen af 13. september 1989 og af
stevningen, at disse dokumenter dels har samme genstand, dvs. udnzvnelse af sag-
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sogeren til den omhandlede stilling og den hermed forbundne annullation af ud-
nzevnelsen af Gutiérrez Diaz til samme stilling, dels har samme arsag, dvs. at sag-
sogeren fejlagtigt ikke er udvalgt af ansztielsesmyndigheden til at varetage stilling
nr. 12 i meddelelsen om udvzlgelsesprave KOM/A/537. 1 gvrigt er udvzlgelses-
prove KOM/A/537 altid nzvnt mindst én gang i hvert af disse dokumenter, enten
i selve teksten eller i de vedlagte bilag. Desuden konstaterer Retten, at sagssgeren
ikke har omtalt udvalgelsesprove KOM/A/470 i pastandene. Endelig skal det
fremhzeves, at disse faktiske fejl i intet tilfzzlde kunne vildlede Kommissionen,
hvorved det tydeligt fremgér af svaret pa klagen og af svarskriftet, at Kommissio-
nen fuldt ud var klar over, at sagens genstand vedrerte udvalgelsesprove
KOM/A/537 og ikke udvalgelsesprove KOM/A/470.

Det folger af det anforte, at denne afvisningsgrund ogsd mé forkastes. Folgelig
fremmes sagen til realitetspakendelse.

Realiteten

Foruden pastandene i stzvningen har sagsegeren i repliklen nedlagt nye pastande
om, at Retten palegger sagsogte at fremlegge dokumenter, redegore for visse for-
hold og klarlegge en rekke omstendigheder ved vidnefersel. Derfor ber der fore-
tages en undersogelse forst af pastandene vedrorende annullation af Guuérrez
Diaz’ udnzvnelse og af ansxttelsesproceduren efter udarbejdelsen af egnethedslis-
ten, dernast pastandene om, at Retten bestemmer, at sagsegeren udnzvnes eller at
udvalgelsesproceduren genoptages, og endelig pastanden om, at der foranstaltes
visse former for bevisoptagelse.

Pastandene om annullation af Gutiérrez Diaz’ udnzvnelse og af anszttelsesproce-
duren efter udarbejdelsen af egnethedslisten

Til stotte for pastandene fremsatte sagsegeren oprindelig seks anbringender: Over-
trzedelse af vedtegtens artikel 25 og bestemmelserne i meddelelsen om udvelgel-
sesproven, abenbart fejlsken fra Kommissionens side, som udger en overtredelse
af vedtegtens 27, overtreedelse af vedtagtens artikel 33, overtredelse af artikel 5 1
vedtegtens bilag III, magtfordrejning og tilsideszttelse af princippet om ligebe-
handling.
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Kommissionen har praciseret, at de anbringender og argumenter, som den frem-
satte i svaret af 4. oktober 1989 pi sagsegerens klage, kan anses for fuldt ud gen-
givet i svarskriftet.

Da sagsageren under retsmedet udtrykkeligt har frafaldet sine pastande om, at
veduegtens artikel 33 og artikel 5 i vedtzgtens bilag III blev overtradt, bor der af
hensyn til en logisk argumentation foretages en undersegelse forst af anbringendet
om, at der er udavet et dbenbart fejlsken, som udger en overtradelse af vedizeg-
tens artikel 27, dernzst af anbringendet om en tilsideszttelse af princippet om lige-
behandling, herefter af anbringendet om magtfordrejning og endelig af anbringen-
det om en overtredelse af vedizgtens artikel 25.

Anbringendet om et dbenbart fejlskon, som udger en overtredelse af vediegtens
artikel 27

Sagsegeren har anfert, at Gutiérrez Diaz’ ansegning ikke opfyldte betingelserne i
meddelelsen om udvzlgelsespraven, og at hendes kvalifikationsbeviser og curricu-
lum vitae i ovrigt var pa et lavere niveau end hendes. Folgelig har ansettelsesmyn-
digheden pa grund af sine »subjektive og fejlagtige« vurderinger overtradt vediag-
tens artikel 27, ifelge hvilken »det ved ansttelse skal tilstrebes, at institutionen
sikres medarbejdere, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og
integritet«, siledes som den er fortolket af Domstolen i dom af 21. april 1983,
Ragusa mod Kommissionen.

Sagsegte har anfert, at sagsegeren hverken har fremfort argumenter eller beviser,
som kan understotte disse anbringender. I ovrigt kan hverken sagsogeren, anset-
telsesmyndigheden, eller endog Retten og Domstolen efterprave grundlaget for en
udvzlgelseskomités skensmassige beslutninger (Domstolens dom af 14.7.1983, sag
144/82, Detti mod Domstolen, Sml. s. 2436). Med hensyn til dette forhold har
Kommissionen stattet sig p4 Domstolens praksis, ifelge hvilken »den undersogelse
af egnetheden, som en udvzlgelseskomité skal foretage, er frem for alt af sammen-
lignende karakter og dwekkes af den grund af den tavshedspligt, der gzlder for
disse droftelser« (dom af 14.6.1972, sag 44/71, Marcato mod Kommissionen, Sml.
s. 105; dom af 9.10.1974, forenede sager 112/73, 144/73 og 145/73, Campo-
grande m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 981). Endvidere udtalte Domstolen i dom
af 27. oktober 1977 (sag 121/76, Moli mod Kommissionen, Sml. 5. 1971), at den
ikke er kompetent til at trede i anszttelsesmyndighedens sted og bestemme, at
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dens afgerelse skal have gyldighed som en ansattelse. Med hensyn til dette forhold
har Kommissionen ogsa henvist til udtalelsen i Rettens dom af 16. oktober 1990
(sag T-128/89, Brumter mod Rédet, Sml. II, 5. 545), hvori det hedder, at da an-
szttelsesmyndigheden har et vidt skon, er Domstolens kontrol »begrenset til, om
administrationen pa baggrund af den fulgte fremgangsmade og de forhold, den
kan have lagt til gruitd for vurderingen, kan antages at have holdt sig inden for
grenser, som ikke kan anfagtes, og ikke har anvendt sine befajelser dbenbart fejl-
agtigte.

Retten finder indledningsvis at burde citere den nzvnte dom af 9. oktober 1974,
Campogrande m.fl. mod Kommissionen, hvori Domstolen udtalte, at »den under-
segelse af egnetheden, som en udvzlgelseskomité skal foretage, frem for alt er af
sammenlignende karakter og af den grund daekkes af den tavshedspligt, der gzlder
for disse dreftelser, siledes at disse kun kan falde ind under (Rettens) kontrol i
tilfelde af dbenbar kraenkelse af de regler, der gelder for udvalgelseskomitéernes
arbejde«. Retten finder desuden at matte understrege, at kontrollen med afgerelser
i forbindelse med anszwttelse sker under hensyn til ansettelsesmyndighedens skens-
befojelse. Kontrollen er begrenset til at undersege, om der er indtruffet uregel-
massigheder i sagsbehandlingen, at efterpreve, om de faktiske omstendigheder,
administrationen har lagt til grund for sin afgerelse, er materielt rigtige, og endelig
at afklare, om den administrative afgerelse er behzftet med et &benbart fejlsken,
en retlig fejl eller magtfordrejning.

Retten fastslar for den foreliggende sags vedkommende, at for si vidt angdr an-
bringendet om et abenbart fejlsken, siledes som det gores gxldende af sagsegeren,
er der ikke fremfort nogle omstendigheder, som gor det muligt at preve rigtighe-
den heraf. Sagsogeren paberaber sig nemlig afgorende omstendigheder, som ikke
er godigjort, f.eks. ved pracise og sammenlignende oplysninger med hensyn til
sagsegerens og Gutiérrez Diaz’ situation. Endvidere har sagsegeren hverken be-
strids, eller taget stilling til, begrundelsen for den anfagtede udnzvnelse, der frem-
gar af Ristori’s skrivelse af 10. november 1987, som hun fik kendskab til i forbin-
delse med svarskriftets forkyndelse. Folgelig er der i sagen intet holdepunkt for, at
der er begiet nogen form for benbart fejlsken, som udger en overtradelse af
vedtegtens artikel 27.

Dette anbringende kan derfor ikke tages til folge.
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Anbringendet om tilsidesettelse af princippet om ligebebandling

Sagsegeren har anfort, at det fremgar af undersogelsen af de uregelmessigheder,
fremgangsmaden ved udvzlgelsesprave KOM/A/537 var beheftet med, at answet-
telsesmyndigheden havde en vilkirlig holdning, som var »i strid med EF-institutio-
nernes interesser og retferdighedshensynet i almindelighed«. Den person, som blev
udnavnt, blev det nemlig, uden at der var taget hensyn til eller foretaget en be-
demmelse af vedkommendes kvalifikationsbeviser og viden. Med hensyn hertil har
sagsogeren paberébt sig savel Domstolens dom af 6. oktober 1982, Williams mod
Revisionsretten, som Kommissionens svar af 4. oktober 1989 pa sagsogerens klage,
hvori Kommissionen understregede, »at de forhold, som indgar i vurderingen, ikke
alene afhenger af de pageldendes viden og faglige brugbarhed, men ogsd ved-
kommendes karakter, adfzrd og personlighed i sin helhed, som derved falder uden
for forhold, der kan begrundes«. Ifolge sagsegeren kan sidanne kriterier ikke an-
vendes som begrundelse, idet udvalgelsesproceduren ber have til formal at fi ud-
nzvat den bedste anseger, uden at der gares brug af subjektive kriterier.

Ifelge sagsogeren udger helheden af disse forhold en tilsideszttelse af princippet
om ligebehandling i vedtzgtens artikel 5, stk. 3, hvori det hedder: »Tjenestemand,
der tilhorer samme kategori eller samme tjenestegruppe, er undergivet de samme
ansettelses- og karrierevilkar«. I en udvelgelsesprove ber den anvendelse af objek-
tive kriterier, som skal gere det muligt at velge den bedste anseger, udelukkende
hvile pa en retfeerdig, upartisk og ikke-diskriminerende vurdering af ansegernes
kvalifikationer. Med hensyn til dette forhold har sagsegeren paberabt sig dommene
af 23. januar 1975 og 13. februar 1979, de Dapper mod Parlamentet og Martin
mod Kommissionen, begge tidligere navnt.

Sagsegte har gjort gzldende, at det fremgar af sagens akter, at anszttelsesmyndig-
heden og Udvalgelseskomitéen for Udvelgelsesprove KOM/A/537 under den
omhandlede ansazttelsesprocedure enskede at udvalge den anseger, som var mest
kevalificeret til stilling nr. 12 i forbindelse med udvalgelsesprave KOM/A/537.

Retten konstaterer, at sagsegeren intet har fremfort til stotte for dette anbrin-
gende, som gor det muligt at vurdere dets rigtighed. Sagsegeren har nemlig alene i
upracise og generelle vendinger gjort geldende, at der hverken skete en bedom-
melse af Gutiérrez Diaz’ kvalifikationsbeviser og viden, eller toges hensyn hertil,
mens det fremgér af Udvalgelseskomitéens endelige rapport af 3. september 1987,
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at komitéen foretog en fuldstzendig bedemmelse, herunder ved hjzlp af samtaler,
af kvalifikationerne og beviserne herfor hos de seks ansogere, som opfyldte betin-
gelserne i meddelelsen om udvzlgelsesproven. Det fremgér pa intet punkt af sagen,
at Kommissionen har overtradt vedtzgtens artikel 5, stk. 3 og dermed tilsidesat
princippet om ligebehandling.

Dette anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Anbringendet om magtfordrejning

Til stotte for dette anbringende har sagsegeren fremfert de samme argumenter,
som blev fremfort til stotte for det ovenfor pikendte anbringende om tilsideswt-
telse af princippet om ligebehandling. Under retsmedet har sagsegeren tilfgjet, at i
betragtning af den hurtighed, hvormed der blev truffet afgerelse om udnavnelsen,
kan samordningen mellem de personer, som foretog samtalerne, ikke have fundet
sted, og det m4 heraf udledes, at afgorelsen var truffet p4 forhand.

Heroverfor har sagsogte ikke alene paberabt sig sin argumentation i forbindelse
med anbringendet om en tilsideszttelse af princippet om ligebehandling, men har
endvidere anfert, at det er overraskende, at sagsegtes egen hurtighed anfagtes, i
betragtning af at onsket om hurtighed og effektivitet var begrundet i den sarlige
sammenhang, hvori anszttelsen indgik, her konkret ansazttelsen af spanske tjene-
stemand, og 1 tjenestens interesse.

Da Retten allerede har taget stilling til de argumenter, som er falles for det an-
bringende, som fer blev pikendt, og dette anbringende, skal der alene tages stilling
til argumentet om, at ansztielsesmyndighedens afgorelse haevdes at vaere truffet for
hurtigt. Herom har Ristori praciseret i sit notat af 10. november 1987, at afgorel-
sen om udnzvnelse blev »truffet efter aftale med Direktorat IX-E samt Generaldi-
rektoratet«. Sagsegeren kan derfor ikke gere galdende, at der ikke skulle vare
sket en samordning mellem de personer, hun medte ved samtalerne. Desuden ses
det forhold, at der gik omkring én dag mellem det tidspunkt, da samtalerne blev
tilendebragt, og Ristori udarbejdede det omhandlede notat, p4 ingen méde at ud-
gore magtfordrejning i betragtning af, at der var et meget begranset antal anse-
gere, og at alle de personer, som deltog i samtalerne, henherte under det samme
generaldirektorat. Tvartimod er det udtryk for, at Kommissionen hurtigst muligt
onsker at lose problemerne i forbindelse med besaztielsen af ledige stillinger.
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Anbringendet om en overtredelse af vedtwgtens artikel 25 og bestemmelserne i med-
delelsen om udvelgelsesproven

Sagsegeren har gjort gzeldende, at pligten til dels skriftligt at meddele individuelle
afgerelser, der indebzrer et klagepunkt, dels at begrunde disse, bide fremgar af
bestemmelserne i vedtegtens artikel 25, stk. 2 og 3, samt ordlyden i meddelelsen
om den pageldende udvzlgelsesprave. Sagsegte har derfor overtradt disse bestem-
melser ved ikke at meddele sagsegeren provens resultat og de begrundede resulta-
ter vedrerende sagsegeren. Desuden bragte det forhold, at der i to ar ikke blev
meddelt noget som helst vedrerende provens resultat, sagsegeren 1 en uafklaret
situation, »hvori hun fortsat var afventende og ... som forhindrede hende i at fore-
tage sig noget for at varetage sine legitime interesserx.

Med hensyn til pligten til at give meddelelse har sagsegte indledningsvis anfort,
at sagsogeren fik meddelelse om resultatet af den generelle udvelgelsesprove
KOM/A/537 ved skrivelse af 2. oktober 1987 fra chefen for afdelingen »Ansattel-
ser¢, og at ansxttelsesmyndighedens endelige afgerelse, hvorved sagsegeren fils
underretning om, at hun ikke havde faet stillingen, blev meddelt hende ved skri-
velse af 12. april 1988. I duplikken har sagsegte naermere anfert, at sidstnzvnte
skrivelse »intet har at gere med pligten i meddelelsen om udvelgelsespraven til at
underrette ansegerne om de resultater, som vedrerer demc, og at sagsegeren er
blevet underrettet om de af Udvalgelseskomitéens resultater, som vedrarer hende.
Sagsegte har tilfgjet, at selv om det ikke matte anses for tilstrekkeligt bevist, at
den sidstnaevnte skrivelse blev modtaget, kan dette forhold ikke bevirke en auto-
matisk udnazvnelse af sagsegeren samt en annullation af alle de tidligere retsakter,
som vedrerer udvalgelsesproceduren. Ifelge Kommissionen vedrorer vedtegtens
artikel 25 i ovrigt den »skriftlige« meddelelse. Det er imidlertid godtgjort, at denne
pligt er overholdt, eftersom Kommissionen sendte sagsegeren skrivelsen af 12. april
1988.

Om pligten til at begrunde answttelsesmyndighedens endelige afgerelse om udnav-
nelse har Kommissionen derefter gjort galdende, at Domstolen i dom af 31. marts
1965 fastslog, at i et tilflde, hvor sagsegeren, som var opfert pa en egnethedsliste,
ikke var blevet udnavnt af answetielsesmyndigheden, at »sidstnzvnte afgorelse (den
udvalgte ansggers udnzvnelse) ikke skulle begrundes over for adressaten, i forhold
til hvem afgerelsen ikke indeholdt et klagepunkt. Sagsegerens forlangende er ens-
betydende med et paleg til anszttelsesmyndigheden om at begrunde, hvorfor den
ikke har truffet en anden afgerelse. Udvalgelsesproceduren har netop til formil at
overflediggore en sidan begrundelse, hvis virkninger i gvrigt kunne vere til skade
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for en forbigdet anseger« (sag 16/64, Rauch mod Kommissionen, Sml. 1965-1968,
s. 39; jf. ogsa Raponi mod Kommissionen, nzvnt ovenfor). Ifelge Kommissionen
ber denne dom fortolkes siledes, »at nir ansegerne er blevet oplyst om resulta-
terne ved udvzlgelsesproven, er (Kommissionen) ikke lengere forpligtet til at give
meddelelse om enhver udnzvnelse til de ansegere, som ikke er blevet udvalgt til
denne stilling«, og desuden ved ansegerne pa den af Udvalgelseskomitéen udar-
bejdede egnethedsliste, at i listens gyldighedsperiode og indtil dens udleb kan de
modtage et tilbud om anszttelse fra Kommissionen.

Under retsmedet har Kommissionen tilfejet, at ansegere pd egnethedslisten ikke
har krav pa en udnzvnelse, og at det ikke er tenkeligt, at der bestir en eventuel
pligt til at underrette dem om udnzvnelsen af en eller flere af de evrige ansogere
pi den samme egnethedsliste forsynet med en tilstrekkelig begrundelse for deres
vedkommende. Dels ville pligten vere vanskelig at forvalte, navnlig 1 forbindelse
med udvzlgelsesprover med mange deltagere, for hvilke der findes egnethedslister
med mange ansegere, dels ville en sidan pligt bevirke, at udarbejdelsen af begrun-
delsen for sidanne »afgorelser« truffet af anszttelsesmyndigheden ville blive meget
kompleks i betragtning savel af det vide sken, ansettelsesmyndigheden har i for-
bindelse med denne sidste del af anszttelsesproceduren, som af, at alle ansegere pi
en egnethedsliste efter Udvalgelseskomitéens opfattelse fortjener at blive udnavnt.
Endelig har Kommissionen gjort det klart, at den anser det for delikat at udforme
en pligt til at begrunde udnzvnelser i forhold til ansegere pa egnethedslisten, som
ansttelsesmyndigheden ikke ansetter, alt efter, om der deltager mange eller fa i
den omhandlede udvelgelsesprocedure.

Med hensyn til pligten til at give meddelelse i vedtegtens artikel 25, stk. 2, og
endvidere for nzrverende sags vedkommende i meddelelsen om udvzlgelsespro-
ven skal Retten bemaerke, at prevens resultat, siledes som Udvzlgelseskomitéen
fastlagde det, blev meddelt sagsegeren ved sagsogtes skrivelse af 2. oktober 1987,
der er vedlagt stevningen. Folgelig fremgar det klart, at sagsegeren ikke kan pabe-
ribe sig en overtredelse af de serlige bestemmelser i meddelelsen om udvzlgelses-
proven, hvori det hedder, at ansegerne skal underrettes individuelt om det resultat
fra udvzlgelsespraven, som vedrerer dem. Med hensyn til argumentet om, at sag-
sogeren forholdt sig afventende pa grund af Kommissionens handlemade, bemzr-
kes, at sagsegeren blot skulle have forelagt sin ansegning tidligere, og at den usik-
kerhed, hun klager over, kun skyldtes hendes egen passivitet.
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I ovrigt ma det fastslas, at anszttelsesmyndighedens afgerelse vedrorende sagsege-
ren, dvs. afgerelsen om ikke at udnavne hende, blev meddelt skriftligt, nemlig ved
skrivelse af 12. april 1988, som hun senest fil kendskab til, da hun modtog Kom-
missionens svar p4 sin klage. I den forbindelse udger det forhold, at denne medde-
lelse var forsinket, ikke i sig selv en overtredelse af vedtegtens artikel 25, stk. 2,
forste pkt., som kan medfere den anfagtede retsakts annullation (Domstolens dom
af 29.10.1981, sag 125/80, Arning mod Kommissionen, Sml. s. 2539; og af
30.5.1984, sag 111/83, Picciolo mod Parlamentet, Sml. s. 2323).

Med hensyn til begrundelsespligten i vedizgtens artikel 25, stk. 2, konstaterer
Retten for det forste, at bestemmelsen er en gentagelse af det almindelige krav i
EQF-Traktatens artikel 190. Det fremgir naermere bestemt af denne vedtegtsbe-
stemmelse, at »enhver afgorelse, der treffes i henhold til denne vedtegt om en
bestemt person, straks skal meddeles den pagzldende tjenestemand skriftligt. En-
hver afgorelse, der indeberer et klagepunkt, skal begrundes«. Domstolen fastslog i
dom af 26. november 1981 (sag 195/80, Michel mod Parlamentet, Sml. s. 2861),
at »pligten til at begrunde en akt, der indeholder et klagepunkt, har til formal at
gere det muligt for Domstolen at udeve sin kontrol med hensyn til afgerelsens
lovlighed, og at give afgerelsens adressat oplysninger, der er tilstrekkelige til at
fastsla, hvorvidt afgerelsen er korrekt eller beheftet med mangler, hvorefter dens
lovlighed kan anfegtes«. Begrundelsespligten er altsi et vigtigt princip i felles-
skabsretten, som kun kan fraviges af tvingende hensyn.

For det andet henvises il indholdet af en anszitelsesprocedure afholdt i medfeor af
bestemmelserne i vedtzgtens artikel 29, stk. 1, og vedtegtens bilag III, som kre-
ver en udvelgelseskomités medvirken, siledes som bestemmelserne er anvendt i
nzrverende sag. Proceduren omfatter tre etaper, hvori forst Udveelgelseskomitéen,
og derefter anszttelsesmyndigheden medvirker. De to forste etaper, som sker pa
Udvzlgelseskomitéens ansvar, bestar for det forste i at undersege, om ansegnin-
gerne opfylder betingelserne i meddelelsen om udvzlgelsespraven, og for det andet
i at foretage et valg blandt de ansegere, som har faet adgang til proven, ved hjlp
enten af en sammenlignende bedemmelse af deres kvalifikationsbeviser, viden og
erhvervserfaring, eller af deres resultater ved proverne, eller endelig ved hjzlp af
en kumuleret anvendelse af disse udvzlgelseskriterier alt efter arten af den pagel-
dende prove. Denne anden etape bestir for Udvalgelseskomitéen i at opfere de
ansegere, som den anser for de bedste, p4 den egnethedsliste, som forelzgges an-
szttelsesmyndigheden. Listen opferer ansagerne enten efter fortjeneste eller, som i
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den foreliggende sag, i alfabetisk orden. Ansattelsesmyndighedens udnzvnelse af
en eller flere af ansogerne pa denne egnethedsliste er den tredje og sidste etape i
ansttelsesproceduren, hvorved det bemarkes, at anszttelsesmyndigheden kun af
tvingende tjenstlige hensyn, som er beherigt begrundet, kan fravige den rekke-
folge, som Udvelgelseskomitéen eventuelt har fastsat (Rettens dom af 13.12.1990,
forenede sager T-160/89 og T-161/89, Kalavros mod De Europziske Fellesskab-
ers Domstol, Sml. 1II, s. 871).

Domstolen fastslog ganske vist i dom af 31. marts 1965, Rauch mod Kommissio-
nen, hvor der var tale om en afgerelse truffet under tredje etape af den beskrevne
anszttelsesprocedure: »Der er ikke truffet formel afgerelse om ’ikke at udnzvne’
sagsogeren, men kun en afgorelse om at udnzvne Kurtz. Denne afgerelse skulle
ilke begrundes over for adressaten, i forhold til hvem den ikke indeholdt et klage-
punkt. Sagsagerens forlangende er ensbetydende med péleg til ansettelsesmyndig-
heden om at begrunde, hvorfor den ikke har truffet en anden afgerelse. Udvalgel-
sesproceduren har netop til formal at overflediggere en sidan begrundelse, hvis
virkninger i evrigt kunne vere til skade for en forbigéet anseger.«

Det skal dog praciseres, at 1 Rauch-sagen var rckkefelgen pa egnethedslisten, som
ogsa bestod af to navne, til forskel fra nervaerende sag fastsat efter fortjeneste, og
ansettelsesmyndigheden havde udnzvnt den anseger, som var opfert forst pa eg-
nethedslisten. Udvelgelseskomitéen havde derfor egentlig veeret pligtig at infor-
mere de to ansegere, som var opfert pa listen, om deres reekkefelge og forsyne
denne oplysning med en passende begrundelse. Som Domstolen udtalte, er det i et
sadant tilfzelde selve det princip, som ligger til grund for udvlgelsesproven, der
udger en tilstrekkelig begrundelse i forhold til ansegerne, eftersom det er klart, at
anszttelsesmyndigheden ikke, i forhold til forbigaede ansegere, som star efter den
udnazvnte anseger pa en egnethedsliste, hvis rekkefolge er fastlagt efter fortje-
neste, skal begrunde sin afgerelse om ikke at udnzvne disse ansegere. Det er
grunden til, at Domstolen for dette precise tilflde fastslog, at »udvzlgelsesproce-
duren netop har til formal at overflediggere en sidan begrundelse«. I den forelig-
gende sag er situationen derimod en ganske anden, dels fordi ansegerne pa egnet-
hedslisten ikke er opstillet efter fortjeneste, dels fordi den anseger, som ikke fik
stillingen, ikke har modtaget nogen begrundelse, hvorved hun, end ikke kortfattet,
kunne fi kendskab til grundene til, at ansettelsesmyndigheden ikke havde ud-
nzvat hende.

IT- 169



77

78

DOM AF 20. 3. 1991 — SAG T-1/90

I et sadant tilfzelde, hvor udvalgelsesproceduren ikke i sig selv kunne udgere en
tilstrzekkelig begrundelse, og hvor udnavnelsen af en anseger direkte og umiddel-
bart bererer retsstillingen for den anden anseger p4 egnethedslisten, finder Retten,
at begrundelsespligten pa ny far fuld betydning i forhold til sidstnaevnte. Det ville
nemlig vere ganske og aldeles fornuftsstridigt, urimeligt og i strid med ordlyden
og formélet med bestemmelserne i vedtagtens artikel 25, stk. 2, safremt ansegere,
som var blevet udelukket under ansxttelsesprocedurens to forste etaper, for deres
vedkommende kunne f& begrundede afgerelser og dermed vere i stand til fuldt ud
at gore deres rettigheder gzldende, jf. Domstolens faste praksis (bl.a. dom af
14.6.1972, sag 44/71, Marcato mod Kommissionen, Sml. s. 105; og ovennavnte
dom af 26.11.1981, Michel mod Europa-Parlamentet), mens de bedre ansegere,
som var ndet frem til udvalgelsesprocedurens tredje etape, og som var opfert pa en
egnethedsliste, udarbejdet uden hensyn til fortjenester, kunne forbigds under an-
szitelsesproceduren uden nogen som helst forklaring, som kunne gore dem be-
kendt med arsagerne til, at anszttelsesmyndigheden ikke valgte dem, og satte dem
i stand til at bedemme, om valget var berettiget.

Under en anszttelsesprocedure som den her omhandlede méa det vzere klart, at
séfremt man analyserer argumentationen fra ansztielsesmyndigheden, som pé det
sidste stadium udnazvner en anseger pi egnethedslisten til den ene stilling, som
skal beszttes, ledsages denne udnzvnelse uundgaeligt samtidig af en afgorelse — i
det mindste stiltiende, men dog nedvendigvis om ikke at udnzvne den anden eller
de ovrige ansogere pa egnethedslisten. Dette har Kommissionen i gvrigt udurykke-
ligt erkend i svaret pa sagsegerens klage, hvori det hedder, at »afgorelsen i notatet
af 12. april 1988, hvorved administrationen meddelte klageren, at valget ikke var
faldet pa hende, ubestrideligt bergrer klagerens retsstilling direkte og umiddel-
bart«. I denne sag, hvilket er en forskel fra »almindelige« ansettelsesprocedurer,
hvor ansegere p4 en reserveliste efterhinden kan blive ansat i forskellige stillinger,
er anszttelsesmyndighedens afgorelse om ikke at udnavne ansegeren til stilling
nr. 12 negativ i forhold til hende, idet, som det bekraftes af Kommissionen i dens
besvarelse af Rettens skriftlige spergsmal, udnavnelsen af Gutiérrez Diaz fik den
umiddelbare virkning, at den egnethedsliste, hvorpa sagsegeren var opfert, faldt
bort. Felgelig kunne sagsegeren ikke lengere gore sig hib om en udnazvnelse og
var udelukket fra en enhver ansattelsesprocedure.
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Retten finder i ovrigt, at argumentet om, at begrundelsen i anszttelsesmyndighe-
dens endelige afgorelse kunne skade forbigaede ansogere, ikke er relevant. For det
forste fordi begrundelsen i en afgerelse, der indeholder et klagepunkt, efter sagens
natur indebzrer en relativt negativ vurdering af adressaten. For det andet fordi
hensynet til overholdelsen af princippet om ligebehandling og beskyttelsen af rets-
undergivnes rettigheder bor gi forud for hensynet til reaktionen hos de ansegere,
der ikke blev taget i betragtning, nir de modtager en sidan begrundelse. Endelig
fordi disse ansegere er de eneste, som far kendskab til denne begrundelse, der ikke
i noget tilfelde ber offentliggores (Rettens dom af 13.12.1990, Kalavros mod De
Europziske Fellesskabers Domstol).

Retten finder endelig, at Kommissionens argumentation om en tilpasning af be-
grundelsespligten under hensyn til antallet af deltagere ved udvzlgelsespraverne
ikke er holdbar. Under forbehold af respekten for rekkefelgen efter fortjeneste,
som Udvzlgelseskomitéen har fastsat, er det nemlig klart, at ansegere pa en lang
reserveliste, som er gyldig i et relativt langt tidsrum, ikke far deres retsstilling di-
rekte og umiddelbart berert af en udnavnelse, som ansezitelsesmyndigheden fore-
tager pa grundlag af denne liste, fordi de bevarer muligheden for at blive udnzvnt
til en ledig eller nyoprettet stilling i hele reservelistens gyldighedsperiode, selv om
det, som Kommissionen med rette har fremhaevet, drejer sig om en mulighed for at
blive udnaevnt, og ikke en ret hertil. Derfor kan Kommissionens argument om, at
meddelelsen af sadanne begrundelser ville belaste systemet, ikke tages til felge. For
det forste fordi sidanne begrundelser, nir alt kommer til alt, bliver sjzldne, for det
andet fordi de p4 et tidligt tidspunkt kan udferdiges klart, men ret kortfattet, og
senere uddybes efter den pagzldendes anmodning, og endelig fordi det ber under-
streges, at senere retssager som felge af, at de administrative afgorelser ganske
mangler eller har en utilstrekkelig begrundelse, for administrationen indebzrer et
storre arbejde end arbejdet med at udferdige nogle passende og fyldestgerende
begrundelser, hvorved sidanne sager kunne undgss.

Retten fastslar i nerverende sag, at skrivelsen af 12. april 1988, uden at det er
fornedent pracist at undersege omstendighederne med hensyn til modtagelsen,
underrettede sagsogeren om afgerelsen om ikke at udnzvne hende til den om-
handlede stilling. At retsakten er en afgorelse fremgar af dens ordlyd: »... er det
besluttet ikke at ansztte Dem ...«. Der ville herved tillige kunne henvises til, at
aktens karakter af afgerelse udirykkeligt blev bekraeftet i Kommissionens svar pd
sagsegerens klage. I ovrigt er det klart, hvilket Kommissionen ikke har bestridt, at
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denne afgerelse ilske indeholder nogen form for begrundelse, som kan oplyse sag-
segeren om grundene til, at anszxitelsesmyndigheden lod hende ude af betragtning.
Det fremgér imidlertid af det anforte, at denne afgerelse indeholder et klagepunkt
for hende, idet den umiddelbart og direkte berarer hendes retsstilling ved definitivt
at udelukke hende fra answttelsesproceduren som felge af, at den egnethedsliste,
hvorp4 hun var opfert, samtidig faldt bort.

Under disse omstendigheder finder Retten, at sagsegte var retligt forpligtet til at
begrunde sit svar i forhold til sagsegeren, og at sagsegte ilke har opfyldt denne
vigtige betingelse i vedtxgtens artikel 25, stk. 2.

P4 dette trin i pidemmelsen m4 det dog konstateres, at sagsogte i foreliggende sag
under den skriftlige forhandling har meddelt Retten den anfegtede afgorelses be-
grundelse, som fremgar af Ristori’s notat af 10. november 1987. Desuden har
Kommissionens reprasentant under retsmedet som et svar pi et spergsmal fra et af
Rettens medlemmer anfert, at sagsegte bekraftede, at dette var den afgerelse, som
havde medfort, at der blev set bort fra sagsagerens ansegning, og at Kommissio-
nen approberede begrundelsens ordlyd.

Sagsegeren har hverken i replikken eller under den mundtlige forhandling bestridt
rigtigheden af denne begrundelse, hvori det hed: »... den pagzldende (Gutiérrez
Diaz) har ud over sine kundskaber pa omridet samt sin erfaring med hensyn til
forvaltning og EDB den profil, som bedst passer til tjenestegrenens behov.«

P4 baggrund af disse resultater finder Retten, at den pracise betydning af anbrin-
gendet om, at anszttelsesmyndighedens afgorelse om ikke at udnavne sagsogeren
til den omhandlede stilling mangler begrundelse, ber analyseres, og at det bor un-
dersoges, hvorvidt sagsogeren har bevaret en retlig interesse i, at der traeffes afgo-
relse om dette anbringende.

Hvad for det forste angar betydningen af anbringendet om, at ansattelsesmyndig-
hedens afgerelse om ikke at udnzvne sagsegeren mangler begrundelse, konstaterer
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Retten, at det forhold, at dette anbringende konkret tages til folge, p4 ingen made
i sig selv kan medfere, at Gutiérrez Diaz’ udnzvnelse annulleres, og i evrigt heller
ikke, at der foretages annullation af den anszttelsesprocedure, som fulgte efter
udarbejdelsen af egnethedslisten. At en sddan overtredelse af vedtzgtens artikel 25
er fastslaet, kan kun medfere annullation pa grund af manglende begrundelse af
anszttelsesmyndighedens afgerelse om ikke at udnavne sagsogeren. Herefter med-
forer dette, at Kommissionen i henhold til EQJF-Traktatens artikel 176 skal drage
konsekvenserne af Rettens dom og gennemfere de til dommens opfyldelse nedven-
dige foranstaltninger, herunder f.eks. at institutionen bekraefter den omhandlede
afgerelse, nu forsynet med en passende begrundelse. Retten finder derfor, at an-
bringendet om den manglende begrundelse af afgorelsen om ikke at udnavne sag-
segeren 1 realiteten, og 1 betragtning af de ovrige i sagen nedlagte pastande, skal
anses for en pastand om annullation af denne afgerelse alene.

Hvad for det andet angér spergsmalet, om sagsegeren har bevaret en retlig inte-
resse i, at der treffes afgorelse med hensyn til dette anbringende, ber der forst ved
analogi henvises til Domstolens dom af 30. maj 1984 (sag 111/83, Picciolo mod
Parlamentet, Sml. s. 2323), hvori det hedder: »Da alle sagsegerens indsigelser mod
anszttelsesmyndighedens beslutning om at afsla hans ansegning til den ledige stil-
ling har vist sig at vare ugrundede, har sagsegeren ikke en retlig interesse i, at
udnavnelsen af en anden anseger til den stilling, som han ikke gyldigt kan gore
krav p4, annulleres«. Tilsvarende md der henvises til dom af 8. marts 1988 (for-
enede sager 64/86, 71/86, 72/86, 73/86 og 78/86, Sergio mod Kommissionen,
Sml. s. 1399), hvori Domstolen udtalte, at »det under retsforhandlingerne oplyste i
undtagelsestilfelde kan bevirke, at der ikke lengere er grundlag for et anbrin-
gende om, at afgerelsen ikke er blevet begrundet, siledes at det ikke lzengere kan
begrunde en annullation af afgerelsen.

I denne sag fremgar det af det foregdende, at for det forste har sagsegeren ikke
fremsat et anbringende, som kan medfere annullation af anszttelsesmyndighedens
udnzvnelse af den anseger, som blev udnavnt til stillingen; for det andet, at der
heller ikke er fremsat et anbringende, som kan fere til annullation af den del af
ansettelsesproceduren, som ligger efter udarbejdelsen af egnethedslisten; og ende-
lig at sagsegeren undlod, uanset at hun var i stand tl det, at bestride rigtigheden
af de grunde, som fik anszttelsesmyndigheden til at se bort fra hendes ansegning,
hvilket gzlder uanset den forsinkelse, hvormed hun blev meddelt grundene, og selv
om den oprindelige afgerelse om at se bort fra hendes ansegning manglede be-
grundelse.
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Herefter fastslar Retten, at de i steevningen nedlagte pastande om annullation af
Kommissionens afgerelse om udnaevnelse til stilling nr. 12 ved udvalgelsesprove
KOM/A/537, samt annullation af den del af answttelsesproceduren, som ligger
efter udarbejdelsen af egnethedslisten, ber forkastes, og at pastanden om annulla-
tion af ansettelsesmyndighedens afgerelse om at se bort fra sagsegerens ansegning
som felge af afgarelsens manglende begrundelse er blevet genstandsles.

Pistandene om, at Retten giver pileg om at udnevne ansegeren, og, subsidiert, at
udvzlgelsesproceduren genoptages

Retten finder at métte henvise til ordlyden i artikel 176, stk. 1, i Traktaten om
Oprettelse af Det Europziske @konomiske Fellesskab, som finder anvendelse pa
Retten i medfer af artikel 4 i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af
De Europziske Fallesskabers Ret i Forste Instans. Det hedder i denne bestem-
melse, at den institution, fra hvilken en annulleret retsakt hidrerer, »har pligt til at
gennemfere de til [Rettens] doms opfyldelse nadvendige foranstaltninger«.

Det bemerkes, at sagsegerens pastande om, at Retten skal palegge Kommissionen
at udnzvne sagsegeren og, subsidiert, at udvalgelsesproceduren genoptages, mi
afvises, da Retten ikke, uden at gribe ind i den administrative myndigheds befajel-
ser, kan tilpligte Feellesskabets institutioner at trffe foranstaltninger eller sette sig
i deres sted (Domstolens dom af 27.10.1977, sag 121/76, Moli mod Kommissio-
nen; og af 9.6.1983, sag 225/82, Verzyck mod Kommissionen, Sml. s. 1991).

Sagsegerens pistande om, at Retten tilpligter Kommissionen at fremlzegge doku-
menter og fremkomme med visse forklaringer, samt at der foranstaltes bevisopta-
gelse ved vidneforsel

Sagsegeren har henvist til Domstolens procesreglements artikel 42, stk. 1, vedro-
rende anforelse af yderligere beviser til stotte for sit krav i replikken om, at om-
stendighederne ved Gutiérrez Diaz’ udnwevnelse praciseres. Det er nemlig ferst i
Kommissionens svarskrift, at sagsegeren har kunnet 4 oplysninger om udnaevnel-
sen.
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Sagsogte har bemarket, at sagsegeren ikke har godtgjort, at der var uregelmzassig-
heder i den fulgte fremgangsmade, og at den hurtighed og effektivitet, hvormed
administrationen udnzvnte den anseger, som er bedst egnet til stillingen, ikke kan
anfzgtes, navnlig ikke da gyldigheden af denne ansatielsesprocedure var tidsbe-
grenset.

Retten konstaterer, at sagsegerens pistande har til formil, at Retten skal be-
stemme, at der skal ske bevisoptagelse bl.a. for at fa fremlagt visse dokumenter
vedrorende den omtvistede anszttelsesprocedure. Med hensyn til dette forhold
henvises til, at i henhold til Domstolens procesreglements artikel 45, stk. 1, »angi-
ver [Retten] ved kendelse, hvilke bevismidler den finder hensigtsmzssige, og hvilke
faktiske omstendigheder der skal bevises«. Det fremgar klart af denne bestem-
melse, at det henherer under Retten selv at vurdere, om et sidant bevismiddel er
hensigismeassigt. Her fremgar det dels af sagens akter, dels af det ovenfor anfarte,
at de bevismidler, sagsegeren har anmodet om, ikke har nogen betydning for Ret-
ten, som anser sagen for tilstrekkeligt oplyst.

Folgelig kan heller ikke disse pastande tages til felge.

Sagens omkostninger

I henhold til Domstolens procesreglements artikel 69, stk. 3, andet afsnit, kan
Retten palzgge endog en vindende part at erstatte den anden part de udgifter, som
er pafert ved forstnzvntes adfaerd.

Domstolen udtalte i dom af 30. maj 1984, Picciolo mod Parlamentet: »Selv om
samtlige af sagsogerens anbringender ma forkastes, ma der imidlertid ved afgerel-
sen om sagens omkostninger tages hensyn til de forudgaende betragtninger vedre-
rende den kortfattede begrundelse af anszttelsesmyndighedens afslag pa sagsege-
rens ansegning. Det var ferst pa grundlag af Parlamentets besvarelse af Domsto-
lens sporgsmal, at sagsegeren blev i stand til fuldt ud at vurdere indholdet af den
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givne begrundelse. Herefter kan det ikke bebrejdes sagsegeren, at han har indbragt
sagen for Domstolen med henblik pa en provelse af lovligheden af de beslutninger,
der er truffet af den pagzldende ansattelsesmyndighed« (jf. ogsa Rettens dom af
13.12.1990, Kalavros mod Domstolen).

I denne sag ma samme argumentation finde anvendelse, dels fordi der ikke er bevis
for, saledes som Kommissionen har hevdet det, at sagsegeren fik meddelelse om
afgerelsen vedrerende hende, dels og navnlig fordi denne afgerelse, som Kommis-
sionen rettede til sagsegeren, manglede enhver begrundelse.

Herefter ber bestemmelserne i artikel 69, stk. 3, andet afsnit, i Domstolens proces-
reglement finde anvendelse, hvorfor Kommissionen ber palegges at betale samtlige
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagsegte frifindes, for si vidt angir pistandene om annullation af Kommissio-
nens afgorelse om udnevnelse til den stilling, der er angivet som stilling nr. 12 i
udvelgelsesprove KOM/A/537, samt om annullation af answttelsesproceduren
efter udarbejdelsen af egnethedslisten.

2) Pastandene om, at Retten giver pileg om at udnzvne sagsogeren, subsidizert, at
udvalgelsesproceduren genoptages, afvises.

3) Det er ufornedent at tage stilling til pastandene vedrorende Kommissionens af-
slag p4 sagsegerens ansegning.
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4) Kravet om, at Retten foranstalter bevisoptagelse, tages ikke til folge.
5) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber betaler samtlige sagens omkost-

ninger, herunder sagsagerens.

Brigt Barrington Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. marts 1991.

H. Jung C. P. Briét

Justitssekretzer Afdelingsformand
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