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alperes, fellebbezo ¢és feliilvizsgalatot kérelmezo fél,

DF

[€s]

felperes, ellenérdeki fél a fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasban,

kozott folyamatban 1évd ligyben a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi
birdsdg, Németorszag) masodik tanacsa 2024. februar 1-jén [omissis] az alabbi
végzést hozta:

I. A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshezatalaceljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unid Birosagaelé:

1.

Ugy kell-e értelmezni a csoportos létszAmcsOkkentésre Vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérol szo1on1998. julius 20=i198/59/EK
tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:  98/59%irényelv) 4. cikkenek
(1) bekezdését, hogy az értesitéSiy kételezettség™ala esé csoportos
létszamcsokkentés keretében torténewelbacsatashcsak akkor sziinteti
meg az érintett munkavalalo, munkaviszenyat, ha az elbocsatasi
tilalom lejart?

Az els6 kérdésre adottigenld vdlasziesctén:

Az elbocsatasi tilalomy, lejartanak “nemcsak feltétele-e a csoportos
létszamcsokkentésre, vonatkoz¢ ertesités, hanem az értesitésnek meg
kell-e felelnte, a 98/59, iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdésébenfoglalt koveteiményeknek is?

Rétolbatja-e \az wértesitést az a munkaltato, aki a csoportos
1étszamesdkkentésre vonatkozo (szabalyszeril) értesités nélkiil kozolte
az', crtesitesin, kotelezettség alda  esé  felmonddsokat azzal a
jogkovetkezménnyel, hogy az elbocsatési tilalom lejarta utan az
érintett, munkavallalok munkaviszonya a korédbban k6zolt felmondas
idopontjaban szlinik meg?

Az elso ¢s masodik kérdésre adott igenld valasz esetén:

Osszeegyeztethetd-e a 98/59 iranyelv 6. cikkével, ha a nemzeti jog az
illetékes hatésdgra bizza annak —a munkavallalé szamara
megtamadhatatlan és a munkaiigyi birdsdgokra nézve kotelezd —
meghatarozasat, hogy a konkrét esetben mikor jar le az elbocsatasi
tilalom, vagy a munkavallalok részére Kkotelez6-e a hatdsagi
megéllapitds helytallosaganak felulvizsgalata celjabdl biztositani a
birdsagi eljaras lehetéségét?

Il.  [omissis] [Az eljaras felfliggesztése]
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Indokolas

A. Az alapeljarés targya

l. A felek kozotti vita targya a felperes munkaviszonyanak az alperes altal
2020 decemberében, 2021. marcius 31-i hatallyal kozolt rendes felmondassal
torténd megsziintetése. Az alperes nem kiildte meg a Kiindigungsschutzgesetz (a
felmondéssal szembeni védelemrdl szolo torvény, a tovabbiakban: KSchG)
17. 8-anak (1) bekezdésében eldirt, a csoportos 1étszamcsdkkentésre, vonatkozo
értesitést. Ezt az értesitést 2021. marcius 31. eldtt nem_is potolta. A
Bundesarbeitsgericht (szévetsegi munkaligyi birdsag) tgyelosztasitendje'szerint a
hatodik tanacs hoz hatarozatot az eljarasban, amely a felperesnek,a felmondassal
szembeni védelemre alapitott keresetét teljes egészébendel kivanja,utasitani. A
hatodik tanacs uagy véli, hogy —amint azt a 2023. december 14-i végzésben (-
6 AZR 157/22 [B] - ) részletesen kifejtette — a nemgzeti eljarasjoghol,fakado okok
miatt ebben akadalyoztatva van.

I A Bundesarbeitsgericht (szOvetsegi munkatigyi birésag)imésodik tanécsa
mindezidaig azt feltételezte, hogy a csopertosilétszamcsokkentéshez szikséges
elézetes értesités nélkiil kozolt felmondéastisemmis (Ervénytelen), és ezért nem
szlintetheti meg a munkaviszonyt. Fzzel szembemashatodik tanacs a jovoben azt
az allaspontot szeretné képviselni, hogysaz unids wagysa nemzeti jog altal eldirt, a
csoportos létszamcsokkentésre, vonatkozoeértesités *hidnya vagy hibas jellege ne
gyakoroljon jogi hatast a felmondottwmunkayiszony megsziinésére vonatkozo
dontésre. Eppen ellenkezéleghmindia esopestos 1étszamesokkentésre vonatkozo
értesités hianyanak, mind a“hibas jellegenek teljes mértékben kovetkezmények
nélkal kell maradnia. “A német, Jogalkotdo feladata, hogy a csoportos
l1étszamcsokkentés esetén, azértesitési eljarasban elkovetett hibak ,,szankciojat”
jogszabalyba foglalja. Ez nem tartozhat a munkajog teruletére, hanem kizarolag a
foglalkoztatastszténzésre wonatkozé jog terlletére (BAG [szOvetségi munkalgyi
birosag], 2028, december,14, — 6 AZR 157/22 [B] - 7., 22., 32. és mindenekeldtt
35. pont).

HLS N ANnemzeti “eljarasjog kiilonleges eljarast ir el6 a Bundesarbeitsgericht
(szovetségl 'munkaligyi birésag) tanacsai kozott fennallé véleménykilonbségek
esetére.\Az, Arbeitsgerichtsgesetz (a munkaligyi birdsagokrol szOlo torvény, a
tovabbiakban: ArbGG) 45.8-dnak (2) és (3) bekezdése értelmében a
Bundesarbeitsgericht (szévetségi munkaligyi birésag) egyik tanacsa csak akkor
térhet el egy maésik tanécs itélkezési gyakorlatatol, ha ez utobbi megfeleld
megkeresésre  feladta jogi allaspontjat, vagy —ennek hidnyaban—- a
Bundesarbeitsgericht (szdvetségi munkatgyi birdsdg) nagytanacsa dontott az
alapul szolgald jogi kérdés helyes megvalaszolasardl. A hatodik tanacs ezért a
2023. december 14-i végzésben (-6 AZR 157/22 [B] -) az ArbGG 45. §-a
(3) bekezdésének elsé mondata alapjan a kovetkezé megkeresést intézte a
maésodik tanécs felé:
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,,JFenntartjak-e a 2012. november 22-i itélet (- 2 AZR 371/11 -) 6ta fennalld
jogi allaspontot, miszerint a felmondas mint jogtgylet sérti a Burgerliches
Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 134. §-aban
foglalt torvenyi tilalmat, és a felmondas ezért érvénytelen, ha annak
kozlésekor nem all rendelkezésre a KSchG 17. §-anak (1) és (3) bekezdése
szerinti érvényes ¢€rtesités?”’

B. A vonatkoz6 nemzeti jog

4 Kiindigungsschutzgesetz (a felmondassal szembeni védelemrél szo6lo
torvény) 1969. augusztus 25-én kihirdetett valtozata (BGBI. I, 1317.0.):

,,17. § Ertesitési kotelezettség
(1) A munkaltatd koteles értesiteni a munkatigyithivatalt, mieltt:

1. a rendszerint 20-nal tobb és¢ 60-nal, kevesebbymunkavallalot
foglalkoztato telephelyeken legalabb 5 ot

2. a rendszerint legaldbb 60%¢s 500-nah, kevesebb munkavallalot
foglalkoztaté telephelyeken  a\ “telephelyen rendszeresen
foglalkoztatott munkavallalok “10“szazalékat vagy 25-nél tobb
munkavallalot,

3. a rendszerint ‘legalabb, 500 munkavallalot foglalkoztato
telephélyekentlegalabb 30 fot

[...]
hocsat el 30 haptéri napon beldl.
18. 8 Elbocsétasi tilalom

(1) A\ 17 8™ alapjan értesitési kotelezettség ala esé elbocsatasok az
¢rtesitésnek aymunkaiigyi hivatalnal tortént beérkezését kovetd egy honapon
belil kizardlag ez utdbbi hozzajarulasaval 1épnek hatdlyba; a hozzajarulés a
kérelem benyujtasanak idépontjara visszamendleges hatallyal is megadhato.

(2) Egyedi esetben a munkatgyi hivatal meghatarozhatja, hogy az
elbocsatasok az értesitéstol szamitott legfeljebb két honap letelte elétt nem

Iéphetnek hatalyba.
[...]”
5 L Burgerliches Gesetzbuch (polgari térvénykonyv) 2002. januar 2-an
kihirdetett valtozata (BGBI. 1, 42.0., helyesbités: 2909.0. és BGBI. 2003 I,
738.0.):
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,,134. 8 Térvényi tilalom

A torvényi tilalomba iitk6z0 jogiigylet torvény eltérd rendelkezése
hianyaban semmis.

615. 8 A munkavéllal6 altali munkavégzés munkaltato altali késedelmes
elfogadésa és a munkaltatd miikodésével osszefliggd kockazat esetén jard dijazas

Ha a munkavégzés elfogadasara jogosult kesik a munkavégzes
elfogadasaval, a munkavégzésre kotelezett a késedelem kovetkeztében nem
teljesitett munkavégzésért kovetelheti a szerz6dés szerinti dijazastyanélkiil,
hogy potmunkara kdtelezhetd lenne.

[..]”

1. Zehntes Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren™ und
Sozialdatenschutz —  (szocialis  torvénykonyv- wtizedik “\konyve - a
tarsadalombiztositasi eljaras és az adatvédelem a tarsadalombiztosftasban (a 2001.
januér 18-an kihirdetett valtozat; BGBI. 1, 130: pont):

,,20. 8 Vizsgalati elvek

(1) A hatosag hivatalbdl vizsgalja astényallast. Meghatarozza a vizsgalat
jellegét és terjedelmét;, a\hatésagotynem kotik az érdekeltek érvei és
bizonyitasi kérelmer:

(2) A hatdsag az egyedi esetre,vonatkozé valamennyi korilményt koteles
figyelembe Venni, ideértve az erdekeltek javara szold korulmeényeket
is.

[..]”

C. Azunigsyegvonatkozd rendelkezései

A ‘Bundesarbeitsgericht (szovetsegi munkatgyi birosag) masodik tanacsa
szerint a masodlagos unios jog vonatkozo rendelkezései a kovetkezok: 98/59
iranyelv 3ncikkenek (1) bekezdeése, 4. cikkének (1)—(3) bekezdése, valamint és
6. cikke

D. A Bir6sag altali dontéshozatal szlksegessége és az eldzetes
dontéshozatalra eloterjesztett kérdések indokolasa

I. A Birdsag altali dontéshozatal sziiksegessége

1. Az alabbiakban kifejtett okok miatt a Bundesarbeitsgericht (szdvetségi
munkaligyi birosadg) masodik tanacsa a hatodik tanacs altal hozza intezett kérdest
az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaréas lefolytatasa nélkil nem tudja megvélaszolni.
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a) A masodik tanacs a hatodik tanaccsal egyetértésben lehetségesnek tartja,
hogy a csoportos létszamcsOkkentésre vonatkozd szabalyszerii értesités nélkiil
kodzolt felmondas semmissege — az unios jog kdvetelmenyeit is figyelembe véve —
a BGB 134. §-a alapjan aranytalan jogkovetkezmeny. A hatodik tanacs a fent
emlitett 2023. december 14-i végzésében (- 6 AZR 157/22 [B] — 11. és azt kovetd
pontok, killénésen az unios joggal 0sszhangban torténd értelmezésrdl szolo 26. és
azt kévetd pontok) Kifejtette ennek indokait, amelyekre az ismétlések elkerilése
érdekében csupan hivatkozik.

b) A német szakirodalomban azonban ezt még mindig maskeént itélik meg,
legalabbis az értesités teljes elmulasztasa esetén (Schubert/Schmitt JOAFDR, 59.
kotet, 81., 96. 0.). A hatodik tanacs megkeresése nem mer(l kistovabba a\fenti, a
felmondasnak a BGB 134. §-ab6l ered6 semmisségére yonatkozo jogi, kérdés
megvalaszolasaban. A masodik tandcs az unios joggal 4sszeegyeztethetetlennek
tartja azt a —megkeresé végzésbhen megfogalmazett — “allaspontoty hogy a
csoportos létszdmcesokkentésre vonatkozd, az unidShvagysnemzeti joggdltal eldirt
értesités hidnyanak vagy hibas jellege nem gyakorol jegizhatast a felmondott
munkaviszony megsziinésére. A masodik ¢tandes allaspontja szerint inkabb
differencialt szemléletre van sziikség. Az a“dénté, hogy,a munkaltatod teljes
mértékben mellézte-e a csoportos létszamesokkentésre, vonatkozd, az uniés jog
altal el6irt értesitést, vagy megkuldte-e azt,

aa)  Amennyiben a munkaltate nem kildi“meg,a csoportos létszamleépitésre
vonatkozo értesitést, a neMmzeti \jog szerint, a munkakozvetitésért felelOs
munkaiigyi hivatal nem szerez ‘tudomast a“kozelgd elbocsatasokrol. Ennek
megfeleléen nem képes megkezdeniya“esoportos létszdmcsokkentéssel érintett
munkavallalok kozyetitésre iranyuld erdfeszitéseihez sziikséges el6késziileteket.
A csoportos létszamleépitesre vonatkezo értesités teljes hianya esetén a méasodik
tanacs azt az,allaspontoty,szeretng képviselni, hogy a munkaltatd altal kozolt
felmondas joghatasai csakakkor lépnek hatalyba, ha a csoportos Iétszamleépitésre
vonatkoz@yértesitestrutolag, megkuldték, azaz pétoltak, és a munkadigyi hivatal
rendelkezésérenallhaz altala,a kozvetitéshez szilkségesnek tartott felkésziilési ido.
A nemzeti jog szerintezbaz idétartamot a KSchG 18. §-anak (1) és (2) bekezdése
hatarozza meg (Un. “elbocsatési tilalom). A felmondott munkaviszony az
elboesatasiy, tilalom® lejartaig tovabbra is fenndll a korabbi jogokkal eés
kotelezettsegekkel. A felmondas joghatasai a KSchG 18. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott egy honapos hataridé vagy a munkaiigyi hivatal altal a KSchG
18. §8-&pak®(2) bekezdése alapjan meghatarozott iddpont lejartaig nem 1épnek
hatalyba® A munkaltatonak a BGB 615. 8-a alapjan mindenesetre az elbocsatasi
tilalom lejartaig tovabbra is fizetnie kell a munkavallalo részére a szerzodés
szerinti dijazast, még akkor is, ha a munkavallal6t nem foglalkoztatja. Ez akkor is
érvényes, ha a munkaviszony rovidebb felmondasi id6 miatt kordbban is
megsziinhetett volna. Ha azonban a munkaltatonak a 98/59 iranyelv 4. cikkének
rendelkezései szerint nincs lehetésége arra, hogy podtolja a csoportos
létszdmcsOkkentesre  vonatkozd, eredetileg elmulasztott értesitést, és igy
kikiiszobolje az elbocsatasi tilalmat, akkor ez a felmondas semmisségével
(érvénytelenségével) lenne egyenértékli. Ebben az esetben a masodik tandcsnak
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azt kellene valaszolnia a hatodik tanics megkeresésére, hogy 6 —a masodik
tanacs — ragaszkodik korabbi itélkezési gyakorlatdhoz.

bb) Ha a munkaltato értesitette a munkaiigyi hivatalt a tervezett csoportos
létszamcsokkentésrol, ezzel kezdeményezte azt a kbzigazgatési eljarast, amelyben
a hatosdg ellendrzi a csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozo értesités
hidnytalansagat. Erre a hivatalbol toérténd vizsgalat elve vonatkozik (szociélis
torvenykonyv tizedik konyvének 20.8a), azaz a munkaigyi hivatal koteles a
munkaltatd altal hianyosan kdzolt informacidk hianypdétlasat kérni. A nemzeti
eljarédsjog szerint kizar6lag a munkalgyi hivatal dont az, értesites
szabalyszeriiségérol és az ezt kovetd munkakozvetitéshez sziikséges felkészulési
id6 tartamarol. Amennyiben a hatosag az elbocsatasi tilalom (KSchG, 18y 8<énak
(1) és (2) bekezdése) lejartat egy konkrét napban hatarozza meg, ‘akker, ez\a
hatdrozat a masodik tanacs Allaspontja szerint a< munkavallald “szaméra
megtamadhatatlan, a munkaiigyi birdsdgok szamaraypedig kotelezdy érvényii.
Ebben az esetben az utdbbiak nem feltételezhetiky, sajat hatdskorben, hogy a
csoportos létszamcsokkentésre vonatkoz értesités’,,valojaban” hibas volt, és ezért
az elbocsatasi tilalom (még) nem kezdddott meg, flletve (meg)nem jart le.

2. Mivel a KSchG 17. és 18. §-at a nemzeti“hirésagoknak az unids joggal
osszhangban kell értelmeznilik, a masoedikytanacsnak a’ hatodik tanacs 2023.
december 14-i megkeresésére adettwalasza szempontjabol iigydonté a 98/59
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének, 2y cikke, (1)-(3) bekezdésének, valamint
6. cikkenek a szabalyozasi tartalma. A masodik tanacs allaspontja az, hogy az
Eurdpai Unié Birosaganak rendelkezésre,allo itéletei a vonatkozd unids jogrél
alkotott sajat felfogasaamellett'szolnak. Eytanacs azonban nem tartja teljesitettnek
az acte clair vagy.acteséclairg ‘szigort, kovetelményeit, ezért kéri a Birosagot,
hogy valaszoljon a jelen végzés elejendfeltett kérdésekre.

Il. Az eldzetes dontéshozatalralelSterjesztett elsd kérdés magyarazata

A masodik-tanacs,— ahatedik tanacstol eltéréen — Ugy ertelmezi a 98/59 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdéset, hogy az unids jog szerint értesitési kotelezettseg ala
esOy, csoportos “Iétszamcsokkentés sordn megsziintetett munkaviszony nem
sziintetheté. meg, a KSchG 18. §8-anak (1) és (2) bekezdésében foglalt elbocsatasi
tilalom, ‘lejarta_elott. Annak lejartdig ,.fel vannak filiggesztve” a felmondas
joghatasai “(ldasd: Tizzano fétanacsnok Junk (gyre vonatkozd inditvanya
[C-188/03] 68. pont). E tekintetben az elbocsatasi tilalom ,,minimalis felmondasi
id6” gyanant mukodik. Ezt egyértelmiivé teszi a 98/59 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének masodik fordulatat, amely szerint a
rendelkezés egyedi felmondas esetén nem érinti a felmondasi idére vonatkozo
rendelkezeseket.

A hatodik tanacs allaspontjaval ellentétben a masodik tanacs allaspontja szerint ez
a munkajogi kovetkezmény egyidejilleg a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkozd értesités hidnyara, illetve hibas jellegére az unids jog szerint adott
szlikséges es elégséges reakcio. Ez biztositja, hogy a munkatgyi hivatalnak mint
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illetékes allami hatésagnak elegendd ideje legyen arra, hogy megoldast keressen a
csoportos létszamcsokkentés &ltal felvetett problémakra (lasd: 98/59 iranyelv
4. cikkének (2) és (3) bekezdése). Az érintett munkavallalok az elbocséatési tilalom
lejarta eldtt nem veszitik el a ,,kordbbi” munkaviszonyukat, €¢s addig nem 1épnek
ki ,,a munkaerdpiacra”.

I1l. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdés magyarazata

A masodik tandcs ugy értelmezi tovabbad a 98/59 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdését, hogy az ott — és igy a KSchG 18. §-anak (1) és (2) bekezdésében
is — szabalyozott felmondasi tilalom csak akkor kezdédhet meg és jarhatyle, ha a
csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozd, eldirt értesités megtelel ‘a “98/59
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének negyedik  albekezdésében™, foglalt
kovetelményeknek. Ezt bizonyitja egyrészt a 98/59 "irdnyelvy, 4. ¢cikkének
(1) bekezdésében talalhato atfogd hivatkozas a 98/59 “iranyelv 3 cikkének
(1) bekezdésére. Masrészt csak igy érhetd el ap.csoportosy, 1étszamleépitésre
vonatkozo értesitésnek az elozetes dontéshozatalra elGterjesztettyelsé kérdésben
emlitett célja, nevezetesen az, hogy az &llami hatosag a Szukséges informéaciok
alapjan megoldast keressen a tervezett' \csoportos & létszamcsokkentések
kovetkeztében felmeriild problémakra (lase: a 98/59 ‘irdnyelv 4. cikkének (2) és
(3) bekezdése).

IV. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztetbharmadik kérdés magyarazata

1. A maésodik tanacs abbol indul ki, hogy<a csoportos létszamcsdkkentésre
vonatkozo, eldirt (szabalyszerll) értesités nélkiil kozolt felmondasnak nem kell
,orvosolhatatlanul” semmisnek,‘azaz érvenytelennek lennie. Az értesitési eljaras
célja akkor is teljesimértékben ‘elcthetd, ha a munkaltatdo potolhatja a csoportos
létszamcsokkentésre “wvonatkozo —a 98/59 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdésében foglaltkdvetelményeknek megfelel6 — értesitést, és igy
(utdlag) kikuszobolheti ‘@z elbocsatasi tilalmat. Ehhez nincs szikseég Ujabb
felmondasra.wAzyelbocsatasi tilalomnak csak a potolt értesitéssel kieszkdzolt
kezdete biztositjaphegyaz illetékes allami hatdségnak az érintett munkaviszonyok
megsziintetése elétt rendelkezésre alljon az elbocsatasi tilalom altal megtestesitett
minimalissidotastamy hogy a szlikséges informaciok alapjan megoldast keressen a
cseportos,letszamcesokkentések kovetkeztében felmeriilé problémakra (l1asd: 98/59
iranyelvi4. eikkenek (2) és (3) bekezdése).

2. A masodik tanacs allaspontja szerint ez nem ellentétes az Europai Unio
Birosaganak 2005. januér 27-i Junk itéletével (- C-188/03 —). A Birosag ebben
arrél nyilatkozott, hogy a munkéltatbnak mi a pozicidja a felmondasoknak mar a
csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo (szabalyszeril) értesités megkiildése
el6tt. Itt azonban csak azt allapitotta meg, hogy a felmondasokra csak az illetékes
hatosag értesitését kovetden, tehat a —késobb gyakran a hatdlyban 1évo
felmondasi id6kbe beolvado — elbocsatasi tilalom azonnali kezdetével van maéd
»szankciok nélkiil”. Ezzel szemben a Birésag nem feltételezte, hogy az eldzetes
(szabalyszerli) értesités nélkiil kozolt felmondasoknak ,,orvosolhatatlanul”
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semmisnek Kkell lennilik. A 98/59 iranyelv rendelkezései és keletkezési torténete
alapjan (BAG [szOvetségi munkaigyi birdsag] 2023. december 14. -
6 ARR 157/22 [B] — 8.pont) ez nem is tinik valoszintinek. A csoportos
l1étszamcsokkentésre vonatkozo (szabalyszerii) értesités késedelmes megtételének
,»szankcidja” helytalloan abban allhat, hogy a felmondas joghatdsai atmenetileg
nem allnak be, és a munkaltato a BGB 615. 8-a alapjan koteles az érintett
munkavallaldkat az érvényes felmondas ellenére az elbocsatasi tilalom lejartaig,
igy esetleg a felmondasi id6 lejartan tul is dijazasban részesiteni, még abban az
esetben is, ha valojaban nem foglalkoztatta dket.

3. A masodik tandcs csupan a tisztazas végett jegyzi meg e tekintetben a
hatodik tanaccsal 6sszhangban —, hogy a potlas lehet6sége nemyterjed, kiva 98/59
iranyelv 2. cikke szerinti konzultacios eljardsra. Amennyiben a,konzultaciona
felmondasok kozlése elott teljes egészében elmaradt, vagy azt nem szabalyszetiien
folytattak le, akkor a felmondasok a BGB 134. §-a alapjan semmisek (és azok is
maradnak). A konzultacios eljaras ugyanis —az értesitesi,eljarassal ellentétben —
els6sorban a felmondasok elkeriilését szolgaljal Ezt ‘a eéltha konzultacioknak a
felmondéasok kozlését kovetd potlasdval miar ‘nem, Iehet“elérni.” Nem lenne
biztositott, hogy a munkaltatd ¢és a _munkayallalok keépviseléi kozotti, a
felmondasok elkeriilését célz6 konzultaciékat \az, eredmeényt tekintve nyitott
moédon folytassak le. A munkavallalokskeépyiseldinek szamottevéen nehezebb
lenne elérni egy meghozott dontés (yvisszavondsat”, mint a csak tervezett kozléstol
valo eléllast (EUB, 2005. januar 27-1Junk,itélet— €-188/03 — 44. pont).

V. Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés magyarazata

1. A 98/59 iranyelv 6. eikkének,\valamint (12) preambulumbekezdésének
,vagylagos” megfogalmazasa (,.bir6sagi és/vagy igazgatasi eljarasok”) alapjan a
masodik tanacs abboltindul kiy hogy elegendd, ha kizardlag a nemzeti jog szerint
illetékes hatosag “vizsgélja '"meg a munkaltatd altal megkildott, a csoportos
Iétszamcsékkentésrenvonatkozo® értesités helytallésagat, és ha az helytallg, a
konkrétiesetben meghatarezza az elbocsatasi tilalom végét. Az elbocsatasi tilalom
végére vonatkezovhatosagi megallapitast a munkaiigyi birésagok a munkavallald
¢s' a, munkaltatonkozotti, a munkaviszony megsziinésével kapcsolatos jogvita
kercteben “kotelezonek tekintik. A munkavéllalé a hatésagi megallapitast nem
tamadhatja megbirdsagi jogorvoslattal. A masodik tanacs allaspontja szerint ez az
értesitést, eljarasnak a tisztdn munkaerdpiac-politikai  megkozelitésébol
kovetkeziky A konzultaciods eljarastol eltérden ez elsdsorban a munkaerdpiacot és
az illetckes hatosdgot védi. Ezzel szemben a munkavallald csak reflexszerlien
¢érintett. A cél, hogy csak akkor veszitse el a ,,korabbi” munkaviszonyat, miutdn az
illetékes hatdsagnak a sziikséges informaciok alapjan lehetésége nyilt arra, hogy
megoldast keressen a csoportos létszamcsokkentések kovetkeztében felmeriild
probléméakra (lasd: a 98/59 iranyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdése).
Amennyiben a hatdsdg ugy véli, hogy e tekintetben kellden tajékozott, a
munkavallaldnak és a birdsagoknak ezt el kell fogadniuk.
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21 2. A Bir6sag 2023. oktober 5-i Brink's Cash Solutions itéletében (C-496/22,
45. pont) megallapitotta, hogy a 98/59 iranyelv 6. cikke elbirja a tagallamok
szaméra, hogy biztositsanak hatékony biréi védelmet a munkavallalok képviseldi
és/vagy a munkavallalok szaméra. A méasodik tanacs azonban abbdl indul ki, hogy
ez a kovetelmény kizarolag a 98/59 iranyelv 2. cikke szerinti konzultacios
eljarésra vonatkozik, amelyben nem vesz részt hatésag, és amely — ellentétben a
98/59 iranyelv 3. és 4. cikke szerinti értesitési eljarassal — kdzvetlenil az érintett
munkavallalok (kollektiv) védelmét szolgalja a felmondasok esetleges elkeriilése
értelmében (lasd a fenti 19. pontot). Az ett6l eltérd értelmezés a 98/59 iranyelv
6. cikkének és (12) preambulumbekezdésének (,,birosagi és/vagy  Nigazgatasi
eljarasok™) ,,vagylagos” megfogalmazasaval sem lenne 9sszeegyeztethet6.

[omissis]
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