KAULNTSB — BAYER (ARCOL)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palita)
2004. gada 10. novembri”

Lieta T-164/02

Kaul GmbH, Elmshorna (Vacija), ko parstav G. Virtenbergers [G. Wiirtenberger] un
R. Kunce [R Kunze], advokates,

prasitaja,

pret

Yoo

Iekséja tirgus saskano$anas biroju (preéu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. fon Milendals [A. von Miihlendahl] un G. Sneiders [G. Schneider],
parstaviji,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Bayer AG, Leverkusena |[Leverkusen] (Vacija),
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par prasibu atcelt ITSB Apeliciju tre$as padomes 2002. gada 4. marta lémumu lieta
R 782/2000-3 attieciba uz iebildumu procesu starp Kaul GmbH un Bayer AG.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs 1. Legals [H. Legal], tiesnesi M. Vilars
[M. Vilaras] un L. Visnevska-Bjalecka [I Wiszniewska-Biateckal,

sekretare D. Kristensena [D. Christensen), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 30. janija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti

1996. gada 3. aprili sabiedriba Atlantic Richfield (Atlantic Richfield Co.) Iekséja
tirgus saskano$anas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza
Kopienas predu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes
1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994,
L 11, 1. Ipp.).
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KAUL/ITSB — BAYER (ARCOL)

Registracijai pieteikta prec¢u zime bija vardisks apziméjums “ARCOL”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 1., 17. un
20. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko Kklasifikiciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam. Starp 1. klasé ietilpstosajam precém ir “kimiskas vielas
partikas produktu konservésanai”.

1998. gada 20. jilija precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena].

1998. gada 20. oktobri prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. panta
1. punkty, iesniedza iebildumu pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz
“kimiskam vielam partikas produktu konservésanai”, kas ietilpst 1. klasé. Iebildums
balstds uz agraku Kopienas pre¢u zimi, kas registréta 1998. gada 24. februari ar
numuru 49106. Si pre¢u zime sastav no vardiska apziméjuma “CAPOL” un aptver
1. Kklasé ietilpstodas preces ar nosaukumu “kimiskas vielas partikas produktu
konservésanai, proti, jélvielas partikas produktu, it ipasi konditorejas precu, galigai
sasaldéSanai un konservésanai”. Pamatojot iebildumu, prasitija atsaucas uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto relativu atteikuma pamatojumu.

Ar 2000. gada 30. janija lemumu Iebildumu nodala noraidija iebildumu, motivéjot ar
to, ka, pat pieJaujot precu identiskumu, attiecigo apziméjumu vizualas un fonétiskas
at8kiribas izslédz jebkadu to sajauksanas iespéju.

2000. gada 24. jalija prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57. pantu par Iebildumu
nodalas lémumu iesniedza apelacijas sidzibu.
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Ar 2000. gada 17. jilija véstuli, ko ITSB sanéma 24. jalija, sabiedriba Bayer (Bayer
AG) informéja ITSB par to, ka pre¢u zimes “ARCOL” registracijas pieteikums, ko
iesniedza sabiedriba Atlantic Richfield Co., ir nodots sabiedribai Bayer. 2000. gada
17. novembri nodo3ana tika registréta Kopienas pre¢u zimju registra atbilstosi
Regulas Nr. 40/94 17. panta 5. punktam un 24. pantam.

2000. gada 30. oktobri prasitaja iesniedza ITSB Regulas Nr. 40/94 59. panta
paredzéto rakstveida pazinojumu, kura izklastits apelacijas (siidzibas) pamatojums.

Ar 2002. gada 4. marta lémumu, kas prasitdjai pazinots 2002. gada 25. marta
(turpmak tekstda — “apstridétais lémums”), ITSB Apelaciju tre$a padome noraidija
apelacijas stidzibu. Apelaciju padome bitiba uzskatija, ka ta vairs nevar nemt véra
agrakas pre¢u zimes iespéjami augsto atskirtspéju, kuras pamata ir tas pazistamiba,
jo apelacijas stadija prasitdja neatsaucis uz $o faktu. Turklat Apelaciju padome
atziméja, ka prasitdja, atsaucoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta
c) apak$punktu par labi [plagi] pazistamam pre¢u zimém, faktiski bija grozijusi
savu iebildumu juridisko pamatu, nevis izvirzijusi jaunu argumentu. Bez tam
Apeliciju padome uzskatija, ka, neraugoties uz pretu identitati, nav nekadas
attiecigo vardisko apziméjumu sajauk$anas iespéjas, nemot véra starp tiem
konstatétas jutamas vizualas un fonétiskas atSkiribas, attiecigo preCu tirgus
specializéto raksturu un tipisko §o precu patérétaju iespéjamas zinasanas.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
24. maija, prasitaja céla $o prasibu. 2002. gada 16. oktobri ITSB iesniedza Pirmas
instances tiesas kanceleja savu atbildes rakstu.
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Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréta 2002. gada 7. novembri,
prasitaja atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 2. punktam ladza
atlauju iesniegt replikas rakstu.

2002. gada 20. novembri Pirmas instances tiesa (ceturta palita) noléma, ka nav
vajadzibas otrreiz apmainities ar procesualajiem rakstiem, ta ka mutvardu procesa
laika prasitajai bis iespéja izvérst savus pamatus un argumentus un sniegt repliku uz
ITSB atbildes rakstu.

Péc tiesneda referenta zinojuma uzklausianas Pirmas instances tiesa (ceturta palata)
noléma atklat mutvardu procesu.

Pirmas instances tiesa atklata sedé 2004. gada 30. junija uzklausija lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumus un to atbildes uz tiesas jautajumiem.

Prasitajas prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto [émumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitija péc butibas izvirza cetrus pamatus, kas
attiecigi ir saistiti ar, pirmkart, to, ka Apelaciju padome pérkapa savu pienakumu
parbaudit prasitijas iesniegto informaciju, otrkart, Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parkapumu, tregkart, dalibvalstis atzito procesualo tiesibu
principu un ITSB procediiras piemérojamo noteikumu parkapumu, un, ceturtkart,
lemuma pamato$anas piendkuma parkapumu.

Vispirms ir japarbauda pirmais pamats.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja uzskata, ka Apelaciju padomes vértéjums par to, ka péc iebildumu procesa
beigdm nav pienemami jauni fakti, rada maldigu izpratni par Apelaciju padomju
funkcijam. Gluzi pretéji, procesu Apeliciju padomé jauzskata par lietas izskatiSanu
péc bitibas otraja instancé, kuras ietvaros lietas dalibnieki var izvirzit jaunus faktus.
Tatad Apelaciju padome, lai vértétu sajauksanas iespéju Saja lietd, nepamatoti
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atteicas parbaudit informaciju par agrakas pre¢u zimes “CAPOL” augsto atkirt-
spéju, ko prasitaja sniedza sava 2000. gada 30. oktobra pazinojuma, kuré ietvéra
prasitajas generaldirektora parakstitu deklaraciju, kam pievienots tas klientu
saraksts. Ar 8adu ricibu ITSB parkapa prasitajas tiesibas tikt uzklausitai.

Pretéji tam, ko apgalvo ITSB, prasitija nepavisam nebija atteikusies no Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta ka savu iebildumu pamatojuma par labu
Sis pasas regulas 8. panta 2. punkta c) apakipunktam. 2000. gada 30. oktobra
pazinojuméa noradito dokumentu mérkis nebija izvirzit jaunus faktus, bet gan
papildinat jau iebildumu procesa laika izvirzitos argumentus.

ISTB atbild, ka prasitajas pozicijas pamata ir juridiskas aizsardzibas sistémas, ko
nodibina Regula Nr. 40/94 un ko Apelaciju padome isteno ar “pastavigo judikatiiru”,
nepareiza interpretacija. Funkcionala pécteciba starp Apelaciju padomém un
Iebildumu nodalu izraisitu to, ka ar apelacijas sudzibas iesnieganu nepietikiu, lai
izvairitos no lebildumu nodalas noteikto terminu neievéroganas sekim. Tadéjadi
ITSB uzsver, ka parasti Apelaciju padomes, ar retiem iznémumiem, atsakas pemt
véra no jauna izvirzitos faktus, ja tie nav iesniegti noteiktajos terminos.

Tomer tiedi apelacijas procesa pirmo reizi tika noradits uz prasitajas vado$o stavokli
partikas produktu konservésanai paredzéto kimisko preparitu tirglt un to, ka
attiecigajiem patérétajiem precu zime “CAPOL” ir labi pazistama. Tie ir jauni fakti,
un ciktal prasitaja lieto terminu “labi pazistama®, tiktal tas nozimé vinas iebildumu
juridiskd pamata grozifanu par labu Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta
c) apak$punktam.
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Turklat ITSB uzskata, ka ne prasitdjas tirgus pozicijas nemsana véra, ne tas precu
zimes atgkirtspéja, kas $adi pastiprinds, nebiitu Javusi secinat, ka pastav sajauksanas
iespéja.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka faktiskie apstakli, uz ko apelacijas procesa atsaucas prasitéja,
ir ietverti tas generaldirektora parakstitaja deklaracija un prasitajas klientu saraksta.

Sos dokumentus, kas attiecas uz prasitijas precu zimes izmantos$anas intensitati, ta
iesniedza, lai pamatotu argumentus, kas jau bija izvirziti procesa Iebildumu nodala
un tobrid balstijas vienigi uz apsvérumiem par prasitajas precu zimes atSkirtspéjas
neesamibu — prasitaja uzskata, ka $ai zimei piemit augsta at3kirtspéja, un tapéc tai
butu jabauda augstaka aizsardziba.

Apelaciju padome apstridéta lémuma 10.—12. punkta un vélak ari ITSB sava atbildes
raksta 30. punktd uzskatija, ka no jauna izvirzitie fakti nav janem véra, jo tie bija
iesniegti péc Iebildumu nodalas noteiktajiem terminiem.

Tomér ir jasecina, ka $ada nostaja nav atbilstosa funkcionalajai péctecibai starp ITSB
instancém (nodalam un Apelaciju padomi) un ko atzist Pirmas instances tiesa gan
attieciba uz procesu ex parte (Pirmas instances tiesas 1999. gada 8. jilija spriedums
lieta T-163/98 Procter & Gamble/ITTSB (BABY-DRY), Recueil, 11-2383. Ipp., 38.—
44, punkts, kuru attieciba uz $o punktu nepasludinaja par spéka neesosu ar Tiesas
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2001. gada 20. septembra spriedumu lietdi C-383/99 P Procter & Gamble/ITSB
(BABY-DRY), Recueil, 1-6251. Ipp., un Pirmas instances tiesas 2002. gada
12. decembra spriedums lieta T-63/01 Procter & Gamble/ITSB (ziepju forma),
Recueil, 11-5255. Ipp., 21. punkts), gan attieciba uz procesu inter partes (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 23. septembra spriedums lietd T-308/01 Henkel/ITSB —
LHS (Apvienota Karaliste) (“KLEENCARE"), Recueil, 11-3253. Ipp., 24.~32. punkts).

Faktiski, ir nospriests, ka no ITSB instancu funkcionalas péctecibas izriet, ka,
piemérojot Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigu dalu, Apelaciju padomei ir
jabalsta savs lémums uz visiem lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstak]iem, ko
attieciga puse izvirzija gan nodala, kas izskatija lietu pirmaja instance, gan, ievérojot
§1 pada panta 2. punktd noteikto atrunu, procesi Apelaciju padomé (ieprieks
minétais spriedums KLEENCARE, 32. punkts). Turklat pretéji tam, ko ITSB apgalvo
attieciba uz procesu inter partes, funkcionild pécteciba starp dazadam ITSB
instancém neizraisa to, ka lietas faktiskie vai juridiskie apstakli, ko lietas dalibnieki
neizvirzija lietas izskati§ana pirmaja instancé tas noteiktaja termina, bitu nepie-
nemami, lai uz tiem atsauktos procesa Apelaciju padomé, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 74. panta 2. punktu. GluZi pretéji, funkcionalas péctecibas rezultata lietas
dalibnieks ir tiesigs procesa Apelaciju padomé atsaukties uz $adiem faktiskajiem vai
juridiskajiem apstakliem, ievérojot atrunu, ko attieciba uz procesu $aja instancé
nosaka Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkts.

Lidz ar to, ta ki $aja gadijuma nav novélota pravas faktisko apstaklu izvirzisana
Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta izpratné, bet prasitaja apelacijas procesa
2000. gada 30. oktobri papildinaja savu pazinojumu ar pielikumu, proti, Regulas
Nr. 40/94 paredzétaja cetru ménesu termina, Apelaciju padome nevaréja atteikties
nemt véra Sos faktus.

Japiebilst, ka Apelaciju padome, piekritot precu zimes registracijas pieteikuma
iesniedzéja viedoklim, ko tas pauda sava 2000. gada 27. decembra pazinojuma un,
saskana ar kuru prasitaja faktiski méginaja pieradit, ka vinas pre¢u zimei ir laba
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reputicija jeb ta ir labi pazistama, apstridéta lémuma 13. punkta pakartoti apgalvoja,
ka prasitaja bija aizstajusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu ka
savu iebildumu juridisko pamatu ar $is regulas 8. panta 2. punkta c) apak$punktu.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is pakartotais arguments nav atbalstams.

Prasitaja neviend no procesa stadijaim neapgalvoja, ka ta pamatoja savus iebildumus
ar citiem noteikumiem, ki vien ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu. GluZi pretéji, procesi Iebildumu nodala un vélak Apelaciju padomeé
prasitija balstijas tie$i uz $o juridisko pamatu, uz savas precu zimes augsto
atskirtsp&ju un attiecigo Tiesas judikatiiru par to, ka $is apsvérums ir atbilstoss, lai
novértétu, vai pastav prefu zimju sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apelaciju padome,
neparkapjot Regulas Nr. 40/94 74. pantu, nevaréja atteikties parbaudit faktiskos
apstakjus, uz kuriem prasitdja, aizstavot savas tiesibas, atsaucas 2000. gada
30. oktobra pazinojuma, lai pieraditu agrakas pre¢u zimes augsto atskirtspéju, kas
radusies tirga §is preCu zimes lietoSanas rezultata,

Saskana ar judikatiru — pre¢u zimju sajauk$anas iespéja ir jo augstaka, ja
nozimigaka izradas agrakas precu zimes atSkirtspéja — precu zimes, kuram piemit
augsta at8kirtspéja gan tam raksturigo ipadibu dél, gan sakara ar to atpazistamibu
tirgdi, sanem plasika apjoma aizsardzibu neka tas, kuru atSkirtspéja ir mazaka.
Tapéc, neskatoties uz pre¢u zimju nelielo lidzibas pakapi, var pastavét to sajauk$anas
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iespéja, ja precu vai pakalpojumu, ko tas aptver, lidziba ir liela un ja agrakai pre¢u
zimei ir stipra atSkirtspéja (skat. Tiesas 1999. gada 22. junija spriedumu lieta
C-342/97 Lloyd Schunfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 20. un 21. punkts, un
ieprieks minéto judikattru).

Tadéjadi, Apelaciju padomei $aja lieta konstatéjot, ka preces, ko aptver konfliktéjosie
apziméjumi, bija identiskas un ka pastivéja noteikti $o apziméjumu lidzibas
elementi, Apelaciju padome nevaréja nospriest (ki ta to bija izdarijusi) par
sajauk$anas iespéjas esamibu, jo ta nebija némusi véra visus §idam novértéjumam
nepiecie$amos faktus, starp kuriem bija prasitajas izvirzitie fakti, ar kuriem paredzéja
pieradit, ka agrakajai pre¢u zimei ir augsta atikirtspéja.

No ta izriet, ka, nenemot véra faktus, ko apelacijas procesa izvirzija prasitaja,
Apelaciju padome neizpildija pienakumus, ko tai, veicot sajaukianas iespéjas
parbaudi, uzliek Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apalépunkts. Pirmas
instances tiesa nevar aizstat ITSB, veicot lietas faktisko apstaklu vértésanu, kas ir
ITSB kompetencé. Tapéc apstridétais lémums ir jaatce], nelemjot par citiem
izvirzitajiem pamatiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka atbildétajam spriedums ir
nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinit tiesiganas izdevumus saskana ar atbildetajas
prasijumiem.
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Ar $idu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) atcelt Iek$éja tirgus saskano$anas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) 2002. gada 4. marta lémumu lieta R 782/2000-3;

2) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.

Legal Vilaras Wiszniewska-Bialecka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 10. novembri.

Sekretars Priek$sedétajs

H. Jung H. Legal
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